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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2024. (I. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 111. § (5) bekezdés ,a (2) és (3)
bekezdés esetében” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Gydri [tél6tabla Pkf.111.25.473/2022/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja

Indokolds

1. Az inditvanyozé I. és az inditvanyozo Il. jogi képvisel&jlk (dr. Stefan Tamas tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alkotmanyjogi panaszban kérték az inditvanyozék egyrészt a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 111. § (5) bekezdés ,a (2) és (3) be-
kezdés esetében” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és erre tekintettel a folyamatban lévg
peres eljdrasban az Abtv. rendelkezései szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat, masrészt kérték a Gyéri té-
I6tabla Pkf.111.25.473/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Gyori Torvény-
szék P.20.535/2011/84. szamu végzésére is kiterjedd hatdllyal torténé — megsemmisitését is. Az inditvanyozok
— f6titkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — inditvanyukat az Alaptorvény XV. cikkének (1)
bekezdésére és XXVIII. cikkének (1) bekezdésére alapitottak.

A tamadott birésagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 ossze.

1.1. A Gy6ri Torvényszék a P.20.535/2011/84. szamu végzésével az inditvanyozé I. mint IX. rend( alperes fél-
beszakadas megsziintetése, tigygondnok kirendelése és eljaras folytatasa iranti kérelmét ismételten elutasitotta.
A bir6sag hatarozatanak indokolasa szerint a torvényszék korabban a P.20.535/2011/27. szam( végzésével meg-
allapitotta, hogy az eljaras a IV. rend( alperes 2010. dprilis 12-én bekovetkezett haldlaval a jogutéd perbelépé-
séig, illetve perbevonasaig félbeszakad, amely félbeszakadas indoka az alperes pertarsasag megléte okan a régi
Pp. 51. § a) pontja. Az inditvdnyozo I. a félbeszakadas megsziintetésén és az ligygondnok kirendelésén tdl kér-
te, hogy a bir6sdg hivja fel a felperest és a VI. rend( alperest perbeli jogaik johiszem( gyakorldsdra, és nyilat-
koztassa Gket arrél, hogy ismerik-e a IV. rend( alperes torvényes orokoseit, tovabba hivja fel a felperest a jog-
utédok perbehivasara. Inditvanyozo I. kérelme szerint ugyanis a felperes és a VI. rend( alperes vélhetGen isme-
ri a IV. rend( alperes jogutddait, de rosszhiszem( magatartasuk arra iranyul, hogy a per ne folytatédjék.

A torvényszék az inditvanyoz6 kérelmének elutasitdsat azzal indokolta, hogy a régi Pp. 111. § (1) bekezdése
alapjan, ha valamelyik fél meghal, vagy megsz(nik, az eljaras a jogutéd perbelépésig, illetve perbevonasaig
(régi Pp. 61-62. §) félbeszakad. A 111. § alkalmazdsa sordn — a rendelkezésbdl kovetkez6en — tigygondnok ki-
rendelésére kizdrdlag a (2) és (3) bekezdés esetkoreiben van lehetGség, azaz, ha a fél ,megvan” csupan cselek-
vGképességét vesziti el a per alatt, s nincs meghatalmazottja, illetve, ha a torvényes képviselGje hal meg. Egyéb
esetben nincs lehet&ség tigygondnok kirendelésére, a fél hianya tigygondnokkal nem pétolhato, ezért az eljards
mindaddig nem folytathat6, amig a IV. rend( alperes jogutéda 6nként perbe nem Iép, illetve a jogutddot a fel-
peres — szintén 6nként — nem vonja perbe.

1.2. A Gydri [tél6tébla a panasszal tamadott Pkf.I11.25.473/2022/2. szami végzésével az elséfoki birdsag vég-
zését helybenhagyta. Az itél6tabla osztotta az elséfoku birésag azon — a régi Pp. 61. § (1) bekezdésére alapitott
— allaspontjat, mely szerint a birésag a felperes részére nem teheti kotelez6vé az elhunyt alperes jogutédjanak
perbevonasat, és amennyiben a felperes a jogutédokat 6nként nem vonja perbe, vele szemben a rosszhiszem{
pervitel kovetkezményei sem alkalmazhat6ak, tovabba a VI. rendd alperes sem rendelkezik a perbevonas és a
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jogutddok felkutatasa terén semmiféle joggal, kotelezettséggel, igy vele szemben sem alkalmazhaték a régi Pp.
8. §-a szerinti jogkovetkezmények. A masodfokd birdsag szerint a jogutdd perbelépése, vagy perbevondsa nél-
kil a félbeszakadds megsziintetésére és az eljaras folytatasara kizarélag a régi Pp. 111. § (5) és (6) bekezdései
rendelkezése esetén, a (2) és (3) bekezdés szerinti — a perbelitdl eltér6 — okbol van lehetGség, mig a régi Pp.
111. § (7) bekezdése azon esetre teszi ezt lehetévé, ha a megsz(int (tehat nem természetes személy) félnek nincs
jogutddja.

2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban elsGként érintettséglikrSl nyilatkoztak, a kévetkezdk szerint.
Az inditvanyozé |. az id6kozben megsziint bank magyarorszagi fidktelepének kiilfoldi székhelyd (anya)vdllal-
kozasa, eljdrasanak jogalapjaként a kiilfoldi székhely( vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirél és kereskedel-
mi képviseleteirdl sz616 1997. évi CXXXII. torvény 24. § (3) bekezdését jelolte meg.

Az inditvanyozo Il. — aki a félbeszakadas miatt a perbe alperesi jogutédként belépni nem tud —, az eredeti dlla-
pot helyredllitasa irant inditott perrel érintett ingatlan bejegyzett zalogjogosultja, amely jogosultsdg az inditva-
nyozo |. Magyarorszagrél tortént kivonuldsa soran alz] [...] Bank Nyrt.-vel kotott tizletag truhdzasi szerzdést
kovetGen, engedményezés Gtjan jott létre.

Az inditvanyozok eldljaréban a fétitkari tdjékoztatasra reflektalva kifejtették, hogy nem értenek egyet azzal,
miszerint a régi Pp. rendelkezései azért ne lennének alkotmanyjogi panaszeljaras soran megsemmisithetdk,
mert rendelkezéseik mar nem hatalyosak, tovabba ,kiegészitG érvelésiik” szerint a hatalyos, a polgari perrend-
tartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 119. § (2) bekezdése is alaptorvény-ellenes az inditvanyban kifejtett
okbdl. Ugyancsak nem értettek egyet az inditvanyozok — hivatkozva a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozatra is —,
a tajékoztatd azon érvelésével, hogy a biréi dontések nem érdemi és nem eljarast befejezd hatarozatok, allas-
pontjuk szerint a peres felek tobbségét a véglegesség erejével zarjdk el attdl, hogy az eljards folytatdsat és az
gy érdemi elbiralasat kikényszeritsék.

A pertorténetet illetGen el6adtak az inditvanyozék, hogy az egy 2007. oktéber 29-i keltezés( keresettel indult,
és a pert els6 fokon a felperes elveszitette a Gy6ri Torvényszék 31.P.20535/2011/13. sorszamd 2011. oktéber
20-an keltezett itélete szerint, amely egyébként kedvezétlen volt a VI. rendl alperesre nézve is. Ezt kdvetSen,
a IV. rend( alperes halalara tekintettel, a 2012. mdjus 29-én jogerére emelkedett végzéssel keriilt sor az eljaras
félbeszakadasanak megallapitasara, visszamendlegesen 2010. aprilis 12. napjara.

Az inditvanyozok dllitasa szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&séget sér-
ti a jelenlegi szabdlyozas, amely egyenl6tlen eljarasi jogokat biztosit a peres felek részére, adott esetben a nem
johiszem( peres felek javara, tovabba a perben nem all6 6rokosoknek tgy biztosit jogokat hataridg, vagy felté-
tel nélkil, hogy az, e parttalansag kovetkeztében szintén a tdrvény el6tti egyenlGség sérelméhez vezet. Az in-
ditvanyozék dgy vélik, hogy ha a régi Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti egyik fordulat sem kovetkezik be, Ggy
sziikséges lett volna annak torvényi szabdlyozasa, hogy bizonyos id§ elteltét kdvetSen, ha az eljaras félbesza-
kadasa, annak észszer(itlen ideig torténd elhizédasa mar barmelyik fél szamara igazolhaté érdeksérelemmel
jar, igy az egyenlGségi szabdly alapjan a tobbi fél is eljarasjogi eszkdzt kaphasson az eljaras folytatdsa érdeké-
ben. Inditvdnyozoéi alldspont szerint, a régi Pp. 111. § (5) bekezdésében foglalt sz{kit feltétel kért megsemmi-
sitése megsziintetné a hivatkozott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét és bizonyos feltétel, illetve idGtartam
elkovetkezése és igazolasa esetén visszadllitana a felek egyenl&ségét.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott torvényi szabalyozas olyan esetekben, amikor a fél hal meg, és 6rokose
nem kivan onként perbe 1épni, illetve az ellenérdek fél valamilyen okbdl nem vonja perbe a jogutédot, a per-
ben 4ll6 tobbi fél perbe vitt jogat nem engedi elbiralni észszer( id6n beliil, ahogyan pedig azt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként el6irja. Az inditvanyozo6 I. dllitasa szerint a tizenharom éve
félbeszakadt eljarasban neki, mint peres félnek sériilt az a joga, hogy lgyét észszer(i id6n beliil elbiraljak, és az
értelmetlendl eltelt hosszl id6 egyben az eljaras (elbiralas) tisztességes jellegét is megkérdGjelezi. Az inditva-
nyozé |. — arra tekintettel, hogy 2017 januarjatol nem bejegyzett zalogjogosult, az ingatlanra vonatkozdan érin-
tettsége mar megsz(int —, azonban belathatatlan ideig nem tudja bejelenteni és érvényesiteni azt az igényét,
hogy a perb6l menesszék, a perbdl szabadulhasson.

A perben félként nem all6 inditvanyozo Il. sérelmét pedig az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az iga-
zolja, hogy a perbe félként, alperesi jogutédként belépni nem tud, semmiféle rahatdsa nincs a peres eljarasra,
mikdzben az ingatlanra bejegyzett perinditas ténye belathatatlan ideig megakadalyozza 6t, mint engedményest,
a javara 2017-ben bejegyzett zalogjog alapjan fennall6 kielégitési joga és kielégitési els6bbsége érvényesitésétdl.
Végiil az inditvanyozdk hivatkozasa szerint, nem csak a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes,
hanem azok a biréi dontések is, amelyek meghozatala sordn a Torvényszék és az [tél6tabla az Alaptorvény
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28. cikkében foglaltakkal ellentétesen, az alkotmanyos és az ezzel 6sszefliggd torvényi alapelvi szintl normakat
figyelmen kivil hagyva jart el.

3. Az igazsagligyi miniszter 2023. junius 26-an kelt, az Alkotmanybirésagra 2023. jlnius 29-én érkezett amicus
curiae beadvanyban fejtette ki alldspontjat a normakontrollra irdnyulé panaszbeadvannyal kapcsolatosan.

4. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé I. jogi képviselSje a Gydri [tél6tabla jogerds végzését 2023. janudr 17. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2023. marcius 14. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belll nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelke-
zéseket, a sérelmezett biréi dontéseket és jogszabalyi rendelkezést [a régi Pp. 11 .§ (5) bekezdés ,a (2) és (3)
bekezdés esetében” szovegrészel, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének [ényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az dllitott alaptorvény-ellenesség indoko-
lasat, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és a végzések megsemmisi-
tésére. Az inditvanyozé I. és az inditvanyozo Il. érintettségét az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi don-
tések vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag mérlegelése sordn megallapitotta, dgyszintén azt is, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezést az tigyben eljart birésagok alkalmaztdk, tovabba a jogorvoslati lehet&ség kimeri-
tésre kerdilt.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozok dllitasa szerint a régi Pp. 111. § (5) bekezdése tamadott szdvegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsaval megnyilna az Gt az elhunyt alperes részére tigygondnok kirendelésére, és ezzel elharulna
az akadaly az eljaras folytatasa, és az érdemi dontés meghozatala el6l.

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint azonban az adott ligyben a régi Pp. 111. § (2) és (3) bekezdés sze-
rinti egyik esetkor (a fél cselekviképességének elvesztése, a fél torvényes képviselGjének halala, illetve jogosult-
saganak megsz(inése) sem dllt fenn, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a (2) és (3) bekezdésnek, a régi Pp.
111. § (5) bekezdésében [év6 specidlis szabdlya a fél haldla esetére nyilvdnval6an nem vonatkoztathat6. Az al-
kotmdnyjogi panaszban az inditvanyozék maguk is akként nyilatkoztak, hogy ,sziikséges lett volna annak tor-
vényi szabdlyozasa, hogy bizonyos id6 elteltét kovetSen, ha az eljaras félbeszakaddsa, annak ésszerdtlen ideig
torténd elhldzéddsa mar barmelyik fél szamara igazolhaté érdeksérelemmel jar, Ggy az egyenl&ségi szabaly
alapjan a tobbi fél is eljarasjogi eszkdzt kaphasson az eljards folytatdsa érdekében.” Az inditvanyozok tehat va-
|6jaban nem a régi Pp. tdmadott szovegrészének alaptorvényellenességét indokoltak, hanem azt inditvanyoz-
tak, hogy az Alkotmanybir6sdg egyedi tigyben torténé alkalmazasi tilalom kimondasaval az inditvanyozok altal
valasztott ponton médositsa a mar nem hatalyos régi Pp.-t a peres eljaras félbeszakadasanak megsziintetése
érdekében, azaz az inditvany a régi Pp. médositasara, mintegy mulasztas kimonddsdra iranyul.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran szamos alkalommal mutatott r4, hogy ,az Abtv. 2012. januar 1-jei hataly-
balépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsanak megdllapitasat, mint az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogko-
vetkezményt szabdlyozza, nem 6ndll6 eljdrasként. Ebbdl kovetkez&en kiilon mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta
nincs jogszabalyi lehetGség.” {Lasd példaul 3358/2021. (VII. 28.} AB végzés, Indokolas [15]}

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
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Az Abtv. rendelkezése egyértelm(ivé teszi, hogy alkotmanyjogi panasszal csak az tigy érdemében hozott, vagy
a bir6sagi eljarast befejezd dontés tamadhat6, marpedig az inditvanyozé 1. folyamatban 1évé eljarasban eléter-
jesztett tigygondnok kirendelése iranti kérelmét elutasito birésagi hatarozatok e kritériumok egyikének sem fe-
lelnek meg.

5. Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott fel-

tételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/663/2023.



