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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.717/2018/22. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gaal Andrds Tamds ligyvéd; Dr. Gadl Andrds Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.11.37.717/2018/22. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként egy lakdingatlan két tulajdonosa — az inditvanyozé mint biztositék-
nydjtd, valamint tulajdonostarsa mint ados — kolcsonszerzédést kotottek egy hitelezési tevékenységet végzs
gazdalkodo szervezettel (a tovabbiakban: hitelez6). Az inditvanyozé és tulajdonostarsa, mint a vételi jog kote-
lezettjei és a hitelez6, mint a vételi jog jogosultja 2007. janius 5-én opcids megallapodast is kétottek, amelynek
alapjan vételi jogot biztositottak a lakéingatlan meghatdrozott vételdran a hitelezének. A vételi jogot, annak
gyakorldsat a megallapodds alairdsatol szamitott 6t éves id6tartamra kototték ki, a vételi jog abban az esetben
gyakorolhato, ha a felperesek altal kotott kolcsonszerz6dés kapcsan felmondasi esemény mertil fel, és a vételi
jog jogosultjanak a felperesekkel szemben lejart és ki nem egyenlitett kovetelése all fenn. A megallapodasban
rogzitették, hogy a vételi jog jogosultja a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 685. §-a alapjan mint gazddlkodé6 szervezet jogosult a vételi jog gyakorlasara harmadik személyt kijelolni.
A vételi jog jogosultja a vételi jog kotelezettjét a vételi jog gyakorldsdnak megnyilta utan, de a vételi jog gyakor-
lasa el6tt irdsban értesiteni koteles. Rogzitették, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a kijel6lés alap-
jan a jogosult helyébe 1ép és a vételi jogot a megallapodasban foglalt feltételekkel gyakorolja. A vételi jog gya-
korlaséra kijelolt személynek a vételi jog gyakorldsardl sz6l6, a vételi jog kotelezettje részére kézbesitett
nyilatkozata az addsvételi szerzGdést a vételi jog kotelezettje és a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy kozott
hozza létre.

A hitelez§ a lejart és ki nem egyenlitett kovetelésre tekintettel a kolcsdnszerz&dést 2010-ben azonnali hatallyal
felmondta. A hitelezd a vételi jog gyakorlasara kijelolt egy harmadik személyt, vele egyuttal engedményezési
szerzGdést kotott. Az engedményes 2012. mdjus 4-én ligyvéd dltal ellenjegyzett nyilatkozattal tajékoztatta a két
tulajdonost arrél, hogy az 6t megillet§ vételi jogot gyakorolni kivanja. Az engedményes 2012. mdjus 24-én
kérelmet terjesztett elG a Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatalanal a vételi jog gyakorlasa folytan
a tulajdonjoga addsvétel jogcimén torténd bejegyzése irant. A tulajdonostarsak bejelentették, hogy a kolcson-
szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa irant pert inditottak, melyre tekintettel az elséfokd ingatlantigyi
hat6sdg az eljarast felfliggesztette. A per jogerds befejezését kovetGen az engedményes kérelmére az ingatlan-
tgyi hatésag az eljarast folytatta és a 2016. december 14-én meghozott 58058/2/2016/2012.05.25. szamu ha-
tarozataval a perbeli ingatlanra az engedményes tulajdonjogét adasvétel jogcimén bejegyezte, az inditvanyozo
és tulajdonostarsa tulajdonjogat tordlte. Ezen tdlmenden torolte a hitelez§ vételi jog bejegyzését, valamint egy,
a perben nem szerepld végrehajtasi jog bejegyzését is torolte, és ugyanezt a végrehajtasi jogot visszajegyezte.
Elutasitotta a végrehajtasi jog torlése iranti kérelmet. A hatdrozat indokolasa szerint a tulajdonjog bejegyzésére
az opci6s megallapodas, a vételi jog gyakorl6janak kijelolésére vonatkozé nyilatkozat, engedményezési szerzé-
dés, a vételi jog gyakorlasara vonatkozé egyoldali nyilatkozat és tértivevény, valamint a kdlcsonszerz6dés ér-
vénytelensége targydban hozott jogerds itélet szolgalt. A végrehajtasi jog torlése iranti kérelmet azért utasitotta
el, mert annak sajat hataskdrben torténd visszavonasara jogszabalyi lehet&ség nincs.

A hatarozat ellen az engedményes a végrehajtasi jog visszajegyzése miatt, az inditvanyozé és tulajdonostarsa
a tulajdonjog bejegyzése miatt fellebbezést nyujtottak be. A masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal
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2017. aprilis 4. napjan meghozott 30243/2017. szamu hatdrozatdval torolte a végrehajtasi jog bejegyzését, a vég-
rehajtasi jog bejegyzése iranti megkeresésnek a széljegyre torténd visszajegyzését elrendelte és a rangsornak
megfeleld Gj eljaras lefolytatasat és dj hatarozat meghozatalat irta el6 ebben a kérben. Az inditvanyozé és tu-
lajdonostarsa fellebbezése folytan megallapitotta, hogy a benyuijtott okiratok alapjan az engedményes tulajdon-
joga bejegyzésének akadalya nem volt, ezért fellebbezésiiket elutasitva egyebekben az elséfoki hatdrozatot
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 és tulajdonostarsa keresetet nyujtottak be az engedményes tulajdonjogat bejegyzé rendelkezés
felllvizsgalata irant, és kérték a tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelem elutasitasat. Az alperes Pest Megyei Kor-
manyhivatal ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatarozataban foglaltakat. Az en-
gedményes a perbe beavatkozéként az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6fokd birésag a vételi jog gyakorlasaval 6sszefliggésben a Ptk. 328. § (1) bekezdése, 329. § (1) és (2) be-
kezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lépett,
atszélltak ra a kovetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok, és ebbdl az is kovetkezett, hogy
az opcios szerz6déshdl eredd, a jogosultat megillet jogok nem harultak at automatikusan az engedményesre.
Az alperesi beavatkozé az opcids szerz6dés alapjan a vételi jog gyakorldjanak kijellése folytan a hitelezd he-
lyébe lépett, a kovetelést biztositd zalogjoghdl és kezességhbdl eredd jogok atszalltak ra az engedményezés al-
tal, azonban a vételi jog nem szallt at. Az a koriilmény, hogy a hitelez6 jogosult volt a Ptk. 329. §-a alapjan
a vételi jog gyakorldsara mds személyt kijelolni, nem jelentette azt automatikusan, hogy a jog gyakorldsara ki-
jelolt személy sajat javdra kérhette az opcids jog bejegyzését. A vételi jog gyakorlasara valé személykijelolés
nem eredményez jogosulti jogutddlast, mert ez a vételi jog atruhdzasanak mindsil, amely a Ptk. 373. § (4) be-
kezdésében foglalt tilté rendelkezés alapjan semmis. Kifejtette, hogy a hatésagnak észlelnie kellett volna, hogy
olyan személy kéri a tulajdonjog bejegyzését, aki nem jogosulti min&ségében jar el. Mindezekre tekintettel
az els6fokd birésdg az alperes hatdrozatat jogszabalysértének itélte, azt itéletével hatdlyon kivil helyezte és
az alperest (j eljarasra kotelezte. Az els6fokd birésdg az elrendelt Gj eljarasra el6irta annak vizsgalatat, hogy
a vételi jog gyakorldsa folytan az alperesi beavatkozé sajat maga javara kérheti-e a tulajdonjog bejegyzését,
jogosultja-e a vételi jognak, vagy csak olyan személy, aki a vételi jog jogosultja nevében jar el.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd nydujtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben — a feliilvizsgalati
targyaldson elGadott pontositasa szerint — az itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy a tulajdonjog bejegyzésére jogszerlien keriilt sor. ElGadta, hogy a jogerGs itélet sérti a Ptk. 375. § (1) és
(4) bekezdését, 374. § (5) bekezdését, 373. § (4) bekezdését, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-at. Hangsulyozta, hogy jogszabdly lehet6vé teszi a vételi jog gyakorldsanak
atengedését a vételi jog gyakorlasara jogosult kijelolésével, amely nem mindsil a vételi jog atruhdzasanak,
ezért az nem semmis. A vételi jog gyakorlasara kijelolt pedig a vételi jogot gyakorolhatja, az ingatlant egyolda-
lG nyilatkozattal megvasarolhatja. El6adta tovdbbad, hogy az els6fokd birdsag nem a kereseti kérelem keretei
kozott jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesek a vételi jogra val6 jogosultsdg jogalapjat kérdGjelez-
ték meg. llyen tartalmi kereseti kérelmet a felperesek nem terjesztettek elS. A birésagnak az a kijeloléssel
kapcsolatos allaspontja is téves, hogy a hatésagnak észlelnie kellett volna, hogy olyan személy kéri a tulajdon-
jog bejegyzését, aki nem jogosulti minGségben jar el. Az els&foka birdsag itéletét az tigy érdemében is torvény-
sértének tartotta, mert alldspontja szerint a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a vételi jog jogosultja helyé-
be 1ép és a vételi jog gyakorldsara jogosultta valik.

Az alperes a Kdriahoz benydijtott észrevételében bejelentette, hogy a megismételt eljarast lefolytattak, megalla-
pitva, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a vételi jogot sajat nevében gyakorolhatta, a vételi jog
gyakorlasaval az ingatlan tulajdonosdva valt, ezért jogszer(ien kérte a tulajdonjog bejegyzését a sajat nevében,
sajat maga javara. Mindezekre tekintettel a megismételt eljarasban az alperesi beavatkozé tulajdonjoga bejegy-
zését jogszerlinek itélte, ezért az elséfokd kozigazgatdsi hatarozatot ebben a részében helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerGs itélet hatdlyban tartasat kérték. ElGadtak, hogy a kol-
csonszerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben az opcids szerz&dés érvénytelensége is a per
targya volt és a masodfoki birésdg kimondta, hogy a vételi jogra kotott megallapodas 4. pontja a Ptk. 375. §
(4) bekezdése és 374. § (2) bekezdése rendelkezésének megkeriilésére irdnyul, ezért az a kikotés semmis.

A Kdria a jogerGs itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjel6lt jogszabalysértések korében vizsgdlta feltl. A Kdria a vételi jog
gyakorlasaval kapcsolatban kifejtett jogerds itéleti megallapitdsokat tévesnek és a Ptk. 373. § (4) bekezdésébe,
374. § (5) bekezdésébe, 375. § (1) és (4) bekezdéseibe Uitkoz6nek taldlta. Az elséfoki birésdg az engedményezést
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és a vételi jog gyakorlasara vonatkozé kijelolést tévesen tekintette egylitt vizsgdlandénak és tévesen itélte meg
a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy részérél a vételi jog gyakorlasat az engedményezés és az engedmé-
nyezés soran bekovetkez§ jogok atszdllasa szempontjabdl. Az engedményezés és a vételi jog gyakorl6janak
kijelolése két kiilon jogintézmény, az engedményezéssel nincs Osszefliggésben a vételi jog gyakorléjanak kije-
I6lése és a jog gyakorldsara kijelolt személy altal a vételi jog gyakorlasa. A hitelez6 a Ptk. 373. § (4) bekezdésé-
ben foglalt jogaval élt, az opciés megdllapodas 5. pontjdban foglaltak szerint gyakorolta a vételi jog gyakorloja-
nak kijelolésére vonatkozo jogat. A vételi jog gyakorléjanak kijeldlése folytan a jog gyakorlasara kijelolt személy
a vételi jog jogosultja helyébe |ép, hiszen az Gj joggyakorlé a jog gyakorlasara valé kijelolése folytan a vételi jog
jogosultjava valik. Mindezekre tekintettel az alperesi beavatkoz6 jogosult volt a Ptk. 375. § (1) bekezdése alap-
jan, mint a vételi jog gyakorlasara kijelolt, a vételi jog jogosultja az ingatlant egyoldalt nyilatkozattal megvasa-
rolni. Az alperesi beavatkoz6 tehdt az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény 25. § (2) bekezdése
alapjan kérhette az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjoga bejegyzését. Mindezek alapjan a Kdria azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birésag a Ptk. 375. § (1) és (4) bekezdéseit, 374. § (5) bekezdését, 373. § (4) bekezdését
tévesen értelmezte, jogszabdlysértd itéletet hozott, amikor azt dllapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozd
a sajat nevében nem gyakorolhatta a vételi jogot és nem szerezhette meg a sajat maga részére az ingatlan tu-
lajdonjogét a vételi jog gyakorlasaval. A Kiria a jogerds itéletet ennélfogva a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte, és a felperesek keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan egészében elutasitotta.
Ezt kovetSen fordult az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria feliilvizsgdlati itéletével szemben az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolds tekintetében.
A felhivasra — a megadott hatdridén belil — az inditvanyozé részben megismételte, részben dsszefoglalta eredeti
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo azt allitotta, hogy a Kdria itélete megsértette az emberi méltésag-
hoz val6 jogat (Alaptorvény Il. cikk), a tulajdonhoz val6 jogét [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], az emberhez
mélt6 lakhatashoz valé jogat [Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint ,a jogdllamisdg elvébdl levezethetS jogbiztonsag kovetelményét”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 mindenek el6tt a kuriai jogértelmezést kifogasolta. Azt allitotta, hogy a Kdria ,a jogalkot6 dltal
meghatdrozottakkal ellentétesen értelmezte és alkalmazta” a Ptk. 328. § (1) bekezdését, valamint 329. § (1) és
(2) bekezdését ligy, hogy az engedményezéssel a vételi jog atszall az engedményesre. Allitotta tovabbd, hogy
,a jogszabalynak a céltdl eltérg értelmezése alaptorvény-ellenes értelmezésnek mingsil”, s a Kiria alaptorvény-
ellenes jogszabalyértelmezés Gtjan megfosztotta a tulajdonhoz val6 jogatdl. Megsértette ezdltal az emberhez
mélté lakhatashoz valé jogat, egyben az emberi méltésaghoz val6 jogat is. A tisztességes eljdrashoz val6 joga
sériilt azaltal, hogy a ,Kdria dontése meghozatala sordn majdnem kétszeresen tillépte az itélet irdsba foglald-
sara és kézbesitésére vonatkozé hataridéket”. A Kdria itélete sérti szerinte tovabba a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét, mert a Kiria és az els6fokd birosag eltérd kovetkeztetéseket vont le ugyanazokbdl a biréi dontésekbdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
ben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A ma-
ganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szadban (a Kdria fellilvizsgalati itéletének kézbesitése 2019. december 13-an tértént, az inditvanyozé alkotmany-
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jogi panaszat 2020. februar 11-én, hatarid6ben terjesztette el6 az els6fokd birdsag Gtjan) a birosagi eljarast
Az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele (Abtv. 27. §), hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben kovetkezetes
az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott
alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszéban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét is. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott
inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6
sérelme 6nmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet
alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény Il. cikke
és XXII. cikk (1) bekezdése, valamint XlII. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
nem tesz eleget.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkére és XXII. cikk (1) bekezdésére, valamint XIII. cikk (1) bekezdésére
hivatkozassal az alperesi beavatkozé tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzésének, s egyttal a vételi jog
gyakorlasanak jogszerlségét vitatta, tévesnek, helytelennek mingsitve a Ptk. 328. § (1) bekezdése, valamint
329. § (1) és (2) bekezdése kdiriai értelmezését. A tdamadott kiriai itélet alapjan megdllapithaté ugyanakkor, hogy
a Kdria nem a Ptk. 328. § (1) bekezdését, valamint 329. § (1) és (2) bekezdését alkalmazta és értelmezte a felil-
vizsgalati eljarasban. A Kuria a Ptk. 373. § (4) bekezdését, 374. § (5) bekezdését, 375. § (1) és (4) bekezdéseit
értelmezte és alkalmazta a feliilvizsgdlati eljardsban, és a Ptk. e rendelkezéseibe titkoz6nek taldlta a vételi jog
gyakorlasaval kapcsolatban kifejtett elsGfokd itéleti megallapitasokat. Megallapithat6 tovabbad, hogy az inditva-
azt, hogy a tulajdonjog-bejegyzés jogszer(iségének kuiriai megitélése miért sérti az inditvanyozénak az Alaptor-
vény ll. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jogat, illetve XXII. cikk (1) bekezdésében garantdlt, az em-
berhez mélté lakhatashoz valé jogat. Azt is allitotta csupan az inditvanyozé, hogy a Kdria ,megfosztotta a tu-
(1) bekezdését, valamint 329. § (1) és (2) bekezdését alkalmazd, hanem valéjaban a Ptk. 373. § (4) bekezdését,
374. § (5) bekezdését, 375. § (1) és (4) bekezdéseit az tigyben relevansnak tartd, s e rendelkezéseket alkalmazé
Az inditvanyoz6 allitotta tovabba a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét az eljaras elhdizédasaval osszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirdsag az észszer( hataridén belili eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban tobb-
szOr is Ggy foglalt mér 4llast, hogy az a biréi dontés érdemét nem befolyasolja, és az eljaras elhizédasa miatt
bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}, illetve megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 altal sérelmezett pertartam az adott pert jellemzd koriilmény, olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3066/2019. (Ill. 29.) AB végzés, Indokolds
[171}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban nem indokolta, hogy a sérelmezett eljardsi id6tartam meny-
nyiben tette a birésag dontését érdemben alapjogsértvé.

Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek felhivasa nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytata-
rendelkezéseit milyen okbodl sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek hianyaban az in-
ditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg nem felel§ volta miatt — nem birdlhaté el.
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[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/470/2020.



