
Alkotmánybíróság

1535 Budapest, Pf. 773.

Tisztelt Alkotmánybíróság

ALKOTMANYB^öSAG
Ugyszá'Ti: IV/ 01 6 38 - 2 , 2020

'{\ezeít: 2020 NOV 1 bgyszám : 1^. 1638-1/2020
Pélriány:

Meliéklei:

Kezelöiroda:

^

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ( a továbbiakban
bekezdése alapján az alábbi

Abtv. ) 26. § ( 2)

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot : állapítsa meg a társadalombiztositás ellátásairajogosultakról
valamint ezen ellátások fedezetéről szóló 2019. évi CXXII. törvény 135. § 4. pontjának
alaptörvény-ellenességét, és azAbtv. 41. § ( 1) bekezdése alapján semmisítse meg azt.

Kérelmem indokaként az alábbiakat adom elő :

a./ A támadott jogszabály pontos megjelölése, a tényállás rövid ismertetés és a bírói út hiánya:

A fentiekben hivatkozott 2019. évi CXXII. törvény X. fejezeti rendelkezések alatti - A
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény módositása - 46. sz. alcím- nél
lévö 135. §-a több hatályon kívül helyezö rendelkezést tartalmaz, így a 2019. évi CXXII. törvény
135. §-ának 4. pontja hatályon kivül helyezi a többször módosított 1997. évi LXXXI. törvény 22/A.
§ paragrafusát, melynek 22/A. §- a személyemet érintő rendelkezést tartalmaz.

Ami a 2019. évi CXXII. tv. 135 § 4. pontjának hatályba lépését illeti, a hatályba léptetést az elöbb
hivatkozott törvény 32. pontjánál Hatályon kívül helyezö 98. §-a és a 33. Atmeneti rendelkezések
cim alatt található 98 - 99. §-ai tartalmazzák a konkrét rendelkezéseket, még pedig a következök
szennt.

IDÉZEM :

" 32. Hatályon kívül helyező rendelkezések

98. §Hatályátveszti
a) a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról,valamint e szolgáltatások
fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény,

b) a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról,valamint e szolgáltatások
fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet.

33. Atmeneti rendelkezések

99. § A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdijra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény 2020. június 30-án hatályos rendelkezéseit kell
alkalmazni a 2020. július 10-éig megszerzett és 2020. június havi járulékalapot képezö olyan
jövedelemre, amelyet a 2020. június hónapra vonatkozóan benyújtott bevallásban kell bevallani.



100. § (1) Ha a biztosítási jogviszony elbirálására utólag, 2020. június 30-át követöen kerül sor, és
annak kezdö napja 2020. július 1 -jét megelözö nap a biztosítási jogviszony.

a) 2020. július 1-je előtti napjaira a társadalombiztosítás ellátasaira és a magánnyugdíjra
jogosultakrol, valamint e szolgáltatások fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény rendelkezéseit
kell alkalmazni,

b) 2020. június 30-át követö napjaira e törvény szabályait kell alkalmazni, és e törvény szerint kell
teljesíteni a társadalombiztosítási kötelezettséget.

(2) Ha a 30. § alapján 2020. július 1-jét megelöző idöszakra keletkezett járulekalapot képezö
jövedelem, akkor a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, ya lamint e

szolgáltatások fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény adott idöszakban hatályos rendelkezéseit
kell alkalmazni. " IDÉZET BEZÁRVA

b./ Jogorvoslati eljárás hiánya:

A 2019. évi CXXII. törvény előzöekben szó szerint idézett 99-100. §-a alapján a jogszabályi
rendelkezések hatályosulása közvetlenül , még pedig hatósági határozat vagy bírói döntés
meshozatala nélkül következtek be, tehát a korábbi kérelmezési jogom ennél fogva megszűnt.
Vagyis 2020. július hónapot követöen nem teljesíthetek jogszeriien nyugdijjárulék befizetést
nyugdíj mellett történő munkavégzésem jogcímén ( melynek mértéke kérelmezo esetében a
személyi jövedelemadó alapot képezö negyedéves idöszakra vonatkozó jövedelem 10 % -a volt),
amihez'kepest a hatályát vesztett 1997. -évi LXXXI. törvény 22/A. §-ára hivatkozva nem lesz
kéreimezhetö részemrol 2021. évber. a 0. 5 % mértéku nyugdíjemelés a teljes 2020. évi esztendöre,
hanem csak a 2020. első félévére, egyezöen 2019. évi CXXII. törvény 99. §-ának a fenti idézett
hatálytalanító elöirásával.

Sajnos nem áll rendelkezésemre semmiféle jogorvoslati eljárás. Nem létezik feUebbezhetö
határozat, amely kifogásolható lenne. Amennyiben nem történt volna jogszabályi változás,
legközelebb 2020. október 10. napján lehetne (lehetett volna) ténylegesen - most már csakjogalap
nélküli - befizetést teljesiteni.

c./ Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

Mivel az alkotmányjogi panasz benyújtására azAbtv. 30. § ( 1 ) bekezdésével egyezően azAbtv. 26.
§ ( 2) bekezdése áftal az'Alaptörvény 24. § (2 ) bekezdése alapján kerül sor, az alaptörvényellenes
jogszabály ügyében a hatályba lépéstől számított 180 napon belül jogszerüen benyújtható a
panaszbeadvány.

Az általam felülvizsgálni kért 2019. évi CXXII. törvény 97. § ( 1 ) bekezdése szerint 2020. július 1.
napján lépett hatályba a szóban forgó jogszabály, tehát az elkésettség esete fel sem merülhet.

d./ Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Személy szerint érintett vagyok ezen ügyben, mivel mint nyugdíj mellett önálló, adóköteles
tevékenységet folytató magánszemély a korábbi években mindvégig részesültem külön kérelemre -

,. 10 % mértékű nyugdijjárulék befizetése ellenében az SZJA adóalapom 0. 5 %-át kitevő mértékű
mielésben a Tny. Törvény, másként az 1997. évi LXXI. törvény 22/A §-a alapján. Erre vonatkozó

/iratot, az 59-98723/2019/1. sz. a Magyar Államkincstár Ellátási Felügyeleti és Méltányossági



Föosztalya által 2019 október 31-én meghozott határozatot fénymásolatban csatoltan benyújtom a
T. Alkotmánybírósághoz.

e. / Annak bemutatása, hogy a támadott J"^'>!'.^i. rendelkezJ!.aSazása vagy közvetlen

^ílTo ^absTsmrTna^3takTr^

A támadott jogszabályi alkalmazása alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdést érint, még pedig a
tulajdonjog kérdését.

Azonkívül az sem hagyható azonban figyelmen^kí^^hog^^^ru^Uátása hazánkban
Íl^o^é^Sa ^/^^^"^ bekeidése röSzit-

Az általam kifogásolt jogszabályi változás veszélyezteti az ellátásomat, a megélhetésemet.

az állami nyugdijak kifizetését.'

Aiapvetö aU^W^ntos^ ^ld^S:zé.(é^^Ser^

a^zTjogalkotó áÍtal következmények nélkül megsérthető.

nyugdijjárulekot fizetők ezen kötelezettségét.

Erre is f,gyelemmel kérem indítványom befogadását és érdemi elbírálását.
AzAlaptörvény megsértett rendelkezésének pontos megjelölése:

ís?^cs-, ^s^n^^?=s^^^
mindenkinek szociális biztonságot nyújtson.



Ezen túlmenően az AIaptörvény B) cikkének (1) bekezdése kimondja: Magyarország fúgget-
len, demokratikus jogállam. (Ez a cikk alkalmazandó a kellő felkészülési idő elmaradasa mi-
att, ami az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint elfogadható - értesülésem szerint - hivatko-
zási alapként alkotmányjogi panasz-eljárásban).

Továbbá: Alaptörvény II. cikke: "Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltósághoz...'.

A 2019. évi CXXII. törvénynek a beadvány elején hivatkozott, általam kifogásolt 135. § 4. ^pontja
összeegyeztethetetlen a 3078/2017. ( IV. 28. ) sz. alkotmánybirósági határozat (14 ) bekezdésével
amely a tulajdonjog elvonását értelmezö megállapítást tartalmaz, még pedig a következök szerint:

"A tulajdonhoz való jog [... ] alapvetö jog. Az alkotmányi tulajdonvédelem köre és módja nem
'szükségképpen követí a "polgán jogi fogalmakat. [... ] A tulajdon >elvonása< alkotmányjogi
értelemben'nem feltétlenul a polgári jogi tulajdonjog elvesztése [... ]. Az Alkotmány szerinti
tulajdonvédelem köre tehát nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklás, használat, rendelkezés részjogositványaival, sem pedig negatív és abszolútjogként
való meghatározásával. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmanyos)
közjogi és magán-jogi korlátokkal együtt kell érteni. < (ABH 1993, 373, 379-380. ) A tulajdonhoz
valo jog alapjogi jeflegét vizsgálva a 481/B/1999. AB határozatban az Alkotmánybíróság azt is
kimondta, hogy az : >[... ] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogát a tulajdon
értékcsökkentéstől mentes és végleges megtartását garantálja, hanem az állam számára ir elö
kétirányú kötetezettséget.

AT. állam egyfelől - az alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve - köteles tartózkodni a
magán- vagy jogi személyek tulajdonosi szférájáha való behatolástól másfelől koteles
megteremteni azt a jogi környezetet, azt az intézményi garanciát amely a tulajdonhoz való jogot
diszkrimináció nélkül működőképessé teszi. < (ABH 2002, 998, 1002. )>

A kifejtettek szerint a tulajdonhoz való jog tehát alapjogként az állammal szemben garantál olyan
közjogi igényt, amely alapján az állam - alapvetöen, föszabályként, - az Alaptörvénybol következo
kivételektöl eltekintve - köteles tartózkodni az alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába történö
behatolástól.

A tulajdonjog sérelmével kapcsolatban indokaim kozé sorolható még az, hogy ennek sérelme a
megfelelő felkészülési idő jogbiztonságból, ezáltal az Alaptorvény jogáUamiságot garantáló B)
cikkéből is ered. Bár a B)~cikk sérelme alkotmányjogi panasz eljárásban csak kivételesen
hivatkozható, a kellö felkészülési idő elmaradása az Alkotmánybiróság gyakorlatában e
kivételek egyikeként jelenik meg. A hosszú évek óta változatlanul fennálló helyzet (ráadásul
évközben történő) hátrányos megváltozása a tulajdonhoz való jogommal kapcsolatban okoz
sérelmet, mégpedig a későbbi idökre nézve jogosnak gondolt várománnyal összeiiiggésben;
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Alkotmánybiróság "nem általánosságban a
várományokra, hanem föként a köyogi várományokra, például a társadalombhtositási
jogosultságokra voiiatkow váwmányokra terjesitelíe ki a tulajdon alaPÍ08ivedelmet'amelyek az
érdekeltek ellenswlgáltatásán, azai járulékfwtésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10. ) AB
határozat, Indokolas [66]}. " \A tuÍajdoni váromány ugyanakkor kizárólag akkor reswul
alapjogi védelemben, ha jogswbályon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás [74];
3lÍ5/2bl3. CVI. 4.) AB határozat, Indokolás [34]; 3021/2017. (II. 17.) AB határozat,



íS? SSSS^(K-13-) AB határozat-Indokolá- ̂  3iT. o. 15.) AB

jovőben érvényesíteni'tudja. " ""''."""". .6'"-""1" luujon, igy szociális biztonságát a

s^^^a^t^^^ssm se 'venekmásikas-

sí-SSsSS^S^ÍÍ1^^
eÍ^J'SSS;0^ SSUS]f^^é?w^)
^^^sSSS^Í^:

trtTgeZs'^.^l^"1'3!!^:^^ jogot' és nem "y^aníthat
^=^s^s sa^s^saíE
gyakorlata szerint panaszeljára'sban s'zÍn'fón>hTvI a<tI^^tóe"entétes' ami az AIkotmánybíró^g

^?^^s;sa ndó a 3078/2017-(Iv 28- ) sz. ^o^osa,

^^^?^^^^^^^-^>^ - előbb^ESSS'eSsiS16 nem ^atuiaSgíu:i3 S:

SS?^^;^s^s^. ^^°ss s.sm.°



^,az^^^^a^^S^^-^
n^gdiIfáru'lTkVefizetésevel ^benj^es_ a^e^, ea8torlábcbilTve'kben^ami szinte csak
=^%S:lEs5^^?S^^'^^5 ^^t
FeTkép7s meitéku, haagaloppozojn^i^^e^^^. ^^^^^^^^^^
?lsiÍS^s^Sss?ii
=iS°S~?8>á. "bs°^s<lo^'="IEmím
haszontalanságra.

135. § 4., pontjában alkalmazott kategorikusMeggyözödésem szerint a2019^éviCXXII^tö^ ̂ ^ Fehe^ttu^a újTendelkezést hozni és
S^^^Eí^sSS^^1?^=
alkaimazni; akik az altalamm^ost ̂ as^;^^n^^cvsáltZYTny:^ szabályat^^SSs^^^s^Ky' ^s
melletti munkavégzéssel.

A WsoU .endelkezés jóhisze.üen szerzett jo.ot és gyakorolt jogokat von el, közben gyengiU a
társadalom szociális biztonságát.

A^^^^STSS^^aSÍV-?^i3:
keUós közepén Íépett hatalybaa 13^^, '^rcg"S^yu;^^'a"mosí'eÍmúlt félévre, amely
SSs53Sís^s^^^^:-s
t'og megtüneiu".

megfogalmazott

Az em^meual^s^ss^^?s5s?^^^^azt'Ís'Ne^ho^^^ml^a^^^^^^^^^^"h^
^'^lh"ír^SSi A2S S^ ̂ ^?^iztosMS^
v'aiojogomba (varomMyomb^^^m^b^m^^
a7atko^b7akken^hogytó^b^jo^otó^a^s^ny^^
rijárásFazaz "amom^lMdlezl, dö,n^^t^t seermdmeanly"^ h'o^'eTaTzabalyozás puszta
Sv^és ̂ ^tnt^^^^Xr^^S^:e?^;a S

"M^"MtiSSM^:;S;?^SS21?^??S
s^ís^s^=l:=^=:~"



kifejezetten kérem a tisztelt AIkotmánybíróságot arra, hogy saját hatáskörben, a rendelkezés
megsemmisítése mellett mondja ki: a jogalkotó mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenességet követett el a korábbi normának a támadott szabály általi hatályon
kívül helyezésével, így határidő tűzésével kötelezze a jogalkotót az alkotmányos állapot,
helyzet helyreállítására.

Pécs, 2020. november 10.

Tisztelettel :

indítványozó

Az indítványozó adatai ,elérhetösége :

Melléklet: 1 pld. MAK határozat ( Ogysz : 59-98723/2019/1. )






