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Az Alkotmanybirosagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény ( a tovébbiakban : Abtv. ) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirosagot : dllapitsa meg a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrol
valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXIL torvény 135. § 4. pontjanak
alaptorvény-ellenességét , és az Abtv. 41.§ ( 1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokaként az alabbiakat adom el6 :
a./ A timadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényéllds rovid ismertetés és a birdi ut hiinya:

A fentieckben hivatkozott 2019. évi CXXII. torvény X. fejezeti rendelkezések alatti - A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény modositésa - 46. sz. alcim- nél
1év6 135. §-a tobb hatdlyon kiviil helyezd rendelkezést tartalmaz, igy a 2019. évi CXXIIL. térvény
135. §-4nak 4. pontja hatalyon kiviil helyezi a t6bbszor médositott 1997. évi LXXXI. térvény 22/A.
§ paragrafusat, melynek 22/A. §- a személyemet érint6 rendelkezést tartalmaz.

Ami a 2019. évi CXXIL tv. 135 § 4. pontjanak hatalyba Iépését illeti, a hatalyba léptetést az elobb
hivatkozott torvény 32. pontjanal Hatdlyon kiviil helyezd 98. §-a és a 33. Atmeneti rendelkezések
cim alatt taldlhato 98 - 99. §-ai tartalmazzak a konkrét rendelkezéseket, még pedig a kovetkez6k
szerint.

IDEZEM :
,» 32. Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések

98. § Hatalyat veszti

a) a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény,

b) a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol sz616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet.

33. Atmeneti rendelkezések

99. § A tarsadalombiztositas elltésaira és a magannyugdijra jogosultakrol,valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. torvény 2020. junius 30-an hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni a 2020. jalius 10-éig megszerzett és 2020. junius havi jarulékalapot képezd olyan
jovedelemre, amelyet a 2020. junius honapra vonatkozéan benyujtott bevallasban kell bevallani.
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100. § (1) Ha a biztositasi jogviszony elbiralasara utélag, 2020. junius 30-4t kovetden kertiil sor, €s
annak kezdd napja 2020. julius 1-jét megel6z6 nap a biztositasi jogviszony.

a) 2020. julius l-je eldtti napjaira a tdrsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint ¢ szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény rendelkezéseit
kell alkalmazni,

b) 2020. junius 30-at kovetd napjaira e torvény szabélyait kell alkalmazni, és e torvény szerint kell
teljesiteni a tarsadalombiztositasi kotelezettséget.

(2) Ha a 30. § alapjan 2020. jilius 1-jét megel6z6 idészakra keletkezett jarulékalapot képezo
jévedelem, akkor a tarsadalombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérél szolé 1997. évi LXXX. torvény adott iddszakban hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni. ,, IDEZET BEZARVA

b./ Jogorvoslati eljaras hiinya:

A 2019. évi CXXIL torvény eldzoekben szo szerint idézett 99-100. §-a alapjan a jogszabalyi
rendelkezések hatalyosulasa kozvetleniil , még pedig hatosagi hatarozat vagy birdi dontés
meghozatala nélkiil kovetkeztek be, tehat a korabbi kérelmezési jogom ennél fogva megsziint.
Vagyis 2020. julius hénapot kovetden nem teljesithetek jogszerlien nyugdijjarulék befizetést
nyugdij mellett torténé munkavégzésem jogeimeén ( melynek mértéke kérelmezd esetében a
személyi jovedelemadé alapot képezd negyedéves iddszakra vonatkoz6 jovedelem 10 % -a volt ),
amihez képest a hatdlyat vesztett 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. §-ara hivatkozva nem lesz
Kkérelmezhetd részemrdl 2021. évben a 0.5 % mértéki nyugdijemelés a teljes 2020. évi esztenddre,
hanem csak a 2020. elsé félévére, egyezben 2019. évi CXXIIL. torvény 99. §-dnak a fenti idézett
hatalytalanito eldirasaval.

Sajnos nem all rendelkezésemre semmiféle jogorvoslati eljaras. Nem létezik fellebbezhet6
hatdrozat, amely kifogasolhaté lenne. Amennyiben nem tortént volna jogszabalyi valtozas,
legkozelebb 2020. oktober 10. napjan lehetne (lehetett volna) ténylegesen — most mér csak jogalap
nélkiili — befizetést teljesiteni.

¢./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak hatarideje:

Mivel az alkotmanyjogi panasz benyujtaséra az Abtv. 30. § (1 ) bekezdésével egyezden az Abtv. 26.
§ ( 2) bekezdése altal az Alaptorvény 24. § ( 2 ) bekezdése alapjan keriil sor, az alaptérvényellenes
jogszabaly iigyében a hatalyba lépést6l szamitott 180 napon beliil jogszertien benyujthaté a
panaszbeadvany.

Az ltalam feliilvizsgalni kért 2019. évi CXXIL. torvény 97. § ( 1) bekezdése szerint 2020. julius 1.
napjan lépett hatélyba a szoban forgo jogszabaly, tehat az elkésettség esete fel sem meriilhet.

d./ Az inditvinyozé érintettségének bemutatisa:

Személy szerint érintett vagyok ezen {igyben, mivel mint nyugdij mellett 6nallo, adokoteles

tevékenységet folytaté maganszemély a korabbi években mindvégig részesiiltem kiilon kérelemre -
. 10 % mértékii nyugdijjarulék befizetése ellenében az SZJA addalapom 0.5 %-at kitevo mértéki

melésben a Tny. Torvény, masként az 1997. évi LXXI. térvény 22/A §-a alapjan. Erre vonatkozo
ﬁratot, az 59-98723/2019/1. sz. a Magyar Allamkincstér Ellatasi Feliigyeleti és Méltédnyossagi
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Féosztalya altal 2019 oktéber 31-én meghozott hatarozatot fénymasolatban csatoltan benyujtom a
T. Alkotmanybirdsaghoz.

e./ Annak bemutatdsa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosuldsa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotm4nyjogi jelentoségil.

A tamadott jogszabalyi alkalmazasa alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdést érint, még pedig a
tulajdonjog kérdését.

Azonkiviil az sem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy az idéskoruak ellatasa hazankban
alkotmanyos védelmet élvez, amit az Alaptirvény XIX. cikk ( 4) bekezdése rogzit.

Az &ltalam kifogasolt jogszabalyi valtozas veszélyezteti az ellatasomat, a megélhetésemet.

Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (4) bekezdése rogziti: Magyarorszag az iddskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes éallami nyugdijrendszer fenntartasaval és
onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé tételével segiti eld. Ezt
kiegésziti a 40. cikK, amely szerint ,,a nyugdijrendszer alapvetd szabélyait a kozos sziikségletek
kielégitéséhez vald kiszamithaté hozzajarulas és az idéskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatérozza meg’”. Ez a sarkalatos norma a ,Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol” szold
2011. évi CXCIV. torvény, amelynek 40. § (2) bekezdese kimondja: ,,Az allami nyugdijrendszerben
az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék-fizetesen alapul.” A (3) bekezdés szerint ,,Az allam garantalja
az Allami nyugdijak kifizetését.”

Alapvetd alkotmanyjegi jelentéségii a vizsgalandé rendelkezés (és az altala érintett kérdéskor)
azért is, mert a fentieken tali lényeges problémat is felvet: nevezetesen, ha az
Alkotménybirésag az ilyen jellegii inditvinyokat ,elismeri” és a tamadott rendelkezést
megsemmisiti, az ilyen rendelkezés Altal hatdlyon Kiviil helyezett szabaly nem valik ujbol
hatilyossa, azaz az Alkotm#nybirésiag dontése hatastalan lesz, ,,lex imperfecta”-ként jelenik
meg. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek tartom azt, hogy ha az dllam é&v kozben, az
érintettekre nézve hatranyosan és alkotmanyossagi problémat (alaptiirve’ny-ellenességet)
okozva avatkozik be tulajdonjogi viszonyokba, akkor az Alkotmanybirésiagnak az érintettekre
nézve pozitiv dontése miként érvényesithetd. Amennyiben ugyanis nem érvényesithetd, akkor

az Alaptorvény egyes alkotmanysértésekkel szemben még alkotmanybirésagi Gton sem védett,
azaz a jogalkoto dltal kovetkezmények nélkiil megsértheto.

Alapvetd jelentdségiinek gondolom azt is, hogy az adéév kellos kozepén, év kozben sziintették
meg a 0.5 % nyugdijjarulék-fizetés lehetbségét, illetve jogat. Mivel az adoév kiztudottan a
naptari évhez igazodik, ezért a 2019. évi CXXIL torvénynek az altalam kifogasolt el6irasat
2021. januar 1. napjan Kkellett volna hatalyba léptetni, és nem ""ketté vagni'" az adéévet azzal,
hogy 2020. julius 1. napjaval sziintetik meg a nyugdij mellett egyéni vallalkozoként
nyugdijjarulékot fizetok ezen kotelezettségét.

Erre is figyelemmel kérem inditvinyom befogadasat és érdemi elbiralisat.
Az Alaptorvény megsértett rendelkezésének pontos megjeldlése:
Alaptorvény XIII. cikk. 1. bekezdése els6 mondata: Mindenkinek joga van a tulajdonjoghoz €s az

srokléshez; XIX. cikk 1. bekezdésének elsdé mondata: Magyarorszag torekszik arra, hogy
_ mindenkinek szocialis biztonsagot nyjtson.



Ezen tilmenden az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése kimondja: Magyarorszag fiigget-
len, demokratikus jogallam. (Ez a cikk alkalmazandé a kellg felkésziilési idd elmaradisa mi-
att, ami az AlkotmaAnybirésig gyakorlata szerint elfogadhaté - értesiilésem szerint - hivatko-
zasi alapként alkotmanyjogi panasz-eljirasban).

Tovabba: Alaptorvény IL cikke: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésighoz...”.

A 2019. évi CXXIL torvénynek a beadvény elején hivatkozott, altalam kifogasolt 135. § 4. pontja
osszeegyeztethetetlen a 3078/2017. ( IV. 28. ) sz. alkotmanybirésagi hatarozat (14 ) bekezdésével
amely a tulajdonjog elvonasat értelmezé megéllapitast tartalmaz, még pedig a kovetkezok szerint:

A tulajdonhoz valo jog [...] alapveté jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és moédja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon »elvonasa« alkotmanyjogi
értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként
valé meghatarozasival. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos)
kdzjogi és magan-jogi korlatokkal egyiitt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz
valo jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta, hogy az : »[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon
éridkesokkentéstl mentes és végleges megtartdsdat garantdlja, hanem az dllam szdmdra ir eld
kétiranyu kotelezeltséget.

Az dllam egyfelél — az alkotmdnyos kivételek lehet$ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a
magdn- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjdba valé behatoldstol, mdsfeldl  koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkrimindcio nélkiil mikodéképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.)»

A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valo jog tehat alapjogként az dllammal szemben garantél olyan
kézjogi igényt, amely alapjan az dllam — alapvetoen, foszabalyként, - az Alaptorvénybol kovetkezd

Kivételektd] eltekintve — koteles tartozkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd
behatolastol.

A tulajdonjog sérelmével kapcsolatban indokaim kozé sorolhaté még az, hogy ennek sérelme a
megfelels felkésziilési id6 jogbiztonsiagbol, ezaltal az Alaptorvény jogallamisigot garantalé B)
cikkébél is ered. Bir a B) cikk sérelme alkotményjogi panasz eljirasban csak Kkivételesen
hivatkozhat6, a kell felkésziilési id6 elmaraddsa az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban e
kivételek egyikeként jelenik meg. A hosszi évek ota viltozatlanul fennallé helyzet (raadasul
évkozben torténd) hatranyos megvaltozasa a tulajdonhoz valé jogommal kapesolatban okoz
sérelmet, mégpedig a késébbi idékre nézve jogosnak gondolt varomannyal osszefiiggésben.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az Alkotméanybirésag ,nem dltaldnossdigban a
viromdnyokra, hanem foként a kozjogi vdromdnyokra, példiul a tdrsadalombiztositdsi
jogosultsdgokra vonatkozd vdaromdnyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az
érdekeltek ellenszolgdltatdsdn, azaz jdrulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatirozat, Indokolds [66]}.” ,,4 tulajdoni viromdny ugyanakkor kizdrdlag akkor részesiil
alapjogi védelemben, ha jogszabdlyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [74];

) 3115/2013. (V1. 4.) AB hatirozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (II. 17.) AB hatérozat,
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Indokolds [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatirozat, Indokolis [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB
hatdrozat, Indokol4s [55]}.”

Az imént idézett alkotminybirésigi dontésbél is lithaté, hogy jogszabalyon alapulé
tarsadalombiztositasi szabalyt valtoztatott meg a jogalkoté akként, hogy az rim nézve nem
csupan hitrinyos, hanem Alaptiérvényben foglalt jogomat sérti, amikor megfelel§ felkésziilési
id6 nélkiil avatkozik be a tulajdonjogomba (varomanyomba) ugy, hogy az még Onmagiban is
alkotminyellenes lenne; a kells id6 elmaradasival pedig a B) cikkben foglalt, jogallamissg
elve is sériil. A cimzetti kirnek ugyanis semmilyen érdemi lehetésége nem volt arra, hogy erre
a helyzetre felkésziiljon, ahhoz megfeleléen igazodni tudjon, igy szocislis biztonsigat a
jovében érvényesiteni tudja.

Sérti a rendelkezés véleményem szerint a B) cikkben foglalt jogillamisag elvének mdsik as-
pektusit is, nevezetesen a visszahato hatdly tilalmdt, Meggyé6zédésem szerint az altalam kifo-
gasolt jogszabalyi rendelkezés, amely megsziinteti az én jogomat a 0.5 % nyugdijemelésre
(amivel egyidejiileg megsziinteti a 10 % mértékii nyugdijjarulék- fizetési kitelezettségemet)
ellentétes a jogalkotasrél sz6ls 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésével, mely szerint
sJogszabdly a hatilybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kitelezettséget, kitelezettsé-
get nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlitozhat Jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartist jogellenessé”. Ezen keresztiil pedig a B) cikkben foglalt jogillamisig elv
szerves alkotorészét adé visszahato hatily tilalmaval is ellentétes, ami az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint panaszeljirdsban szintén hivatkozhats.

Ennek oka, hogy véleményem szerint a timadott torvényi rendelkezés érinti azt a tarsadalom-
biztosiiasi jogviszonyt, amely az alkotmanyjogi panaszban emlitett torvény hatilyba Iépése
el6tt mar létrejott. Lz olyan jogviszony, amely azzal vette kezdetét, hogy én nyugdijba keriil-
tem (mikozben az iigyvédi ténykedésemben nem tortént sziineteltetés, tehat gy lettem f64115-
su iigyvédbol nyugdij melletti ligyvéd, hogy az iigyvédi kamarihoz nem is kellett bejelentést

Alléspontom szerint én ligyemre alkalmazands a 3078/2017. ( IV. 28. ¥ sz, alkotmanybirésagi
hatérozat ( 27 ) bekezdése is , amely szerint :

5 Az Alkotmdnybirésdg a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvs alkotmdnyos
tartalmanak  kibontdsdval kapcsolatban hangsilyozta, hogy az ,a sajdr vagyonnal vagy
ériékteremté munkdval” Glj osszefiiggésben. E megkozelités az Alkotmdnybirésdg ezt kivets
gyakorlatdban jellemzéen megjelent az egyes tirsadalombiztositisi igények, illetve q hatdsdgi
engedélyhez kotort tevékenységek gyakorldsdival osszefiiggésben. |,

Mivel az én esetemben a 0.5 % nyugdijnévelés tarsadalombiztositési igény, vizsgalhato, az elébb
idézett alaptorvény tiikrében, hogy a jogom elvétele nem sérti-e a tulajdonjoghoz fiiz6dé , minden
allampolgart megillets alapvet6 alkotményos jogot,

Maésrészt az alapt6rvényben deklaralt szocidlis biztonsagra valé torekvéssel szemben az allam az
illetékes szervein keresztiil a julius 1-én hatalyba Iéptetett 2019. évi CXXIL. torvény révén meg-

gatol engemet, hogy hozzijaruljak az altala célzott szocidlis biztonsdg megvalésitisahoz a 10 %
nyugdijjarulék fizetése altal, ami ndvelné az emlitett szocialis biztonsagot,
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Tehat az 4llam adott esetben mégsem segiti a szocialis biztonsagot, jol lehet a 10 % meértékl
nyugdijjarulék befizetésével szemben az €ves adojovedelem egy tizenketted részére esd 0.5 %
mértéki nyugdijemeléssel segithetne engemet ,- ahogy azt tette a Kkorabbi években - ami szinte csak
jelképes mértekil, ha a galoppozo inflaciot nézziik, meg ahhoz képest is, hogy a 0.5 % tobbszorosét
fizeti be elétte az egyén, adott esetben a panaszos szemgély. Ehelyett ezentul a nyugdijjarulék-
befizetésre fordithato volt részosszeget megtarthatom, viszont ezentul adé cimeén kovetel ugyanezen
sszeg utin a befizetést az 4llam , még pedig tobbet, az eddigi 10 % nyugdijjarulék helyett 15 %
SZJA ado Dbefizetéset igényli ¢€s koveteli, amit belatasa szerint kolthet el béarmilyen
haszontalansagra.

Meggy6zodeésem szerint a 2019. évi CXXIL torvény 135. § 4./ pontjdban alkalmazott kategorikus
hatalytalanité szabalyozas helyett , azon biztositottak korére lehetett volna 0j rendelkezest hozni €s
alkalmazni, akik az altalam most kifogasolt torveny hatalyba lépése utan mennek majd nyugdijba,
mig azok esetében akik mar 0.5 % nyugdijnovelésre jogosultta valtak, a Tny. hatalyos szabalyat
megtartani, hiszen elébb vagy utobb ugy is felhagynak — a magas életkoruknal fogva - a nyugdij
melletti munkavégzéssel.

A kifogasolt rendelkezés johiszemiien szerzett jogot és gyakorolt jogokat von el, kdzben gyengiti a
tarsadalom szocialis biztonsagat.

A térvény hatdlyba léptetése alkalmatlan idészakra esik, mert a naptari €v - egyuttal az adoev -
kellés kozepén lépett hatalyba a 135. § , a régi jogszabaly helyett , ami zavart okoz a 2020 . els6
felében megszerzett adokoteles jovedelem elszamolasat illetéen, a most elmult félévre, amely
elszamolas a mar hatalytalanitott, 4m 2020 junius 30. napjaig hatalyban volt Tny. 22/A.§- a alapjdn
fog megtirténiii.

A most altalam kifogésolt torvény, a 2019. évi CXXXIL torvény preambulumaban megfogalmazott
tarsadalmi szolidaritas elvere valo hivatkozas éllaspontom szerint merd fikcio, egy szolidaritas
elvén megalkotott torvény nem Vvesz el egyéntdl megszerzett jogot, hanem tobbet ad!

Abban az esetben is, ha a tisztelt Alkotmanybirésag az 4ltalam tamadott rendelkezést annak
tartalma, illetve az altala hatilyon kiviil helyezett szabaly jellege miatt az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdése alapjan csak bizonyos alapjogok vonatkozasaban tartja vizsgalhaténak,
hivatkozom az Alaptorvény IL cikkében foglalt emberi méltésigra, ami a ,pénziigyi targyu
torvények” esetében hivatkozhat6 alkotmanyjogi panasz-eljarasban.

Az emberi méltosaggal kapcsolatban megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlata
szerint ez azt is jelenti, hogy az ember, a természetes személy az dllami cselekvés alanya, és
nem valhat annak puszta targyava. Allaspontom szerint €z 2 rendelkezés, ami a tulajdonhoz
valé jogomba (varomdnyomba) ilyen mértékben, megfeleld felkésziilési id6 biztositasa nélkiil
avatkozik be akként, hogy késobbi jogalkotoi aktus hidanyaban még sikeres alkotmanybirésagi
eljaras, azaz szamomra kedvezd dontés esetén sem véltozik automatikusan ram nézve
kedvezdveé (és egyben alkotmanyoss4) a helyzet, azt eredményezi, hogy ez a szabalyozas puszta
targyként kezeli (kezelte) a cimzetti kort, szamukra semmilyen lehetéséget nem adva ahhoz,
hogy jogaikat érvényesitsék, és akar sikeres alkotmanybirésagi eljarast kovetden a korabbi
alkotmanyos helyzetbe keriiljenek az alkotmanyellenes helyzetbdl.

A fentiekre tekintettel kifejezetten kérem a tamadott rendelkezés a]aptﬁrvény—ellenességének
kimonddsat és megsemmisitését. Mivel a mulasztisban megnyilvinulé alaptiirvény-ellenesség
Abtv. szerinti jogkﬁvetkezményként torténé kimonddsara inditvanyozAsi jogom nincs,



kifejezetten kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot arra, hogy sajat hataskorben, a rendelkezés
megsemmisitése mellett mondja ki: a jogalkoté mulasztisban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet kovetett el a korabbi normdnak a timadott szabaly éltali hatdlyon
kivill helyezésével, igy hatarido tiizésével kitelezze a jogalkot6t az alkotmanyos allapot,
helyzet helyreallitisara.

Pécs, 2020. november 10.

Tisztelettel :

1Naivanyozo
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