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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositds ellatdsaira jogosultakrél, valamint ezen ellatdsok fedezetérgl sz6l6
2019. évi CXXII. torvény 135. § 4. pontjaval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan 2020. szeptember 25-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi
panaszat a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lé 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 135. § 4. pontjaval szemben terjesztette elG.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tamadott rendelkezés a Thj. XI. fejezetében
a Médosité rendelkezések kozott 2020. jalius 1-jével hatalyon kivil helyezte a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. §-at. Sérelmezte, hogy a Tny. 22/A. §-anak
hatalyon kivil helyezésével elesett a nyugdijnovelés lehetGségétsl. A hatdlyon kivil helyezett rendelkezés sze-
rint ugyanis az oregségi nyugellatasban részesild személy sajatjogt nyugdijasként tortént foglalkoztatasa, illetve
egyéni vagy tarsas vallalkozéként végzett kiegészits tevékenysége alapjan a naptari évben elért, nyugdijjarulék-
alapot képezd kereset, jovedelem Osszege alapjan nyugdijndvelésre volt jogosult.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott rendelkezés tobb vonatkozasban is alaptorvény-ellenes, sérti
az Alaptorvény Il. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XIX. cikk (1) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jog alapjogként az al-
lammal szemben olyan kozjogi igényt garantal, melynek alapjan az allam — az Alaptorvénybdl kovetkezd kivé-
telektdl eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjaba torténé behatolastol. Sze-
rinte a Tny. 22/A. §-a dltal hosszd id6 ota valtozatlanul fennall6 helyzet hatranyos megvaltoztatasa
a nyugdijnovelés, mint ,a késGbbi idSkre nézve jogosnak gondolt varomany” eltorlésével a tulajdonhoz valé
jogat sérti.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak
szocialis biztonsdgot nydjtson”. Az inditvanyozé azt allitotta, hogy az Alaptérvényben garantalt ,szocidlis biz-
tonsagra torekvéssel szemben az allam az illetékes szervein keresztil” a Tny. 22/A. §-anak hatdlyon kiviil he-
lyezésével meggatolta 6t, hogy hozzdjiruljon az Alaptorvény dltal célzott ,szocidlis biztonsag megvaldsitasa-
hoz a 10% nyugdijjarulék megfizetése dltal, ami ndvelné az emlitett szocidlis biztonsagot”.

Az inditvdnyozé Ggy vélte, hogy a Tny. 22/A. §-anak hatalyon kiviil helyezésével a jogalkoté a tulajdonhoz val6
jogdba (vdromanyaba) megfeleld felkésziilési idG biztositasa nélkil avatkozott be, és e sérelmét szerinte egyedil
a jogalkoté tudnd orvosolni. Alldspontja szerint ez azt eredményezi, hogy a jogalkoté a szabdlyozas (tjan
,puszta targyként kezeli (kezelte) a cimzetti kort, szamukra semmilyen lehet&séget nem adva ahhoz, hogy jo-
gaikat érvényesitsék”. Emiatt az Alaptorvény Il. cikke sérelmét dllitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. A jog-
allamisaghdl levezetett jogbiztonsag kovetelményébe (itkozGnek tartotta, hogy a jogalkot6 a Tny. 22/A. §-dnak
hatalyon kivil helyezésével kell6 felkésziilési id6 nélkil megvonta a tulajdonhoz valé jogat (varomanyat). Sériilt
szerinte a jogallamisag elvének masik aspektusa, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma is, mert Ggy vélte, hogy
a tamadott rendelkezéssel végrehajtott médositas a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe (itkozik.

Az inditvanyozo6 a fenti indokok alapjan kérte a Thj. 135. § 4. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését. Annak elismerésével tovabba, hogy nem jogosult inditvanyozni, a mar kifejtett indokok
alapjan az Alkotmanybir6sagtol azt is kérte, hogy allapitsa meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség fennallasat. Az inditvanyoz6 szerint a mulasztasban megnyilvanul6é alaptorvény-ellenesség
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a Tny. 22/A. §-dnak a Thj. tamadott rendelkezése altal torténg hatdlyon kiviil helyezésével jott létre, s emiatt
kérte, hogy az Alkotmanybirsag hataridé tlizésével kotelezze a jogalkotét az alkotmdnyos allapot helyrealli-
tasara.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia sziikséges az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget,
a jogorvoslati lehetGség esetleges hianyat, vagy annak kimeritését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozé érintettsége vonatkozasaban
az Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlattal rendelkezik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan az Alkotmdnybirésdg abban az esetben folytathat le érdemi vizsgdlatot, ha az inditvanyozé hitelt
érdeml@en igazolni tudja, hogy a tdmadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében &t jogsérelem érte (amelynek orvoslasara jogorvoslati lehe-
tGség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvanyozé mar kimeritette). Az Alkotmanybirésag altal az ilyen
tipusu alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benyujtasakor fenn kell dllnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és
aktualis érintettsége fenndll-e. Az Alkotmdnybirésag a személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség fennallasat
vizsgalva a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatdban Ggy foglalt allast, hogy az érintettség abban az esetben is meg-
allapithato, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogsza-
baly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmGen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsé-
relem kozvetlenil belathaté idén belil kényszeritéen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 személyes, aktualis és kdzvetlen érintettsége te-
kintetében az alabbiakat éllapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal tamadott rendelkezés egy masik torvényhely, a Tny. 22/A. §-a 2020. jdlius 1-jével torténd
hatalyon kivil helyezésérél rendelkezett. A kovetkezd nap, 2020. jdlius 2-an a Thj. inditvannyal érintett 135. §-a
a Jat. 12. §-a alapjan végrehajtotta valt rendelkezésként hatalyat vesztette. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszat 2020. szeptember 25-€én terjesztette el6 a Thj. 2020. jdlius 2-at6l mar hatalyat vesztett 135. § 4. pont-
javal szemben. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanakkor pont azt sérelmezte a Thj. 135. §
4. pontja kapcsan, hogy a Tny. 22/A. §-dnak hatalyon kiviil helyezése dltal elesett az utébbi dltal kordabban
biztositott nyugdijnéveléstsl.

A Tny. Thj. dltal hatalyon kivil helyezett 22/A. §-a gy rendelkezett, hogy az 6regségi nyugellatasban részesild
személy — ideértve azt a személyt is, akinek nyugelldtasa sziinetel — nyugellatasat a sajatjogl nyugdijasként
tortént foglalkoztatasa, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészits tevékenysége alapjan a nap-
tari évben elért, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem 6sszege egytizenketted részének 0,5 szdzalé-
kaval — a jovedelem megszerzését kdvetd naptari év janudr 1-t6l — névelni kell. A nyugdijndvelés kiszamitasa
soran az a nyugdijjarulék-alapot képez§ kereset, jovedelem volt figyelembe vehets, amely utan az elirt nyug-
dijjarulékot megfizették.

Az oregségi nyugdijas foglalkoztatottak nyugdijjarulékfizetési-kotelezettsége 2007. janudr 1-jétdl allt fenn a tar-
sadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérél sz6lo
1997. évi LXXX. torvény 25. §-a alapjan. E jarulékfizetés ellentételezésére szolgdlt — a Tny. 22/A. §-a alapjan —
a nyugdij mellett szerzett atlagos havi jovedelem 0,4%-anak, késébb 0,5%-anak megfelel§ 6sszegli nyugdijno-
velés. A Thj. viszont 2020. jdlius 1-jétél kezd6dden — az adminisztracids terhek csokkentése, a jogviszonyok
utani jarulékfizetési szabalyok egyszer(sitése és a nyugdij melletti munkavégzés jarulékterhének, illetve jaru-
lékmentesitésének egységesitése érdekében — valamennyi, egyébként tirsadalombiztositdsi kotelezettséget
eredményezd jogviszonyra vonatkozéan megsziintette a jarulékfizetési kotelezettséget, ha a foglalkoztatott ki-
egészit6 tevékenységet folytatonak mindsiil, vagyis elsésorban 6regségi nyugdijas (Tbj. 4. § 11. és 17. pontja).
(Egyes jogviszonyokban mar a Thj. hatdlybalépése el6tt is mentesiilt a nyugdijjarulékfizetési-kotelezettség aldl
a nyugdij mellett végzett munkdval szerzett jévedelem.)

A Tny. hatalyon kivil helyezett 22/A. §-a tehat mindig adott évben teljesitett jarulékfizetéshez kapcsolta a nyug-
dijnovelést, illetve nyugdijndvelés kiszamitasat. Lényeges tovabba, hogy a Tny. 22/A. § (3) bekezdése alapjan
a nyugdijnovelés hatésagi jogalkalmazas eredménye volt, hiszen a nyugdijnévelést a nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv hivatalbdl allapitotta meg a nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem megszerzésére figyelem-
mel. Megallapithaté tehdt, hogy bdr a Thj. tdmadott 135. § 4. pontja formdlis szempontbdl kozvetleniil hatalyosult
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abban az értelemben, hogy e rendelkezés hatdlyon kivil helyezte a Tny. 22/A. §-at és ezzel szemben nem volt
jogorvoslati lehetGség. Tartalmilag azonban a Tny. 22/A. §-anak a Thj. 135. § 4. pontja dltal torténd hatdlyon
kivil helyezése nem értelmezhet§ az inditvanyozénak kozvetlen jogsérelmet okozé rendelkezésként, mert
a hatélyon kiviil helyezéssel nem az inditvanyozét alanyi jogként megilletS, hanem jogszabalyban megallapitott
feltételtSl, mégpedig tovabbi jarulékfizetéstsl fliggd, hatdsagi jogalkalmazés dtjan késébbiekben megallapitand6
jogosultsagot vont el a jogalkotd a jogosultsag alapjat képezé jarulékfizetési kotelezettség egyidejl eltorlése
mellett. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés kapcsan igy az inditvanyozé személyes, kozvetlen
és aktudlis érintettsége nem allt fenn, ezt az inditvanyozé sem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani. E feltétel
megallapithat6sdga az Abtv. vonatkozé eléirasai alapjan ugyanakkor olyan kégens feltételnek mindsiil, amely-
nek hidnya esetén az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkot-
manybir6sag érdemi vizsgalatot nem folytathat, igy erre a jelen ligyben sem volt lehet&ség.

[16] 3. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, visszautasitotta.

[17] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara is figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkez-
mény (mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsa) alkalmazasarél nem volt indokolt
dontést hozni.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1638/2020.
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dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett
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az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett



