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AZ ALKOTMANYBIROSAG 32/2015. (XI. 19.) AB HATAROZATA

a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezel alap létre-
hozasarél sz616 2015. évi XXXIX. torvény egyes rendelkezései alaptérvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Kiss
LdszI6, dr. Salamon Laszl6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz
Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Quaestor karosultak kar-
rendezését biztositd koveteléskezel6 alap létrehozasardl szolé 2015. évi
XXXIX. torvény 1. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Quaestor karosultak kar-
rendezését biztositdo koveteléskezel§ alap létrehozasardl sz6loé 2015. évi
XXXIX. torvény 4. § (5)-(9) bekezdése, a 6. § d) pontja és a 13. §-a alaptérvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag a Quaestor karosultak karrendezését biztosité ko-
veteléskezel6 alap létrehozasardl sz616 2015. évi XXXIX. torvény egésze, 4. §
(1)—(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)—(7) bekezdései és a 11. § (1)-(3) be-
kezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulo alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben k6zzé kell tenni.



Indokolas

[1] 1. Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan harom jogi személy, a BefektetG-védelmi Alap
(a tovabbiakban: BEVA) tagja lényegében egyez§ tartalmid alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el a Quaestor karosultak kdrrendezését biztosité koveteléske-
zel§ alap létrehozasardl sz6l6 2015. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
egészével, illetve egyes rendelkezéseivel szemben, mivel allaspontjuk szerint
e szabalyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésé-
be, M) cikkébe, az I. cikk (3) bekezdésébe, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseibe,
valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe itkdznek. Ezen tdlmenden egy
BEVA tag inditvanyoz6 a torvény egészével Osszefliggésben (konkrét jogszaba-
lyi rendelkezések megjelolése nélkiil) terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az 1. cikk (3) bekezdésének, a XII. cikk
(1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének valamint a XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének a sérelmét allitva.

[2] Emellett Buda-Cash karosult maganszemélyek is inditvanyoztak aTv. 1. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét a maganszemély in-
ditvanyozék az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozzak.

[3] 2. A BEVA tagok inditvanyukban elsésorban azt sérelmezték, hogy a Quaes-
tor karosultak karrendezését biztosité alapba (a tovabbiakban: Quaestor Alap)
a Tv. befizetési kotelezettséget keletkeztet szamukra.

[4] 2.1. ATv. egyes rendelkezéseivel Osszefliggésben az aldbbiakat adték elé.

[5] Alldspontjuk szerint a Tv. 14. §-a — amelynek értelmében a Tv. a kihirdetést
kovets napon Iépett hatdlyba — nem biztosit kell§ felkésziilési id6t az érintettek
részére, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozdk
a kell§ felkésziilési id§ kovetelményének megsértését egyfelSl a Tv. egésze,
masfelSl az el6legfizetés [4. § (5)—(6) bekezdései] tekintetében, konkrétabban
pedig a 2015. évre vonatkozé el6legfizetési kotelezettséget megallapitod 4. §
(8) bekezdésével bsszefiiggésben lattak megalapozottnak. A rendelkezések ha-
talybalépését figyelembe véve — mint érintett pénziigyi intézmények — nincs
lehetGségiik a fizetési kotelezettség megfelel eliranyzasara, a teljesitésre valo
felkészilésre. Az inditvanyozék elGadtak, hogy a pénziigyi intézményeknek
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az Uzleti évet szamos kortlményt figyelembe véve kell megterveznilk.
Kiilonosen sérelmes a szabdlyozas moédositasa a 2015-0s év vonatkozdsaban.
E rendelkezésekkel 6sszefliggésben az inditvanyozdk a jogallami jogbiztonsag
alaptorvényi rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdés] a sérelmét is allitottak.

[6] 2.2. ATv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, 4. §-aval, valamint a 10. § (1)—(4) bekez-
déseivel és a 11. §-aval kapcsolatban az inditvanyozé BEVA tagok a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is allitottak.

[7] Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy a Tv. a megkdrositott befektetSk ko-
zll egy csoportot (a Quaestor karosultakat) kiemelte és a Tv. alanyi hatalya
miatt a BEVA altal nydjtott kartalanitds mértékéhez képest megemelt Gsszegl
kartalanitds kizarélag rajuk vonatkozik (pozitiv diszkriminacié). Ugyanakkor
az inditvanyozék szerint a 2014-2015. évek folyaman tobb mas befektetdi
csoport is sérelmet szenvedett kiilonb6z46 befektetési szolgéltatdk (a Hungaria
Ertékpapir Zrt., a Buda-Cash Brokerhaz, a DRB Bank, az Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet, vagy az ALBA Takarékszovetkezet) fizetésképtelen hely-
zete miatt.

[8] A biztositott kovetelések korének meghatarozasa (a torvény targyi hatalya) is
szokatlan az inditvanyozok szerint. A t6kepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. tor-
vénytdl (a tovabbiakban: Tpt.) eltéréen, a Tv. szerint a kartalanitas a Quaestor
altal ki sem bocsatott értékpapirokra, azaz az érvénytelen jogtigyletekre is ki-
terjed.

[9]1 A karrendezés mértékét is a hatranyos megkiilonbozetés tilalmaba Utko-
z6nek vélték az inditvanyozok. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy a Tv. 11. §
(1) bekezdése szerint a kdrrendezés a BEVA dltal kifizetendd kartalanitast
meghalado kovetelésre vonatkozik, annak 6sszege személyenként legfeljebb
30 millié forint lehet a BEVA altal fizetett kdrtalanitassal egyditt. [A Tpt. 217. §
(2) bekezdése értelmében a BEVA egyébként a kdrtalanitasra jogosult befek-
tetS részére kovetelését — személyenként és Alap tagonként Osszevontan —
legfeljebb hiszezer eurd 6sszeghatarig (kb. 6 millié forint) fizeti ki kartalani-
tasként.]

[10] A kérrendezés idSpontja sem egyértelm( az inditvanyozok szerint. Utaltak
arra, hogy a Tpt. 216. §-a szerint a BEVA kartalanitasi kotelezettsége akkor
kovetkezik be, amikor a birésdg elrendeli az érintett tarsasdg felszamolasat,
ugyanakkor a Quaestor karosultak a Quaestor felszamoldsandl kordbbi id6-
pontban kaphatnak kartalanitast.

[11]1 ATv. 4. §-a szerinti elGlegfizetési kotelezettséget is sérelmezték a BEVA tag indit-
vanyozok. E rendelkezés szerint a BEVA tagoknak el6legfizetési kitelezettsége
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all fenn, az Eurépai Unié mas tagallamaban engedéllyel rendelkezé és Magyar-
orszagon befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytatd szolgaltatbknak azon-
ban ilyen kotelezettségiik nincs, amely a Tpt.-hez képest a BEVA tagoknak ked-
vezGtlenebb helyzetet eredményez.

[12]12.3. Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XlII. cikk (1) be-
kezdés] sérelmét abban lattdk, hogy a Tv. alapjan a BEVA tagok a Quaestor
Alap mikodéséhez —a 4. § ,(4) bekezdés szerinti hitel torleszté részleteinek
(lejaratainak) megfizetése céljabol” — el6leg fizetése formdjaban adott eset-
ben hozzajarulni kotelesek. Ezéltal a jogalkotd 1ényegében kolcson nydjtasa-
ra kotelezi az érintett befektetési szolgdltatokat és hitelintézeteket Ggy, hogy
bar a visszafizetés kotelezettségét a Tv. rogziti, ennek garancidit azonban
nem tartalmazza. S6t, a Tv. 13. §-a kifejezetten szamol annak a lehetGségé-
vel, hogy az elGleg visszafizetésére nem fog sor keriilni (erre az esetre ad6bol
torténd levonast irdnyoz el, késébb megalkotandé kiilon térvény alapjan).
Az inditvanyozék szerint még visszafizetés esetében is tulajdonkorlatozas-
rol van szé, amennyiben pedig ez elmarad, mar tulajdonelvonasrél, mely
alaptorvény-ellenes, hiszen az alapjog-korlatozast sem mas alapjog vagy
alkotmanyos érték védelme, sem pedig a kozérdek nem indokolja. E kor-
ben az inditvanyozok tobb torvényi rendelkezést is megjeldltek az inditvany
kitlonbozd részeiben [2. oldal: Tv. 4. § (4)—(7) bekezdés; 16. oldal: Tv. 4. §
(4)-(8) bekezdés, 6. § d) pont, 11.°§; 17. oldal: Tv. 4. § (5)—(6) bekezdés, 6. §
d) pont, 13.°§; 19. oldal: Tv. preambuluma, 1. §, 4. §, 5. § és 13. §, illetve
a Tv. egésze].

[13]12.4. A Tv. egyes szabdlyai [1. §, 2. § (1) és (2) bekezdések, 3. § (1) és (3)-
(4) bekezdések, a 4. § (4)—(8) bekezdések, a 10. § (1)—(7) bekezdések, a 11. §
(1)—(3) bekezdések, valamint a 13. §] az inditvanyozdék szerint a jogbiztonsag
(normavilagossdg, egyértelmiség) kovetelményét is sértik. A visszafizetés sza-
balyai nincsenek kidolgozva, a befizet6k e szabdlyokat nem ismerik, erre vo-
natkozo garancialis szabalyt a rendszer nem tartalmaz. A Tv. targyi hatdlya sem
allapithaté meg pontosan és egyéb értelmezési problémak is felvetGdnek a Tv.
alkalmazasa soran. Ilyen példaul az, hogy a Tv. a kartalanitas, karrendezés,
kartérités fogalmakat kovetkezetlendil haszndlja.

[14] 2.5. Végiil az inditvanyozdk azt allitottak, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §,
4. §,10. § (6)~(7) bekezdések, valamint a 11. § (1)—(3) bekezdések] a val-
lalkozashoz val6 jogot is sértik [Alaptorvény M) cikkl, ugyanis a véllalkozas
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mikodése a specidlis elGleg-biztositasi kotelezettség miatt elneheziil. Nem de-
ral ki a jogszabalybdl — dllitottdk az inditvanyozék —, hogy a véllalkozashoz
val6 jog korldtozasa milyen masik alapjog érvényre juttatasat célozza, vala-
mint az sem, hogy a korldtozas ardnyos-e.

[15] 3. A maganszemélyek inditvanyai a kdvetkezGket tartalmazzak:

[16] 3.1. Az inditvanyozok valamennyien a Buda-Cash Brékerhaz Zrt. karosultjai,
amely tarsasaggal szemben — az inditvany szerint — 2015. mdrcius 5. napjan
felszamolasi eljards indult. A megindult felszamolasi eljarasban az inditvanyo-
z6k valamennyien hitelezéi igényt nydjtottak be.

[171 Az inditvanyozék allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés (a Tv. 1. §-a),
amely a Tv. személyi hatalyat hatarozza meg, ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett megkiilonboztetés tilalmaval, mivel a jog-
alkoté nem kezelte egyenl6 méltésagi személyekként a mind idében, mind
jogalap szempontjabdl azonos problémaval kiizd6 karosultakat.

[18] Az indokolatlan és diszkriminativ megkiilonboztetés alatamasztasaként az in-
ditvany az alabbi koriilményekre hivatkozik.

[19]1 A Quaestor tamadott jogszabdlyhely altal meghatarozott karosultjainak a Tv.
rendelkezései alapjan — soron kivil — téritik meg a veszteségiiket, mig a Buda-
Cash karosultjainak ki kell varniuk a felszamolé vizsgalatat arra vonatkozéan,
hogy ténylegesen milyen mértékd pénziigyi és pénzeszk6zok allnak rendelke-
zésre.

[20] A Buda-Cash karosultjait csupan a BEVA kartalanitja, amely kartalanitds mér-
téke maximum 20 000 Euré (6 105 400 Ft), mig a Tv. szerint a Quaestor
meghatdrozott karosultjai 30 000 000 Ft erejéig kapnak kartalanitast. Az in-
ditvany szerint koztudomasd tény, hogy a Quaestor altal forgalmazott, ki-
emelten magas kamatozasu kotvényt nem biztositotta a BEVA sem, azaz va-
lamennyi lgyfél tisztaban volt azzal, hogy a magasabb hozam reményében
nagyobb kockazatot véllal, mint ha mds befektetési szolgaltatohoz fordult
volna.

[21] Tovabbi indokolatlan megkilonbdzetésként hivatkozik az inditvany arra, hogy
a Tv. olyan befektetések esetére biztositja a jelentGs 6sszeg(i tovabbi kartala-
nitast, amelyre egy brékercég vallalt garanciat, mig az egyéb karosultaknak,
akik példaul a Magyar Allam &ltal garantalt allamkétvénybe, vagy diszkont
kincstarjegybe fektettek be, csak a BEVA altal biztositott kartalanitds all rendel-
kezéstikre.
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[22] Az alaptdrvény-ellenesség tovabbi indokaként hivatkozott az inditvany arra,
hogy a Quaestor karosultak dont§ hanyada soron kiviil és teljes mértékben
hozzajut a koveteléséhez, szemben a Buda-Cash karosultjaival, akik kénytele-
nek lesznek a BEVA altal nem rendezett karuk érvényesitése érdekében tovabbi
jelentds tobbletkoltséggel jaro, és valdszindsithetSen tobb évig elh(izodo peres
eljaras keretében érvényesiteni igényiiket, amelynek kimenetele és eredménye
bizonytalan.

[23] 3.2. Egy masik alkotmdnyjogi panasz inditvanyozdja, aki szintén a Buda-Cash
tgyfele, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elsédlegesen a Tv. egészének,
masodlagosan a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdései, 3. § (1) és (3)-(4) bekezdései,
10. § (1)-(7) bekezdései, 11. § (1)—(3) bekezdései, 13. §-a, illetve 14. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A tamadott
rendelkezések alaptorvény-ellenességét illetGen az inditvany az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének,
XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmére hivatkozott.

[24] Az inditvany szerint a Quaestor karosultak korének a befektetGi-betételhelye-
zGi karosultak homogén csoportjan beliili kiemelése olyan alkotmanyellenes
megkiilonboztetés, amelyet mas alapvetd jog érvényre juttatdsa nem indokol,
illetve targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer( indoka.

[25] Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 1. §-a altal meghatarozott,
a karrendezéssel biztositott kovetelés fogalma lényegesen szélesebb kort fog
at, mint a Tpt. altal meghatarozott koveteléskor. A Tpt. 213. § (2) bekezdése
szerint ugyanis a BEVA dltal fedezett kartalanitds csak az érintett tarsasag birto-
kaba keriilt és a befektetS nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz) kiada-
sara vonatkozo6 kovetelésekre terjed ki, tovabbi kovetelésekre — igy kiilonosen
a kibocsato fizetésképtelensége miatti nemfizetésbdl fakadé kockazatra — nem.
A Tv. hatalya ala tartozé koveteléskor viszont kiterjed nem csak a teljesedésbe
ment (a tarsasag altal ténylegesen kibocsatott és elGallitott kdtvényeken ala-
puld), hanem az érvénytelen jogtigyletekre is, amelyek esetében kotvény, mint
dematerializalt értékpapir tényleges kibocsatasara és elGéllitasara nem kerdilt
sor. A jogalkoté tehat a Tpt. szabalyaitdl eltérGen kibocsatéi (fizetésképtelen-
ségi) kockazatbiztositast teremt utélag a ténylegesen ki nem bocsétott kotvé-
nyekre, azaz érvénytelen jogligyletekre vonatkozoéan is, amely azonban mas
kotvénykibocsatok vonatkozasdban nem all fenn, illetve a jogalkot6 ilyen tipu-
sU biztositast mas kotvénykibocsatok esetében korabban sem biztositott.
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[26] Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 10. § (1)-(4) bekezdései
alapjan nem egyértelm( a karrendezés kifizetésének id6pontja, mivel maga
a Tv. egyaltalan nem rendelkezik annak konkrét id6pontjarél.

[27] Az inditvanyoz6 szerint — a pénziigyi intézmények altal el6terjesztett érvelés-
hez hasonléan — a Tv. 11. §-aban meghatarozott kartalanitasi hatar silyosan
sérti a nem Quaestor karosultak tulajdonhoz valé jogat is.

[28] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag részét képezd
normavildgossag kovetelményének sérelmét allitotta az inditvany a Tv. 1. §-a,
3.§ (1), (3)-(4), bekezdései, 10. §-a, 11. §-a és 13. §-a tekintetében, hasonlé
érvek mentén, mint a BEVA tag inditvanyozék. A Tv. 1. § (1) bekezdése sze-
rint a Quaestor karosultak kovetelése akkor is a Tv. hatdlya ala tartozik, ha
a joglgylet érvénytelen. Ebben az esetben azonban nem vilagos, hogy a Tv.
1. § (2) bekezdése szerinti ,kovetelés”-nek mi a jogalapja, érvénytelen jogligy-
letbSl semmiféle ,kovetelés” nem keletkezik, igy a Tv. 1. §-a nem tesz eleget
a normavilagossag kovetelményének, mivel igy a Tv. targyi hatalya nem éllapit-
haté meg. Minthogy azonban az 1. § alaptorvény-ellenessége az egész Tv.-re
kihat, ez a jogbizonytalansag a Tv. egészének alaptorvény-ellenességét vonja
maga utan.

[291 ATv. 1. § (2) bekezdése szerint a Tv. alanyi hatdlya — karrendezésre jogosult-
ként — kiterjed ,egyéb szervezetek”-re is anélkiil, hogy ezek meghatarozasat
a Tv. tartalmaznd. Az alanyi hatdly meghatdrozasanak bizonytalansaga sérti
a normavilagossag kovetelményét, a jogbiztonsagot, ezért — az inditvanyozo
allaspontja szerint —a Tv. 1. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége meg-
allapithato.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése alapjan egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

[31]1 5. Az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag besze-
rezte a Magyar Nemzeti Bank véleményét.

.
[32] 1. Az Alaptorvény alkotmdnyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellép az er6félénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[33] 2. ATv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal timadott rendelkezései:

,1.§ (1) Atorvény hatdlya azokra az lgyletekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél
jognyilatkozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanacsadé és Szolgal-
taté Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg altal kibocsatott, vagy ilyenként megjeldlt,
a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zartkorlien Mikods
Részvénytarsasag vagy annak a szamviteli jogszabalyok szerinti kapcsolt val-
lalkozdsa dltal értékesitett kotvények vasarlasara iranyult, és az tgyfél az ellen-
érték fizetési kotelezettségének eleget tett, fliggetlenil attdl, hogy a jogtigylet
érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.

(2) Karrendezésre jogosultak azok a maganszemélyek, jogi személyek és egyéb
szervezetek, akik az (1) bekezdés szerinti kotvénykibocsatasabol ereden
az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tarsasagokkal szemben e térvény ha-
talybalépésének napjan fenndllé koveteléssel rendelkeznek.”
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,2. 8§ (1) Az 1. § szerinti kovetelésekbdl eredd igények rendezése érdekében
e torvény erejénél fogva létrejon a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja
(a tovabbiakban: Alap).

(2) A kéarrendezésre jogosultak koveteléseinek ellenérték fejében e torvény
alapjan az Alapra torténd atszallasa nem érinti a t6kepiacrél sz6l6 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 213. §-a szerinti kartalanitast.”

,3.§ (1) Az Alap feladata a kdrrendezés, amely soran az 1. § szerinti kovetelé-
sek — e torvény erejénél fogva az Alapra torténd atszalldsa esetén — ellenérté-
két kifizeti, és a rd szallt kovetelésekre vonatkozdan az igényeket érvényesiti.
Az Alap a honlapjan kozzéteszi az 1. § szerinti gazdasagi tarsasagok szamviteli
jogszabalyok szerinti kapcsolt véllalkozasainak listdjat.

[...]

(3) A kdrrendezésre a kovetelés pénznemében keriil sor.

(4) A karrendezés mentes a kozteherfizetés aldl.”

,4.§(4) Az Alap mikddésének biztositasa érdekében —az allam kezességvalla-
[asa mellett — legfeljebb 10 éves futamid&re kdtvényt bocsathat ki, hitelintézet-
t6l legfeljebb 10 éves futamiddre kolcsont vehet fel, és az MNB-t6l — az allam
kezességvallalasa mellett — legfeljebb 3 hénapos futamidej athidalé kolcsont
vehet fel.

(5) Az Alap igazgatosaga a Befektet6-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tag-
jaitél a (4) bekezdés szerinti hitel torleszts részleteinek (lejaratainak) megfize-
tése céljabol, sajat forrasainak kiegészitéséhez visszafizetési kotelezettséggel
el6leget igényelhet.

(6) Az elGleg fizetésére a BEVA tagok a 2014. naptari évben a BEVA felé fenn-
allo éves dijfizetési kotelezettségilik aranyaban kételesek. Az éves elSleg meg-
allapitasakor az arany kiszamitasa soran

a) a BEVA felé fennall6 éves dijfizetési kotelezettségét figyelmen kiviil kell
hagyni annak a BEVA tagnak,

aa) amely jogutdd nélkiil megsz(int, valamint

ab) amelynek felszamolasat jogerGsen elrendelték,

b) a2015. aprilis 10-e utdn keletkezett BEVA tagsag esetén e tagok éves tagdij-
fizetési kotelezettségét 2014-es éves tagdijfizetési kotelezettségként kell figye-
lembe venni.

(7) E torvény alkalmazasa soran BEVA tagnak mingsiil az a nem BEVA tag val-
lalkozas is, amely 2015. aprilis 10-én még a BEVA tagja volt, valamint azon
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vallalkozdsok jogutédai is, amelyek 2015. dprilis 10-én vagy azt kovetSen
a BEVA tagjai voltak.

(8) A naptari évben fizetend§ el6leget évente egyszer, legkésébb a naptari évet
megel6z6 év december 15-ig kell megallapitani. A 2015. naptari évben fize-
tendd elbleget e torvény hatalybalépését kovets 150. napig kell megallapitani.
Az éves elGleg megallapitasat kovetGen |étrejott BEVA tagsdg esetén csak az Uj
tag el6legét kell — a tagsag létrejottét kovetd 60 napon belil — megallapitani,
a mar megallapitott elSlegeket nem kell djra meghatarozni.

(9) Egyebekben az el6leg megfizetésére az BEVA tagdij fizetésére vonatkoz6
szabalyokat kell alkalmazni.

(10) Az Alapra atszallt 1. § szerinti kovetelések megtériilését, valamint
az Alap vagyonanak hozamat az Alap koteles a (4) bekezdés szerinti hitel
el6torlesztésére és a kibocsatott kotvények lejarat el6tti visszavasarlasara for-
ditani. A (4) bekezdés szerinti hitel felvételekor csak olyan szerz&dés kéthetd,
ami a kibocsatott kotvények lejarat el6tti visszavasarlasat, a felvett hitel el6-
torlesztését legalabb félévente egy alkalommal, korlatlan 6sszegben lehet6vé
teszi.”

,6. § Az igazgatésag

[...]

d) meghatdrozza a BEVA tagok altal fizetendd éves elGleg 6sszegét, és rendel-
kezik az elGleg visszatéritésérdl,

[...]”

,10. § (1) Az Alap a kérelmet annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil
megvizsgdlja, e hatarid§ a karrendezés feltételeinek megallapitasa érdekében
meghosszabbithato.

(2) A karrendezés feltételeinek megéllapitasa érdekében az Alap jogosult a ké-
relmezék BEVA altal nyilvantartott személyes adatait és a kérelemben meg-
adott koveteléseire vonatkoz6 adatait kezelni, és ennek érdekében az 1. §
(1) bekezdése szerinti gazdasagi tarsasagoktdl adatszolgaltatast kérni. Az adat-
szolgaltatast soron kivil kell teljesiteni.

(3) A 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti kizaro feltétel ellenSrzése érde-
kében az Alap jogosult a kizart személyek megallapitasdhoz az érintett szer-
vezetektSl — ide értve az dllami adéhatésagot is — adatszolgaltatast igényelni.
Az adatszolgéltatast soron kivil kell teljesiteni.
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(4) Ha a kérelem megfelel a kdrrendezés feltételeinek, az Alap errdl tajékoz-
tatja a karrendezésre jogosultat. Az Alap a tajékoztatast kovets 30 napon beldil
teljesiti a kifizetést a karrendezésre jogosultnak.

(5) A kifizetés teljesitését kovetGen a BEVA altal teljesitett kartalanitds erejéig
a kovetelés jogosultjava a BEVA valik.

(6) A kdrrendezésre jogosult kovetelésének biztositékai, illetve a koveteléshez
kapcsolodo igények — ide értve a blincselekménnyel okozott kar megtéritése,
illetve az egyéb kartérités iranti igényeket is — a tdjékoztatassal egyidejileg,
e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.

(7) Az 1. § szerinti jogligyletekkel 6sszefliggésben a pénzkovetelések és a kot-
vények Alapra valé atszallasi aranya megegyezik az 9sszes koveteléseken beliil
a pénzkovetelések és a kdtvények aranyaval.”

,11.§ (1) A kdrrendezés a BEVA altal kifizetendd kartalanitast meghaladé ko-
vetelésre vonatkozik, annak sszege személyenként nem haladja meg az 1. §
szerint fennall6 kovetelések 6sszegét, legfeljebb azonban a BEVA altal fizetett
kartalanitassal egyditt a harmincmillié forintot.

(2) A harmincmillié forintot meg nem haladé 6sszeg(, 1. § szerinti kovetelése-
ket t6keértéken, a kotvényeket pedig névértéken kell figyelembe venni.

(3) Ha a befektetd kovetelése e tdrvény szerint atszall az Alapra, az (1) bekez-
désben foglaltakon kiviil a BEVA az Alap Gtjan fizeti ki a Tpt. alapjan a befek-
tet6t az 1. § szerinti kovetelés alapjan megilletS kartalanitast is.”

,13. § Az Alap zaré beszamoldjat kovetGen az Alapba elGleget befizeték altal
megelGlegezett, de az éves visszafizetésekbSl meg nem tériilt koveteléseinek
adobol torténd levonasardl kiilon torvény rendelkezik.”

,14. § Ez a torvény a kihirdetését kovets napon 1ép hatdlyba.”
I1.
[34] Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozottak.

[35] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok
megfelelnek-e az Abtv.-ben el6irt formai és tartalmi feltételeknek.

[36] Aformai feltételek teljesitése kdrében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmany-
jogi panaszok hataridében érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hataro-

zott kérelem Abtv. 52. §-dban irt feltételeinek eleget tesznek-e.
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[371 1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott al-
kotmanyjogi panaszt a jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott 180 napon belil
kell benydjtani. A Tv. a kihirdetését kdveté napon, tehat 2015. dprilis 18-dn
[épett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszokat 2015. jinius 1-jén, 4-én, 12-én
és jalius 15-én, tehat hataridében adtidk postara, illetve érkeztek kdzvetlenil
az Alkotmanybirésagra.

[38] 1.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a benydjtott panaszok egy ré-
sze az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld,
hatdrozott kérelemnek mindsiilnek, mivel tartalmazzak az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivat-
kozast, az eljaras meginditdsanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a ta-
madott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozo részletes okfejtést,
tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabdly(i rendelkezések) megsemmisitésére.

[39] Ugyanakkor az egyik inditvany a torvény egészének megsemmisitését kérte,
ezzel Osszefliggésben azonban pontos jogszabalyi rendelkezéseket nem jelolt
meg. A fent kifejtetteknek megfelelGen ezen inditvany nem felel meg a hataro-
zott kérelem feltételeinek, igy az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[40] 2. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmi vizsgalata soran a testiilet az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését vizsgélta.

[411 2.1. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
hataskorben kérték az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmaza-
sa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptdrvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.
[...] a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az,
hogy a panaszos altal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos sze-
mélyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érintd ren-
delkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.
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{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]}" {3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentésége van az érintett-
ség vizsgdlatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen
és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos norma-
kontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ véltozatatdl. [Az Alkotmany-
birésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]”
{3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}.

[42] 2.2. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgélnia,
hogy az inditvanyozok (BEVA tagok, illetve maganyszemélyek) érintettsége
megallapithat6-e, illetve milyen inditvanyi elemek tekintetében megalapozott.

[43] 2.2.1. El&sz6r a BEVA tag inditvanyozok érintettségét vizsgdlta az Alkotmany-
birésag.

[44] Az inditvanyozék aTv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, a 4. §-aval, valaminta 10. §
(1)—(4) bekezdéseivel és a 11. §-aval kapcsolatban azt sérelmezték, hogy azok
sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (csak a Quaestor karosultakra
terjed ki a jogszabdly hatdlya, a kovetelések kore a Tpt.-ben foglaltaktol el-
tér, a kartérités mértéke a BEVA-kdrtalanitashoz képest joval magasabb, a kar-
rendezés id6pontja nem egyértelmd, és mas karosultakhoz képest kedvezébb.)
Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozok érintettsége
ebben az dsszefliggésben nem &ll fenn. A Quaestor Alap részére teljesitendd
befizetési kotelezettség ugyanis az a koriilmény, mely az inditvanyozé BEVA
tagok érintettségét megalapozza, az azonban, hogy a Quaestor Alap milyen
szabalyok szerint teljesiti a kifizetéseket a karosult befektet6k szamdra, az in-
ditvanyozoékra nézve nem bir relevancidval. A BEVA tagok érdekeltsége azzal
Osszefliggésben all ugyanis fenn, hogy a Quaestor Alap részére a befizetést
(valéjaban hitelt vagy kolcsont) teljesit, illetve, hogy ezen pénzdsszeg részére
torténd visszafizetése, jévairasa milyen szabalyok szerint valésul meg. Az azon-
ban, hogy a Quaestor Alap az inditvanyozék éltal elSlegezett pénzdsszegbdl
kinek és milyen rendelkezések alapjan juttat, a befizetésre kotelezettet nem
érinti. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyok ezen részét
érintettség hidnydban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[45] 2.2.2. A megjeldlt jogszabdlyi rendelkezések kozil csak a Tv.-nek a BEVA ta-
gok elGlegfizetésével Osszefliggd szabalyai hozhatdk Osszefliggésbe az indit-
vanyoz6 BEVA tagok tulajdonhoz valé jogaval [Tv. 4. § (5)-(9) bekezdés; 6. §
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d) pont, 13. §]. ATv. egésze, illetve egyéb, tamadott rendelkezései a kérelem-
ben megjeldlt indokok alapjan az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat nem
érintik. Ezért az Alkotmanybirésdg a Tv. egésze, preambuluma, 1. §-a, a 4. §
(1)—(4) és (10) bekezdése, 5. §-a, illetve 11. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az Alaptorvény XIII. cikkére
alapitott alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

[46] 2.2.3 Az inditvanyoz6 BEVA tagok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitottak a Tv. egyes rendelkezéseivel [1. §,
2.§(1) és (2) bekezdések, a 3. § (1) és (3)—(4) bekezdések, a 4. § (4)—(8) bekez-
dések, a 10. § (1)—(7) bekezdések, a 11. § (1)—(3) bekezdések, valaminta 13. §]
Osszefliggéshen.

[471 Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak Alaptdrvényben
biztositott jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatélybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiz-
tonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotés
és a felkészllési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolés
[141-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Az inditva-
nyozok a felkésziilési id6 hianyat sérelmezték, e tekintetben tehat nincs aka-
délya az érdemi vizsgalatnak, ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére alapitott — alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott — tovabbi kifogasok
(pl. normavilagossag) alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapjan folyé eljarasban nincs méd. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban is az Abtv. 64. § d) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

[48] 2.2.4. A BEVA tagok inditvanyai kapcsan a Tv. egészével, a 4. § (5), (6) bekez-
désével, valamint a 14. §-aval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbi
megallapitasokat teszi.

[49] A Tv. egészének megsemmisitésére iranyul6 kérelem elGterjesztésére a szd-
kebb kor( érintettségre tekintettel az inditvanyozéknak nincs lehetGsége. A Tv.
hatalybalépését megallapité 14. §-a — ugyanezen okbdl — jelen esetben szintén
nem tdmadhato az alkotmanyjogi panasszal, mivel annak alkotmanyos megité-
[ése sziikségképpen kihat a Tv. egészére.
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[501 A Tv.-nek az inditvanyozok éltal tamadott 4. § (5) bekezdése teremti meg
az elGleg igénylésének alapjat, mig a (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
az el6legfizetést kiknek, milyen mértékben kell teljesiteni. E rendelkezések
ugyanakkor nem hozhatdk érdemi kapcsolatba a kell§ felkészilési id6 kove-
telményével, mivel csak megteremtik az el6legfizetés igénylésének — az el6leg-
fizetési kotelezettségnek — a jogi alapjait.

[51]1 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyok ezen részét egy-
részt az érintettség hidanyara tekintettel az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta, illetve az érdemi 6sszefliggés hidnya miatt elutasitotta.

[52] 2.2.5. A maganszemély inditvanyozok valamennyien egy, a Tv. hatdlya ald nem
tartozo befektetési szolgdltaté lgyfelei, érintettségiiket az inditvanyhoz csatolt
egyenlegkozlSkkel, szamlakivonatokkal illetve szerzGdéssel igazoltdk. A Tv.
tamadott, 1. §-dba foglalt rendelkezés a Tv. hatdlyat allapitja meg, és ez nem
terjed ki az inditvdnyozokkal kapcsolatban all6 befektetési szolgaltatora.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy egy adott, valamely elényt juttaté
jogszabaly személyi hatdlyaval dsszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés
sérelmét az a homogén csoportba tartozé jogalany is allithatja, akire az adott
jogszabaly hatalya csak kdzvetve terjed ki. Alaptdrvény-ellenes diszkrimindcio
ugyanis azdltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkoté6 meghatarozott személye-
ket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly
alkalmazasabdl (a jogszabdly altal nydjtott elényokbdl). Az ezzel ellenkezé
értelmezés nem allna 6sszhangban az Alaptorvény XV. cikke altal biztositott
jogegyenlGség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében
intézményesitett alkotmanyjogi panasz céljaval. Amennyiben az alapul fek-
v norma alkotmdnyossagi vizsgdlatatol az Alkotmanybirésag elzarkézna,
a diszkriminacié alaptorvényi tilalma kilresithetévé valna. Az Alaptorvény
XV. cikkének vonatkozasaban az inditvanyozok jogsérelmét éppen az eredmé-
nyezheti, hogy a Tv. altal biztositott kedvezébb feltételek és koriilmények nem
terjednek ki az azonos, vagy hasonlé helyzetlinek allitott mas személyekre.
Ennek alapjan a Tv. hatdlyat meghatdrozo 1. §-a tekintetében az Alkotmany-
birésag megallapitotta az inditvanyozdknak az Abtv. altal megkdvetelt szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettségét.

[53] Ugyanakkor a Tv. azon rendelkezései tekintetében, amelyek a Quaestor Karo-
sultak Karrendezési Alapjara, a karrendezésre, illetve a Quaestor Alapba be-
fizet6 BEVA tagokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, a maganszemély
inditvanyozék érintettsége nem allapithaté meg. Ezért a Tv. egésze, valamint
3. § (1), 3)—(4) bekezdései, 10. §-a, 11. §-a, 13. §-a és 14. §-a tekintetében
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az Alkotmanybirésdg a maganszemély inditvanyozok alkotmanyjogi panaszait
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

[54] Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyok tartalmat az aldbbiak szerint
vizsgalta meg.

[55] 1. El&szor azt biralta el érdemben, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése vonatkoza-
saban — a Tv. hatdlybalépését megdllapité 14. §-at figyelembe véve — a kell§
felkészilési idd biztositott volt-e.

[56] 1.1. Az Alkotmanybirésag a BEVA tag inditvanyozok kérelmével Osszefliggés-
ben attekintette eddigi, a kell§ felkésziilési id§ kovetelményével dsszefliggés-
ben kialakitott, a jelen hatarozatban figyelembe vett gyakorlatat.

[57]1 Az Alkotmanybirésag mikodésének kezdete 6ta a jogallamisag, illetve a jog-
biztonsag szerves részeként tekintett a kell§ felkésziilési id6 kovetelményére.
Az Alkotmanybirésag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban 0sszegezte a kel-
16 felkészilési idG értelmezésének legf6bb kritériumait. A hatdrozat szerint:
,lal demokratikus jogdllam [...] — sok egyéb mellett — abban is kiilénbozik
a diktatdratdl, hogy [...] garanciakkal megteremti annak a redlis lehet&ségét,
hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezéseket s médjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...]
[a] jogszabaly hatdlybalépésének idGpontjat Ggy kell meghatarozni, hogy kell§
id6 maradjon
a) a jogszabaly szovegének megszerzésére [...] és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkészii-
léshez;

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldéntéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez” (ABH 1992,
156-157.). Az Alkotmanybirésag ezen kritériumokat djfent rogzitette az Alap-
torvény Negyedik modositasat kovetSen is, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.)
AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [58].

[58] Az Alkotmanybirésag gyakorlatat (Abh. Indokolds [571-[591, 6/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [241], 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas
[122]) Osszegezve: a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés
vizsgalata minden esetben az adott koriilmények — a jogszabdly kihirdetése és
hatalybalépése, vagy a szabalyozds normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt
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id6, a szabdlyozas Gj kotelezettséget el6ir6 vagy tobbletkotelezettséget meg-
allapito jellege — figyelembevételével torténik. Alaptdrvény-ellenesség meg-
allapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési
id6 oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz val6 alkalmazkodas rend-
kivili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id§ egyaltalan nincs
biztositva.

[59] 1.2. Az Alkotmanybirésag a Tv. tdmadott rendelkezéseit megvizsgdlva meg-
allapitotta, hogy a Tv. ugyan nem kozvetleniil rendel el el6legfizetési kotele-
zettséget a BEVA tagok részére, azonban nemcsak megteremti a kotelezettség
el6irasanak a lehet8ségét, hanem azzal redlisan, tervként szamol. A Tv. 4. §
(5) bekezdése a ,elbleget igényelhet” megfogalmazast tartalmazza, ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ,igényelhet” kifejezéssel a Tv. nem
csupan lehetGségként tekint a BEVA tagok dltali elGlegfizetésre, hanem azt bur-
koltan, normativ médon irja el6. Az ,igényelhet” kifejezés ugyanis magaban
foglalja, hogy azt az érintett nem vitathatja, tehat szdmdra az teljesitend§ kote-
lezettség. Tovabb erGsiti az el6z6 megéllapitast a Tv. 4. § (8) bekezdése, amely
a Tv. hatalybalépése évében, majd az azt kdvets években is szamol az el6leg-
fizetési kotelezettséggel (lasd: ,kell megéllapitani” sz6hasznalat).

[60] 1.3. A Quaestor kdrosultak karrendezését biztosité koveteléskezeld alap létre-
hozasardl szol6 T/4347. szamd torvényjavaslat 2015. aprilis 10-én kerdlt be-
nydjtasra. A torvényjavaslatot 2015. aprilis 14-én fogadta el az Orszaggy(ilés,
majd az 2015. aprilis 17-én kihirdetésre keriilt. A Tv. — annak 14. §-a értelmé-
ben — a kihirdetését kdvets napon, 2015. &prilis 18-an |épett hatalyba.

[61] A torvényjavaslat benydijtasa és a Tv. hatdlybalépése kozott tehat rovid idd telt
el, ez a kortilmény azonban - tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlatara —
onmagaban még nem alapozza meg az alaptorvény-ellenesség kimonddsat.
{lasd példaul: Abh., Indokolas [60]}.

[62] 1.4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az elGlegfizetés a Tv. szerint |é-
nyegében kotelezettségként jelentkezik a BEVA tagokra — igy az inditvanyo-
z6kra — nézve. Az el6legfizetés tehdt egy kordbban nem létezs, a befektetési
szolgaltatokat csak a Tv. hatdlybalépését kovetGen terhel§ tobbletkotelezett-
ség. A kell6 felkésziilési id6 megtartasa szempontjabdl igy annak van jelents-
sége, hogy a tobbletkotelezettség pontos mértékét és idStartamat az inditva-
nyozok megismerhették-e, illetve a teljesitésre megfelel§ id§ volt-e szamukra
biztositva.
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[631 A Tv. 4. § (5) bekezdése rogziti, hogy a Quaestor Alap igazgatdsaga a BEVA
tagoktol a (4) bekezdés szerinti hitel torlesztd részleteinek megfizetése célja-
bol — sajat forrasainak kiegészitésére —, visszafizetési kotelezettséggel elSleget
igényelhet. A 4. § (6) bekezdése értelmében az elGleg fizetésére a BEVA tagok
a BEVA felé a 2014. évben fenndll6 éves dijfizetési kotelezettségiik ardanydban
kotelesek. A Tv. 4. § (9) bekezdése alapjan a Tv.-ben nem rendezett kérdések-
ben a Tpt.-nek a BEVA tagdij fizetésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A BEVA tagok altal megfizetend§ éves dij konkrét mértékét a Tpt. 222. §
(4) és (5) bekezdése hatarozza meg. A Tv. ugyanakkor akként rendelkezik,
hogy az elGleg 6sszegét nem a BEVA tagok éves dijfizetésének konkrét dssze-
ge, hanem az egyes BEVA tagot terhel§ dijfizetési kotelezettség aranya alapjan
kell megéllapitani. A Tv. az elGlegfizetés pontos mértékérél nem rendelkezik,
csupan annyit allapit meg, hogy azt a BEVA tagok a BEVA tagdijfizetési kote-
lezettséglik aranyaban, a Quaestor Alap igazgatésaganak megallapitdsa szerint
fizetik meg. Ez tehat azt jelenti, hogy a BEVA tagoknak kizarélag a fizetési
kotelezettségiik egymas kozott fennallé aranyaroél van informaciéja, azt azon-
ban, hogy e kotelezettségnek mekkora a mértéke, nem tudjak meghatarozni,
ez ugyanis kizarélag a Quaestor Alap igazgatésaganak a dontésétdl fligg, ami
olyan mérték{ jogbizonytalansagot eredményez, mely a kell§ felkésziilési id&
alkotmanyos kovetelményét is sérti. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a teljesitend6 kotelezettség nincs egyértelmlen — az érintettek, igy az indit-
vanyozé altal — pontosan kalkuldlhaté médon meghatdrozva. Adott esetben
az elGlegfizetési kotelezettség jelentds is lehet, amely kiilondsen sérelmessé
valhat az érintetteknek, mivel olyan rendkivili, torvény altal elGirt fizetési
kotelezettségként jelentkezhet, amellyel nem szadmolhattak a gyakorlatukban
megszokott pénziigyi év megtervezésekor. A Tv. szerinti elSlegfizetés tehat azt
varja el a BEVA tagoktdl, hogy egy egyértelmlen meg nem hatarozhat6 pénz-
Osszeget tartsanak rendelkezésre, amelybdl az igényelt 6sszeget teljesiteni tud-
jak. Az el6legfizetés mértékének bizonytalansaga ennél fogva kérdésessé teszi,
hogy az érintettek pontosan milyen kotelezettség teljesitésére kell, hogy fel-
késziiljenek.

[64] Osszefoglaléan: a BEVA tagok oldaldn az el6legfizetés praestare kitelezett-
ségként jelenik meg, annak lehivasa nyitott, ami azt eredményezi, hogy az-
zal el6re nem tudnak szamolni, tizleti éviik megtervezését ez megneheziti.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor figyelembe kellett vennie, hogy a Tv.
altal felallitott Quaestor Alap mikodése, illetve a kdrrendezési mechanizmus
eleve bizonytalannd teszik, hogy az el6legfizetési kotelezettséggel terhelt
BEVA tagok megismerhessék a teljesitendd fizetési kotelezettség mértékét.
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A Tv. ugyanis az elGlegfizetést a Quaestor Alap mikodése biztositasa érdeké-
ben felvett hitel torlesztésére irdnyozza el6 [4. § (5) bekezdés]. Az el6legfizeté-
si kotelezettség tehdt eleve a kar — a Tv. hatdlybalépéséig fel nem mért — nagy-
sagatol, a Quaestor Alap dltal kibocsajtott kotvények lejegyzésének aranyatol,
ezen felul pedig legf6képpen, a Quaestor Alap m(ikddéséhez felvett hitel mér-
tékétdl fligg [4. § (4) bekezdés].

[65] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a BEVA tagok részére a BEVA igazgaté-
saga rendkivili befizetést a Tpt. 222. § (7) bekezdése értelmében jelenleg
is elrendelhet. Ezen rendelkezés lényege, a rendkiviili befizetés lehet&sége
(kiilonb6z6 mdédositasokkal ugyan, de) a Tpt. hatalybalépése 6ta a normaszo-
veg része. Az érintett BEVA tagok tehat a BEVA igazgatésdga altal elrendel-
het6 rendkiviili befizetési kotelezettséggel szamolhattak és azzal szamolniuk is
kellett. A Tv.-en alapulé elGlegfizetési kotelezettség viszont nem egyezik meg
az esetleges BEVA rendkiviili befizetési kotelezettséggel, ezért az nem fedez-
hetd az erre — el6re — elkiilonitett vagyonelemekb6l. A 2015. évre vonatkozdan
tehat az érintett BEVA tagok szamolhattak rendkiviili BEVA befizetéssel, a Tv.
altali el6legfizetéssel ugyanakkor nem. Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba
arra, hogy a rendkiviili befizetés mértéke a Tpt.-ben maximalizalt, pontosan
meghatarozhaté Osszeg (lasd: Tpt. 222. § (7) bekezdése), mig az el6legfizetésre
ez a szabdly nem alkalmazandé, igy a befizetend§ 6sszegnek a vizsgalt eset-
ben felsé hatdra nincsen.

[66] 1.5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az érintettek — igy az indit-
vanyozok — szdmdra a Tv. szovege alapjan nem egyértelm(, hogy pontosan
milyen mértékd, milyen Gtemezés( és idGtartamd fizetési kotelezettséget jelent
a Quaestor Alap igazgatdsaga altal igényelt elSlegfizetés. Az érintetteknek ki-
zarélag akkor lesz lehetGséglik megismerni az Gket terhel§ kotelezettség pon-
tos tartalmat, amikor az el6legfizetést a Quaestor Alap igazgatésdga igényli,
illetve azt megéllapitja. A kotelezettség tartalma a Tv. szovegébdl nem vezet-
het6 le, azt legfeljebb becsiilni lehet. A kell6 felkésziilési id§ kdvetelményébdl
— figyelembe véve az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat — az is kovet-
kezik, hogy az Gj norma altal bevezetett tobbletkotelezettséget pontosan kell
meghatdrozni. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a sérelme ennélfogva
nem csak egyértelm(i szabalyozas viszonylataban allapithaté meg, hanem ak-
kor is, ha a kotelezettség nincs pontosan meghatdrozva. Az Alkotmanybirésag
a kell§ felkésziilési id6vel kapcsolatosan kialakitott gyakorlata sordn eddig
csak egyértelmiien meghatarozott kotelezettség tekintetében folytatta le eljara-
sat. A normatartalom és — kizarélag e vonatkozasban — a kell§ felkésziilési id6
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vizsgalata azonban elvdlaszthatatlan, egymast feltételez§ kritériumok. A Tv.
altal megallapitott elGlegfizetést szabalyozé normatartalom pontatlansiaga
— mind a 2015., mind az azt kévet§ évekre vonatkozdan — azt eredményezi,
hogy az érintettek adott esetben csak rendkiviili nehézségek aran tudnak ko-
telezettségiiket teljesiteni, arra csak (akar jelentds) érdeksérelem mellett vagy
— a kotelezettség mértékének meghatdrozatlansaga miatt — egyaltalan nem tud-
nanak felkésziilni. A jogallami jogalkotasba vetett bizalom — ami jelen esetben
nem az Alkotmanybirdsag éltal korabban kibontott, az Ggynevezett ,bizalom-
védelem” elvére val6 utaldst jelenti — megkoveteli, hogy egyfell egy djon-
nan megallapitott kotelezettség pontosan meghatarozhaté legyen, masrészt,
hogy vonatkozasaban biztositott legyen az alkotmanybirésagi gyakorlatban
lefektetett elveknek megfelel§ kell felkésziilési idS. Kilondsen igaz az el6b-
bi megallapitas olyan tobbletkotelezettségek bevezetése esetén, amelyek nem
minGsilnek kdztehernek, de olyan probléma megoldasat szolgaljak, amit nem
a kotelezettek idéztek eld.

[67]1 ATv. 4. § (8) bekezdése — a Tv. egészével azonos moédon — 2015. aprilis 18-an
[épett hatalyba. A rendelkezés azonban az elGlegfizetési kotelezettséget tobb
[épcsbben irja el§, mivel a 2015. évre vonatkozdéan azt a Tv. hatdlybalépé-
sétél szamitott 150. napig, mig ezt kdvetSen az éves mértéket az el6z§ év
december 15-ig allapitja meg a Quaestor Alap igazgatésaga. Jelen esetben
az Alkotmanybirésagnak nem a rendelkezés hatalybalépését, hanem normativ
tartalma kifejtésének idGpontjat kellett figyelembe vennie. A Tv. ugyanis hia-
ba lépett hatalyba a kihirdetését kovets napon, az elGlegfizetési kételezettség
csak kés6bb, a 4. § (8) bekezdése szerint terheli az érintett BEVA tagokat, igy
az inditvanyozékat is. A 4. § (8) bekezdése csupan az elGlegfizetési kotelezett-
ség megallapitasarol rendelkezik, azonban a bekezdés egésze egyértelm(ivé
teszi — mivel az el6legfizetést évenkénti bontasban szabalyozza —, hogy an-
nak ténylegesen is meg kell torténnie az adott évben. A 2015. évre vonatkozé
el6legfizetési kotelezettséget a Quaestor Alap igazgatdsaganak a Tv. hataly-
balépésétsl szamitott 150. napig kell megdllapitania. A Tv. megfogalmazasa
bizonytalanna teszi azt, hogy egy eleve pontatlan kotelezettséget mikor kell
az érintetteknek teljesitenie. A Tv. szovegéhdl kovetkezik, hogy az elSlegfizetés
megallapitasara ugyan nem kozvetleniil a Tv. hatalybalépését kévetSen kertil
sor — mivel megel6zi a Quaestor Alap felallitasa, kar meghatdrozasa, a kétvény-
kibocsatas, valamint a hitelfelvétel —, azonban az akar rendkiviil sz(k idGkere-
ten beliil is megtorténhet. Az el6bb kifejtetteket figyelembe véve — sszevetve
azzal, hogy az elGlegfizetés akar jelentds érdeksérelmet is jelenthet —a Tv. nem



32/2015. (XI. 19.) AB HATAROZAT 857

biztosit kell§ felkésziilési id6t az érintettek szamdra a 2015. évre vonatkozé
el6legfizetés vonatkozdasaban.

[68] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Tv.
4. § (8) bekezdése — a kotelezettség pontatlansaga miatt a bekezdés egésze,
a 2015. évre vonatkozéan pedig a tényleges felkésziilés lehetGségének hia-
nya miatt — nem biztosit kell§ felkésziilési id6t az érintettek szamara, ezért
alaptorvény-ellenes.

[69] 2. Mdsodszor az Alkotmanybirdsdg a Tv. 1. §-a alaptorvény-ellenességét allitd
inditvanyi elemet vizsgalta meg, amelyet maganszemélyek terjesztettek el6
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmével Osszefliggésben.

[701 2.1. A pénziigyi befektetSk védelmének alapvet§ intézménye a Tpt.-ben szaba-
lyozott BefektetG-védelmi Alap (BEVA). A BEVA célja, hogy a befektetési szol-
galtaté tevékenységet végz§ vallalkozasok felszamoldsa esetén a befekteték
részére részleges kartalanitast biztositson. [A Tpt. 210. (1) bekezdéses szerint
rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkdzre vonatkozoéan
végzett meghizas felvétele és tovabbitasa, megbizas végrehajtasa az tgyfél ja-
vara, sajatszamlas kereskedés, valamint portfélidkezelés (a befektetési vallal-
kozasokrdl és az arutGzsdei szolgaltatasokrél, valamint az édltaluk végezhetd
szolgaltatasokrol sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény 5. §) csak a BEVA tagjaként
végezhetd]. A BEVA kartalanitasi kotelezettsége abban az esetben kovetkezik
be, ha a birésag a BEVA tagjanak felszdmolasat rendeli el [Tpt. 216. § (1) be-
kezdés], a kartalanitds mértéke pedig legfeljebb hdszezer euré [Tpt. 217. §
(2) bekezdés]. (A BEVA altal fizetett kartalanitas mértéke egymillio forint 6sz-
szeghatarig szdz szazalék, egymillié forint Osszeghatar felett egymillié forint
és az egymilli6 forint feletti rész kilencven szazaléka.) A BEVA altal kifizetett
kartalanitds mértékéig a befektets kovetelése az iigyfélrsl a BEVA-ra szall &t,
és kovetelését a felszamolasi eljaras soran érvényesiti [Tpt. 220. § (2)-(3) be-
kezdés].

[711 A BEVA dltal biztositott kartalanitas a fenti formdban tehat a pénziigyi befekte-
t6k teljes korére kiterjed, tekintettel arra, hogy a befektetési szolgaltatasi tevé-
kenység csak a pénziigyi szolgdltaté6 BEVA tagsaga mellett végezhetd.

[72] A BEVA altal torténg, Tpt. szerinti kdrtalanitas rendszerét a Tv. a hatdlya ald es6
szabalyozasi korben is fenntartja, amikor kimondja azt, hogy az altala biztosi-
tott karrendezés a BEVA dltal kifizetendd kartalanitast meghalad6 kovetelésre
vonatkozik [Tv. 11. § (1) bekezdés]. Ezen tdlmenden (e mellett) azonban a Tv.
sajatos kartalanitasi rendszert tartalmaz.
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[73]1 ATv. személyi hatalyat a kdrosult pénziigyi befektet6k egy meghatarozott cso-
portjara, az inditvanyozok altal tdamadott 1. § altal meghatarozott személyi kor-
re sz(kiti. Ez a karosult személyi kor meghatdrozott befektetési szolgaltatkkal
(Quaestor vallalatcsoport tagjai) kotott meghatarozott tgyletek (kdtvénykibo-
csatas) alapjan fennall6 koveteléssel rendelkez6 pénziigyi befektetSket fog
at. Az igy meghatarozott karosulti kor részére a Tv. — a BEVA altal biztositott
(kb. hatmillié forintig terjedd) kdrtalanitassal egyditt — harmincmillié forint 0sz-
szegig terjedd kartalanitast biztosit. Ezt a kartalanitast a Tv. a Quaestor csoport
egyik tagja altal kibocsatott, vagy ilyenként megjeldlt, és a csoport egy masik
tagja altal értékesitett kotvények befektetdi (vasarl6i) szamara biztositja, fligget-
lendl attdl, hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.
A Tv. tehat az emlitett kdrtalanitast egyarant biztositja a befektet6k részére
a ténylegesen ki nem bocsatott (fiktiv) kotvényekkel 6sszefliggs, és érvénytelen
joguigyletek alapjan is. Ezzel szemben a BEVA dltal fizetendd kartalanités kiza-
rélag olyan kovetelés alapjan dllapithaté meg, amely a befektetd és a pénziigyi
szolgéltaté kozott létrejott megdllapodas teljesitése érdekében a szolgaltatd
birtokdba keriilt és a befektet§ nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz)
kiadasara vonatkozo kotelezettségen alapul [Tpt. 213. § (2) bekezdés].

[74] Tovabbi sajatossaga a szabalyozasnak, hogy az 4ltala konstitualt igények érvé-
nyesitésére naptarilag meghatdrozott hataridét allapit meg [Tv. 9. § (4) bekez-
dés], valamint a kérelem vizsgdlatdra és a karigény teljesitésére vonatkozdéan is
specidlis szabdlyokat tartalmaz [Tv. 10. § (1) és (4) bekezdés].

[751 A Tv. 9. § (1) bekezdése szerint a tdrvény alapjan érvényesitett kovetelések
— ellenérték fejében — a torvény erejénél fogva atszallnak a Tv. 2. § (1) bekez-
dése szerinti Quaestor Alapra. Megismétli azonban a hivatkozott szabdly a Tpt.
220. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a BEVA altal telje-
sitett kartalanitds erejéig a kovetelés jogosultjdva a BEVA valik [Tv. 10. § (5) be-
kezdés]. A tovabbi kovetelések azonban nem csak a teljesitett karigény erejéig
szallnak at a Quaestor Alapra, hanem teljes egésziikben, s6t a karrendezésre
jogosult kovetelésének biztositékai, illetve a kdveteléshez kapcsolédd igények
— ide értve a blincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve az egyéb kar-
térités iranti igényeket is — a torvény erejénél fogva a Quaestor Alapra szallnak
at [Tv. 10. § (6) bekezdés].

[76] 2.2. A Tv. tehdt a Quaestor vallalatcsoport kotvények kibocsatasaval érintett,
karosult befektetdi szamdra egy karrendezg és koveteléskezeld alapot hoz 1ét-
re, amely a Tv.-nek az inditvanyok altal tamadott 1. §-aban meghatarozott jogo-
sultak szamara a BEVA kartalanitasaval egyiitt harmincmillio forintig garantalja
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a befektet6k szamdra befektetéseik megtéritését. Ez az Osszeg — a Tv. javasla-
tanak indokoldsa szerint — Iényegesen nagyobb ardny, mint amihez egy egyedi
perben, illetve a felszdmolasi eljarasban az lgyfelek redlisan juthatnanak.

[77]1 A befektetési szolgaltatok fizetésképtelensége illetve felszamolasa estére vo-
natkozo — teljes vagy részleges — kartalanitasra egyetlen befektetének sincs
alanyi joga. A pénzligyi intézményrendszer akar torvényes, akar jogszabaly-
sért6 mikodésébsl adodo kockazatok mérséklése érdekében az dllam saja-
tos intézményrendszert hozhat létre, és természetesen meghatarozhatja ezek
mikodésének szabdlyait, feltételeit is. Tekintettel arra, hogy a kartalanitasara
az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kdrtalanitas intézményrendszerének |ét-
rehozasa, és miikodésének szabalyozasa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegl
megoldds, még akkor is, ha a jogalkoté ezek terheit jelenleg nem kozvetlenil
az allamra telepiti, hanem azt a Magyar Nemzeti Bank el6legezi [Id. Tv. 4. §
(4) bekezdés: athidal6 kdlcsonl, végss soron pedig —a Tv. 4. § (4) bekezdésé-
ben irt allami kezességvallalasra és a 4. § (5) bekezdésében irt visszafizetési
kotelezettségre tekintettel — az allam viseli. Az ex gratia jellegli megoldasok
jellemzéje, hogy ,a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosul-
takat kiilénboztet meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat” (775/B/2009.
AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel ,nincs senkinek joga arra, hogy
egy ex gratia juttatds meghatdrozott formajaban részesiiljon” [16/1991. (IV. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62.], kovetkezésképp a jogalkotot ,széles kord
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének
és egyéb feltételeinek a meghatdrozasa tekintetében. A megkilonboztetés kor-
[atja a pozitiv diszkrimindcio elvi hatdra: az egyenlé méltésagli személyként
valé kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alap-
jogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kdvetelhet§ meg, hogy a nem
egyenl§ kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne mindsiiljon onkényesnek.
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatdro-
zat, ABH 2001, 1444, 1452.1” (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125,
2128.) Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegli kedvezményre senkinek nincs
alanyi joga, ha a jogalkoté — mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megolda-
sok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb
feltételei nem hatarozhaték meg dnkényes médon. {v6. 3147/2015. (VII. 24.)
AB hatérozat, [32]}

[78] 2.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el&tt min-
denki egyenld, az inditvanyozok altal hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig
Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
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nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke te-
hat ,egyarant tartalmazza az altalanos egyenl&ségi szabalyt [(1) bekezdés] és
az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacié tilalmat [(2) bekezdés]”
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[791 A maganszemély inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésére alapitottak, amely rendelkezés az abban emlitett tulajdonsagok
alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott,
mivel az Ggynevezett ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A fel-
sorolt tulajdonsagok elsGsorban ,az egyén tulajdonsagai” {42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41]}. A Tv. hatdlydnak meghatarozasa altal terem-
tett differencidlas azonban nem kothetd egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése szerinti tulajdonsaghoz sem. Ebbdl kévetkez8en a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2), ha-
nem az (1) bekezdése alapjan kell megitélni, amely az dltalanos jogegyenlGsé-
gi szabaly alapjan ,a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja
az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss alapja az egyenld
méltésag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [411}.

[801 A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetSen abbdl
kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden
kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak
mindenkit egyenlé méltésagl személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sé-
relme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly
a szabalyozds szempontjabol azonos — homogén — csoportba tartozé (egymas-
sal Osszehasonlithaté helyzetben [évd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget,
és a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltér szabalyozdsnak nincs ésszerd,
kell& salyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {ld. kiilonosen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

[81] 2.4. A Tv. hatdlyat meghatarozé — az inditvanyok altal tamadott — 1. § szerint
atorvény hatdlya azokra az ligyletekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél jognyilat-
kozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanacsado és Szolgaltat6 Korlatolt
FelelGsségli Tarsasag altal kibocsatott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zartkoriien M{kods Részvénytarsasag
vagy annak a szamviteli jogszabalyok szerinti kapcsolt véllalkozasa éltal ér-
tékesitett kotvények vasarlasara irdnyult, és az lgyfél az ellenérték-fizetési
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kotelezettségének eleget tett, fliggetleniil attél, hogy a jogligylet érvénye-
sen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. Karrendezésre jogosultak azok
a maganszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az (1) bekezdés
szerinti kotvénykibocsatdsbdl eredGen az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi
tarsasagokkal szemben e torvény hatalybalépésének napjan fennall6 kovete-
[éssel rendelkeznek. A Tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a kdrrendezés a BEVA
altal kifizetend§ kartalanitast meghaladé kovetelésre vonatkozik, annak &ssze-
ge személyenként nem haladja meg az 1. § szerint fennall6 kovetelések Gssze-
gét, legfeljebb azonban a BEVA altal fizetett kartalanitassal egyiitt a harminc-
milli6 forintot.

[82]1 A Tv. 11. § (1) bekezdése tehat kifejezetten a BEVA altal kifizetendd kartala-
nitast meghaladé kovetelésekrdl rendelkezik, amely kérben az 1. § altal meg-
hatarozott jogosultak szamara biztositja a harmincmilli6 forint értékig terjedd
kartalanitast. Vagyis a szabdlyozas abbdl indul ki (joggal), hogy az 1. § sze-
rinti jogosultak mindegyikének kévetelése Ggynevezett biztositott kovetelés,
vagyis a Tv. altal lehet6vé tett kdrtalanitas egy részét a BEVA fedezi. A BEVA
altal — a Tpt. szabdlyai szerint — fedezett kdvetelések pedig minden egyes ka-
rosult pénzligyi befektetére kiterjednek (Id. Indokolds [70]-[751). Mindebbdl
kovetkezGen a szabdlyozas konstrukcidjat akként (is) lehet definialni, hogy
az a (potencialisan) kdrosult pénziigyi befektetSk korébdl kiemeli a Tv. 1. §-a
altal meghatarozott személyi kort, és szamukra biztositja a Tv. 11. § (1) bekez-
dése szerinti tobbletkartalanitast.

[83] ATv. altal a jogosultak szamdra harmincmillié forint 6sszegig biztositott a kar-
talanitds, szemben az egyéb karosult befektet6k szamara a BEVA altal lehet6vé
tett hiszezer eurds (hatmillio forint) 0sszeghatard kartalanitassal. Ez nyilvan-
valéan hatranyos az utébbiakra nézve. Ez a megkiilonboztetés azonban alap-
torvény-ellenességet csak abban az esetben okoz, ha az eltér§ szabalyozas
egymassal 6sszehasonlithato helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé —
jogalanyokat érint, és ha igen, akkor a kiilonbségtételnek ésszer(i indoka nincs,
tehat az 6nkényes.

[84] Az elsG kérdés tehdt az, hogy a Tv. 1. §-a dltal meghatarozott személyi kor
(Quaestor karosultak) és a BEVA dltal kartalanitandé mas karosult pénziigyi
befekteték (koztiik az inditvanyozok) egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben
vannak-e?

[85] A vizsgdlt torvény esetében a legjelentSsebb csoportképzd ismérv az, hogy
a karosultak karat a veltk tizleti kapcsolatban allé pénziigyi befektetési szolgal-
taté magatartasa — illetve fizetésképtelensége és felszamolasa — eredményezte,
és azt részben a BEVA fedezi. Az érintett befektetési vallalkozdsok mindegyike
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esetében Un. értékpapirhiany mutatkozik (vélhetGen fiktiv lgyletkotések, illetve
egyéb szabdlytalansagok torténtek), ebben a vonatkozasban a karosult befek-
tet6k 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportnak mingsiilnek.
A Tv. hatdlya azonban csak a Quaestor vallalatcsoporttal kapcsolatban allé
karosultakra terjed ki.

[86] A kérdés ezek utan az, hogy a kiilonbségtételnek van-e ésszerl indoka, vagyis
hivatkozik-e a jogalkoté olyan szempontokra, amelyek kizarjak a megkiilén-
boztetés onkényes voltat.

[87] A Tv. javaslatanak indokoldsa a kovetkezSket tartalmazza. ,A torvény célja
a Quaestor villalatcsoport kétvénykibocsatasaval érintett befektetk helyzeté-
nek a rendezése. A Quaestor vallalatcsoport jogszabalysértd és részben nem
valés kotvénykibocsatasa mintegy 32 000 befektet§ szamara tette bizonytalan-
na kordbbi befektetéseik megtériilését.

A Quaestor vallalatcsoport altal elkovetett visszaélésekhez szamos egyedi
— a pénzpiacon tapasztalhaté mds anomalidktél eltérs — jellegzetesség kapcso-
[odik. A kotvények kibocsatasara és forgalomba hozatalara egyrészt kizarélag
a cégcsoport javara, annak finanszirozasara kerdilt sor.

Masrészt ez a tevékenység tobb szempontbdl is hasonlit a betétgydijtésre.
Az ugyfelek pénzt helyeztek el a vallalatcsoport tagjainal, amelyekért érték-
papirt kaptak. Ezeknek az értékpapiroknak egy jelentds részérdl utdbb kidertilt,
hogy fiktiv, vagyis tényleges értékpapir kibocsatasra nem is keriilt sor. Ett6l flig-
getleniil azonban a kotvényeket forgalmazo tarsasag, valamint a készpénzt ado
tgyfél kozott polgari jogi jogviszony jott létre. Ez részben a kdlcsonszerzdés,
részben pedig a betétszerz6dés jellegzetességeit mutatja, hiszen az lgyfél ka-
mat ellenében adta a pénzt a vallalatcsoport érintett tagjanak.

A kildn torvény megalkotasara azért is szlikség van, mert a karosultak nagy
szamadra tekintettel az egyedi igényérvényesités rendkiviili nehézségekkel jar-
na. A birésagok szamara nehezen lekiizdhet§ kihivast jelentene, ha a karosul-
tak egyenként érvényesitenék igényiiket. Mindez a karosultakat is hatranyos
helyzetbe hozna, hiszen vagy polgari peres eljarast kellene inditaniuk befekte-
téstik visszaszerzése érdekében, vagy hitelez6ként a vallalatcsoport tagja elle-
ni felszamolasi eljarasba kellene hitelez6ként bejelentkezniiik, viselve annak
kockazatat, hogy kovetelésiik a fizetésképtelenségi eljarasban mikor és milyen
hanyadban téril meg.”

[88] A torvényjavaslat indokolasa és a Magyar Nemzeti Bank elndkhelyettesének
tajékoztatdsa alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Quaestor
csoport a tevékenysége finanszirozasat jelentGs részben kotvénykibocsatas-
sal biztositotta, amelynek révén a mindenkori banki kamatokat meghaladé
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hozamigéretekkel jelentds kotvényallomanyt épitett fel. A kialakitott folyama-
tos arjegyzési mechanizmus és a korlatlan visszavasarlasi gyakorlat segitsé-
gével likvid befektetés, illetve kvazi ,bankszer” mikodés latszatat kelthette.
Az Ugyfelek — a szokasosnal magasabb kockdzatra torténd figyelmeztetés el-
lenére is — azt hihették, hogy likvid pénziigyi eszkbzbe fektettek be, ezdltal
tévesen azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy az dltaluk megvasarolt vallalati
kotvény kockazati karakterisztikai alapjan kozelebb all a bankbetéthez, mint
a tékepiaci tigyletekhez.

[89] Egyes befektetési szolgaltatok mikodési sajatossagaibol adodé kiilonbségek
— gondos (gazdasagpolitikai, pénziigy-politikai, szocialis szempontd) mérle-
gelés mellett — adott esetben lehet6vé tehetik a karosultak egyik csoportjanak
a tobbi kozili kiemelését és esetiikben specialis kartalanitasi szabélyok beve-
zetését.

[90] A torvényjavaslat indokolasa azonban csupdn a fiktiv értékpapirok forgalmaza-
sara, illetve a kdrosultak nagy szamdra utal, e szempontok azonban korantsem
csak a Quaestor karosultakra vonatkoztathatdk, igy azok énmagukban a kii-
[Onbségtétel kell§ salyd indokainak nem tekintheték. Az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozataiban tébbszor, és hangsilyosan kimondta azt, hogy a meg-
kilonboztetés alkotmanyossaganak alatdmasztasara az Alkotmanybirésag nem
fogadhat el a preferalt csoportokra vonatkozo olyan érveket, amelyek nem kiza-
rélag erre a csoportra érvényesek [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 167.]. Tovabba a ka-
rosult befektet6k szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a kétvények
kibocsatasara és forgalomba hozataldra kizardlag egyetlen, a Tv.-ben nevesitett
cégcsoport javara, annak a veszteségeinek a finanszirozasara kerdlt sor. Egyéb
érveket pedig az indokolas nem tartalmaz.

[91] Ezért az indoklas érveit a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i
okaként az Alkotmanybirésag nem tudta elfogadni.

[92] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tv. 1. §-a az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme folytan alaptdrvény-ellenes, ezért
azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[93] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: a Tv. 1. §-dnak a megsemmisitése nem je-
lenti azt, hogy a Quaestor kdrosultak karrendezése 6nmagdaban alaptorvény-el-
lenes lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az oka, hogy — a fentiek szerint —
a vélasztott, a Tv.-ben szerepl§ jogalkotéi megoldas jelen formdjaban — mivel
a jogalkoté nem kezelte azonos médon az dsszehasonlithaté helyzetben 1évE
karosultakat — nem elégiti ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotma-
nyos kovetelményét. A jogalkotonak lehetGsége van a karrendezés alkotmanyos
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szempontoknak megfelel§ Gjraszabalyozasara. Ennek soran a karrendezés mod-
ja, feltételei és mértéke — koriiltekinté mérlegelés alapjan — a jogalkot6 dontési
kompetenciaja.

[94] Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a hatranyos megki-
[0nboztetés szempontjdbdl aggalyos lehet az korilmény is, ha a karosultak
kartalanitasa a korabban realizalt el6nyok figyelmen kiviil hagydsaval torténik.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy egyes befektet6k (akik lényegében a korabbi
évek — piacinal feltehetGen magasabb — hozamat is évente ,t6késitették”) nem-
csak a t6kére, hanem a hozamra is kiterjed6 kartalanitasban részesiilnének.
Erre a korlilményre a jogalkoténak az esetleges Gjraszabalyozas esetében figye-
lemmel kell lennie.

[95] 3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a befektetési szolgaltatok inditvanyai
azon részét vizsgalta meg, melyek a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitottak.

[96] 3.1. A Tv. nem rendeli el kdzvetlenil, hogy a BEVA tagok befizetést teljesit-
senek a Quaestor Alapba, ugyanakkor megteremti a befizetés elrendelésének
a jogi alapjat (@ Tv. 6. § d) pontja a BEVA igazgatésagat mint a Quaestor Alap
irdnyitasat végzG szervet hatalmazza fel a befizetésrél sz616 dontés meghoza-
talara). ATv. szabalyaibdl egyértelmGen kovetkezik, hogy a jogalkoté a befize-
téssel nem csupan tavoli, esetleges, hanem redlis lehet&ségként szamol. Kifeje-
zetten szabalyozza ugyanis, hogy a Tv. alkalmazasaban kik mingstilnek BEVA
tagnak [4. § (7) bekezdés], azt, hogy a BEVA tagok milyen ardnyban kételesek
befizetést teljesiteni [Tv. 4. § (6) bekezdés], illetve a naptari évenként fizetendd
el6leg megallapitasanak hataridejét is [Tv. 4. § (8) bekezdés]. A Tv. az elGleg
visszatéritésének szabdlyait ugyanakkor nem tartalmazza: a Tv. 6. § d) pontja
annyit ir el6, hogy a visszatéritésrél torténd rendelkezés az igazgatésag ha-
taskorébe tartozik; tovabba a vissza nem fizetett kdvetelések ,adobadl torténd
levondsardl kilon torvény rendelkezik” a Quaestor Alap zaré beszamolojat
— tehat a Quaestor Alap tevékenységének befejezését — kdvetSen (Tv. 13. §).

[971 3.2. A tamadott Tv. altal el&irt elSlegfizetési kotelezettség a Quaestor kdrosul-
tak karrendezése céljabdl létrehozott Quaestor Alap mikodésének a biztosi-
tasat (igy példaul a Quaestor Alap altal felvett kolcson torleszt6 részleteinek
a megfizetését) szolgalja.

[98] ATv. altal elrendelt, pénzvagyont érintd fizetési kotelezettség nem mindsiil koz-
tehernek. A Quaestor Alap ugyanis nem része a koltségvetésnek, nem allami/
kozosségi feladatok ellatasa vagy a tarsadalom kozos sziikségleteinek a fedezése
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a célja [vo. Alaptorvény O) cikk és XXX. cikk, illetve 2011. évi CXCIV. tor-
vény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol, 28. § (1) bekezdés a kozterhekrdl],
hanem — preambuluma szerint — egy meghatdrozott gazdasagi tarsasag altal
kibocsatott kotvényeknek az érintett cégcsoporthoz tartozé masik cég (és kap-
csolt vallalkozésai) ,altali értékesitési tevékenysége kovetkeztében megkaro-
sitott befektet6k karrendezése”. Lényeges tényez§ tovabba az is, hogy kozter-
hek esetében a befizetett 6sszeg pénzbeli visszatéritésére nem keriil sor — nem
mindsithetd visszatéritésnek az, ha a befizet§ adott esetben a befizetésekbdl
finanszirozott allami szolgaltatasokbdl, juttatasokbol, ellatasokbdl valé része-
sedésre jogosultsaggal rendelkezik (pl. a személyi jovedelemadot fizets sze-
mély juttatasra valik jogosulttd). A Quaestor Alap esetében viszont a Tv. a BEVA
tagok altal fizetend§ el6leg visszatéritésével szamol, tehat valéjaban kélcsonrdl
van sz6. Ez a tény pedig kizarja az elGlegfizetés kdztehernek valé mindsitését.

[99] 3.3. Hangstlyozand6 azonban, hogy a kozérdeket nem csak a kozterhek
szolgélhatjak. Amennyiben a Quaestor Alap igazgatésaga elrendeli az el6leg-
fizetést, azt a BEVA tagoknak a Tv. szerinti médon teljesitenitik kell meglévd
forrasaikbél. A Quaestor Alap a BEVA tagok altal teljesitett hozzdjarulast
(,el6leget”) az altala a Quaestor karosultak karrendezése céljabdl felvett kol-
cson torlesztd részleteinek, illetve az altala kibocsatott kotvény lejaratainak
a megfizetésére forditja. Ez tehat egyértelm(en azt jelenti, hogy a BEVA tagok
forrasainak (vagyonanak) egy része kozvetett jogi megoldas Gtjan a Quaestor
karosultak karrendezése érdekében idélegesen igénybe vehetd. Az Alkotmany-
birésag megitélése szerint ez a megoldas alkotmanyjogi szempontbdl az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog korlatoza-
sanak minGsiil.

[100] Emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy az alapjogok az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdése szerint nem feltétleniil csak természetes személyeket illetnek
meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is. A tulajdonjog
e jogok kozé tartozik.

[101]1 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet§ jog mas alapvets
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Alkotmanyelle-
nes tehat a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkiil
torténik, tovdbba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. Tulajdonkorlatozds alkotmanyossaganak a megitélésekor
azonban az Alkotmanybirésag abbdl indul ki, hogy mivel az Alaptorvény
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a kisajatitashoz (tehat a legsilyosabb beavatkozashoz, a tulajdon elvételé-
hez) is csupdn a kdzérdeket kivanja meg, ezért ennél szigorlbb sziikségesség
a korlatozas esetében sem alkotmanyos kdvetelmény, tovabba ,[a] torvénnyel
érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata [...] nem a torvényhozd
valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan
nem is a kozérdek fennadllasdra iranyul, hanem a szlkségesség-aranyossag
ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivat-
kozas, illetve, hogy a kdzérdekli megoldas nem sért-e dGnmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozds ardnyossaga
vizsgalatandl viszont az Alkotmanybirésag altaldban is meghatarozhatja azo-
kat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossdgat eldontik. Ezzel
ellensdlyozhatja azt a kényszer(i veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek
szlikségességének korlatozott felllvizsgdlata miatt szenved. Aranytalannak te-
kinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama
nem kiszamithat6. [...] Mas esetekben a tulajdonkorldtozas aranyossagahoz
szlkséges lehet a kdrtalanitas.” {64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 381-382.; e gyakorlatot az Alaptorvény hatdlybalépése utan —a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat Indokolasa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan —
a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154] megerd&sitette}.

[102] Osszefoglalva: a tamadott rendelkezésekkel [Tv. 4. § (5)—(9) bekezdés; 6. §
d) pont, 13. §] &sszefliggésben azt kellett mérlegelnie az Alkotmanybirésag-
nak, hogy 1. a korlatozas sziikségessége fenndll-e, tehat, hogy a jogszabaly
valamely alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték, esetleg a kozér-
dek védelme érdekében korlatozza-e a tulajdonhoz valé jogot; s ha igen, akkor
2. a korlatozas aranyos-e. Mivel az aranyossag tekintetében a tulajdonhoz valé
jog Alaptorvényben meghatarozott szabdlyabdl nem szdrmazik sajatos kove-
telmény, az ardnyossag altalanos vizsgdlati mércéje alkalmazandé: a korlato-
zassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulydnak 0sszhangban kell allnia.

[103] 3.4. A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgalta meg,
hogy a korlatozas sziikségessége fennall-e, e korben is elGszor azt, hogy arra
kodzérdekbdl keriilt-e sor.

[104] A gazdasag fenntarthaté mikodésének elbfeltétele a stabil pénzligyi szektor.
A pénziigyi rendszer stabilitdisdhoz pedig nagymértékben hozzajarul az lgy-
felek bizalma a szektor megbizhaté mikodésében, betéteik és befektetéseik
biztonsagaban. A jogalkot6 feladata ennek a jogi feltételeit és eszkozeit meg-
teremteni. Az dllamnak egyrészt megel§z4 jelleggel, proaktiv médon sziikséges
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fellépnie (e korbe tartozik a befektetési szolgaltatok mikodése jogi kereteinek
a kialakitasa, illetve annak felligyelete), bizonyos esetekben azonban utélag
is sziikséges lehet a megfelel§ korrekciok végrehajtasa, egyedi intézkedések
alkalmazasa.

[105] A Tv. elfogadasaval a jogalkot6 dgy dontott, hogy méltanyossagbol konkrét,
egy adott cégcsoportba tartozé — a Tv. preambulumaban és 1. §-aban is ne-
vesitett —befektetési szolgaltatok ,tevékenysége kovetkeztében megkarositott
befektet6k karrendezésérdl” rendelkezik. A Quaestor Alap tehat nem kocka-
zatkoz0sség, kockazatkdzosség esetében ugyanis a résztvevsk egy jovében be-
kovetkezd (kar)esemény pénziligyi kockazatat osztjak meg egymas kdzott oly
moédon, hogy barmelyik résztvevs — illetve lgyfele — potencialis haszonélve-
zGje lehet ennek a konstrukcionak. A Tv. azonban egy konkrét, a miltban mar
bekovetkezett esemény negativ hatdsainak az elharitasat tlizte ki célul. A BEVA
tagok részvétele tovabba egyoldalu: esetleges — az igazgatdsag altal elrendelt —
befizetésiik révén is pusztan hozzdjarulnak a karrendezéshez, azonban fordi-
tott helyzetben (pl. ha 6k néznének szembe pénziigyi nehézséggel) az alap
forrasaibél nem részesedhetnének (csupan abban reménykedhetnének, hogy
a jogalkot6 a Quaestor Alaphoz hasonlé pénziigyi kdrrendezési alap felallita-
sardl rendelkezik).

[106] A kedvezményezett személyek kore tehat egy pontosan meghatarozhatd, vi-
szonylag sz(ik csoportot érint: kizarélag egy adott cégcsoport lgyfelei altal
elszenvedett veszteséget kivanja kompenzalni a jogalkotd, s az érintett cég
ugyfelei kozil is csak azokat, akik egy meghatarozott terméket vasaroltak
(pontosabban: ha az ligyfél az ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett,
akkor a karrendezésre attdl fuiggetlendl sor keriil, hogy az tigylet érvényesen
[étrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e).

[107] A csoport nagysaga, illetve az a tény, hogy egy konkrét cégcsoport befektetGit
kedvezményez§ jogszabalyrdl van szé, a kbzérdek megallapithatésagat Gnma-
gaban még nem zarja ki. Emlékeztet rd az Alkotmanybirésag, hogy — elsGsorban
az ingatlantulajdont érint6 korlatozasok kapcsan kialakitott — gyakorlataban a
kozérdek tag értelmezést kap: ,a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy
bar kdzvetlentl a maganérdek all elGtérben, kozvetetten a tarsadalmi problé-
mdak megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatarél van szé”
{42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520, 529.; a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozat Indokolasa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan megerdsi-
tette: 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. E megkdzelités kiindulé-
pontjat mar a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat tartalmazta, mely Ggy fogalma-
zott, hogy bar ,egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitdshoz hasonlé
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védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni. Kii-
[6nGsen érintik a korlatozasok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitas
kozérdekiségének tartalmat ad6 kdzhasznisag vagy kozcélasag is megvaltozik
abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonas gyak-
ran kozvetlenll mas maganszemélyek javara szél (és csak a tarsadalmi prob-
[émdk megoldasa 4ltal a koz javara) — mint pl. a varosrendezés, foldreformok,
bérlGvédelem sok esetében” (ABH 1993, 373, 381.).

[108] A kozérdek megdllapithatésdgdra lehetGség van abban az esetben, ha a jog-
szabaly alapjan el6térben allé maganérdek mogott a kozérdek egyértelmdiien és
nyilvanvaléan fellelhetd. A kedvezményezett csoport nagysaga nem konkluziv
érv a kdzérdek szempontjabdl. Adott esetben egy sziikebb csoport érdekében
hozott szabdly is megtestesithet kdzérdeket, ha példaul a vizsgalt normanak
a csoportra gyakorolt hatdsandl tagabb, altalanosabb, esetleg tarsadalmi szintd
hatasa van. A kedvezményezett csoport nagysaga — illetve a kedvezménye-
zettek korének a kivdlasztasa — azonban befolydsolhatja annak a megitélését,
hogy a normdban megtestesiil§ alapjog-korlatozds kozérdekbdl torténik-e.
Minél kisebb a kedvezményezett csoport, anndl szigordbb vizsgalatot és iga-
zolast kovetelhet a tulajdonkorlatozas.

[109] A kozérdek vizsgalata azonban nem keverhet§ &ssze a diszkriminacié vizs-
galataval. A kozérdekdségi vizsgdlatnak minden esetben arra kell irdnyul-
nia, hogy a kedvezményezett csoport érdekében alkalmazott megoldds mo-
gott fellelhetS-e a kozérdek. Az, hogy adott esetben kiket zart ki a jogalkotd
a kompenzdcio igénybevételébdl, nem a kozérdek vizsgalata korében értéke-
lendg.

[110] A befektetési szolgaltatok tevékenysége kovetkeztében elszenvedett karok
méltanyossdg és tarsadalmi szolidaritas alapjan torténd teljes vagy részleges
megtéritése hozzajarulhat az tigyfelek pénziigyi szektort érint6 bizalmanak
a fenntartasdhoz (helyreallitdsahoz), s ez a szektor mikodésének a biztonsaga-
ra pozitiv hatassal lehet. Az allami beavatkozas megnyilvanulhat akar — mint
jelen esetben is — ex gratia jellegli megoldas formdjaban. A Tv. esetében egy-
értelmGen elStérben all az érintett — viszonylag nagyszamu — befekteté magan-
érdeke (a tulajdonhoz valé joguk védelme), hiszen a jogszabdly célja az dlta-
luk elszenvedett veszteségek kompenzalasa, a karrendezés. E mogott azonban
a pénziigyi szektor stabilitisanak a védelme is fellelhetG mint jogalkot6i cél.
A Quaestor vallalatcsoport miikddése miatt ugyanis a pénziigyi szektor sze-
replGi iranti bizalom kritikusan megrendiilt, amely komoly m(kddési zavart is
okozhatott volna az egész értékpapirpiacon, igy mas befektetési szolgaltatok
vagy akdar a pénzigyi intézmények (a bankszektor egésze) mikodésében is.
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A BEVA tagok igy tulajdonképpen kozvetleniil ugyan az érintett karosultak kar-
talanitdsdhoz jarulnak hozza, valéjaban azonban a Tv. az értékpapirpiachoz
és tadgabban az egész pénzpiachoz f(iz6d6 piaci bizalom visszaallitasat segiti
elS. Ahogyan a maganjog egyik alapvet§ értéke a vagyoni forgalom bizton-
saga, Ugy a pénzligyi piac egyik alapvetd értéke a pénzforgalom biztonsdga.
Az éllam utélag torténd beavatkozasa akkor, ha nagyszamd karosult érintett,
nem csupan a karosult gyfelek, hanem kdzvetve minden betétes és befekte-
t6 pénzigyi szektort érint§ bizalmat erGsitheti. E bizalom pedig hozzajarul
a pénziigyi rendszer mikodésének stabilitdsahoz, ami kdzvetve nemzetgazda-
sagi, O6ssztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A szabdlyozas tehat kétségtelentl
tdlmutat a kdrtalanitdsban részesiil6k korén, azok egyéni érdekein.

[111]1 A kdzérdekre torténd hivatkozdst az Alkotmanybirésag mindezek alapjan nem
tartja megalapozatlannak.

[112] 3.5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a fentiek szerint megallapit-
haténak tartotta, hogy a BEVA tagok tulajdondnak a korlatozasara kozérdekbdl
kertilt sor, ezt kovetSen azt kellett megvizsgalni, hogy a korldtozas aranyossaga
megallapithato-e. Az alapjogi korlatozds aranyossaga azt kdveteli meg, hogy
a korlatozas ne legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél
elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossaganak és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak megfelel§ aranyban kell
allniuk egymassal. Tovabba torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korlatozé — eszkdzt alkalmazni.

[113] Az Alkotmanybirdsag attekintette a Tv. altal szabalyozott elSlegfizetés el6-
irasait, és a kovetkezdket allapitotta meg. A Tv. lehetévé teszi a BEVA tagok
pénzvagyona egy részének az idGleges igénybevételét a nagyszamd Quaestor
karosult karrendezése céljabdl, e korben nem rendelkezik azonban 1) a hozza-
jarulas éves mértékérdl (csupan arrél, hogy milyen ardnyban kell azt elosz-
tani a fizetésre kotelezettek kozott), 2) arrél, hogy az elblegfizetést Gsszesen
hany alkalommal — hany éven keresztiil — rendelheti el az igazgatosag, illetve
3) a Tv. szabalyaibdl az sem deril ki, hogy maximalisan mennyi idére kell ren-
delkezésre bocsatani az el6leget. A jogszabdly el6irasainak sszevetése alap-
jan el6legfizetésre akar minden évben sor keriilhet, s végs6 esetben ez a folya-
mat akar tobb, mint tiz évig is tarthat: a ,meg nem térilt kovetelések” (értsd:
a BEVA tagok altal el6leg cimén kifizetett hozzdjarulds, amit az adott évben
a Quaestor Alap nem fizet vissza) adébodl térténd levonasara a Quaestor-alap
zard beszamolojat kdvetSen keriilhet sor, a zaré beszamolét pedig a Quaestor
Alap tevékenységének befejezését kovetSen fogadjak el. Mivel a Quaestor Alap
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a mikodés biztositdsa érdekében maximum tiz évre vehet fel kolcsont (illetve
maximum tiz éves futamidejd kotvényt bocsathat ki), miikddése akar tobb mint
tiz évig is tarthat, s ez alatt az id6tartam alatt akdr minden évben elrendelhetd
el6legfizetés [Tv. 4. § (4)—(5), (8) bekezdés, 6. § e) pont, 13. §]. A jogszabaly
tovabba 4) el6irja ugyan a visszafizetési kotelezettséget [Tv. 4. § (5) bekezdés],
azonban az errél sz6l6 dontést az alap igazgatésaganak diszkrecionalis don-
tési jogkorébe utalja, illetve a Tv. megemliti az adébdl torténd levonas lehe-
tGségét mint végsG megolddst, azonban e kiilon jogszabdly még nem szliletett
meg. (E korben emlitend6 meg az is, hogy a Tv. ,az adébdl torténd levonds”
perspektivajardl szol, a tarsasagi adé azonban példaul nyereségado, tehat a le-
vonas csak akkor lehetséges, ha az addalap pozitiv.) Végezetiil pedig 5) a Tv.
a Quaestor Alap rendelkezésére bocsatott sszegek hasznalataért ellenszolgal-
tatast (pl. kamatot) sem allapit meg.

[114] A szabalyozasbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az allam a Tv. meg-
alkotdsaval méltanyossaghdl dontott egy adott cégesoport tigyfeleinek karta-
lanitasa mellett, tehat a karrendezés ex gratia jellegli megoldasnak mindsiil,
ennek terheit azonban — kozvetett médon, atmenetileg, de egyértelmlen —
a BEVA tagokra kivanja héritani. A BEVA tagok altal ily médon elszenvedett
tulajdonkorlatozasra ellenszolgaltatas nélkil keril sor, raadasul annak mértéke
és idGtartama is teljes mértékben kiszamithatatlan. Végezetiil, bar az elSleg
visszafizetését a Tv. elrendeli ugyan, azonban ennek garancidit nem tartalmaz-
za. A tulajdonkorlatozas mindezen torvényi rendelkezések, illetSleg azok hia-
nyossagai miatt aranytalanul stlyos mértékd.

[115] Az elérni kivant cél fontossaga (a karosultak karrendezése és kdzvetve a pénz-
Ugyi szektor stabilitdsahoz valé hozzajarulas, az tgyfeleknek a szektor meg-
bizhaté mikodésébe vetett bizalmanak a helyreallitasa) az Alkotmanybirésag
megitélése szerint nem all aranyban a BEVA tagok altal elszenvedett tulajdon-
korlatozas sdlyaval. Az alapjog-korlatozas aranytalansaga miatt az Alkotmany-
birésag a Tv. vonatkozd rendelkezéseit — a Tv. 4. § (5)—(9) bekezdését, a 6. §
d) pontjat és a 13. §-at — megsemmisitette.

[116] 4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a Tv. 4. §-anak a héatrdnyos megkiilén-
boztetés tilalmaba valé vélt iitkdzése kapcsan az alabbi megéllapitasokat teszi.
[1T171 A Tv. 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései a Quaestor Alap vagyonaval és pénz-
eszkozeivel, illetve a kovetelések megtériilésével kapcsolatos szabdlyokat
tartalmazzak, melyek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval az inditvanyo-
z6 érvelése alapjan nem hozhatok kozvetlen Gsszefliggésbe. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszok ezen részét elutasitotta.
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A Tv. 4. § (5)—(9) bekezdései tekintetében az alkotmdanyossagi vizsgélatot
az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog szempontjabdl elvégezte és
e szabdlyok alaptorvény-ellenességének megallapitasa mellett a rendelkezé-
seket megsemmisitette. Erre tekintettel a hatranyos megkilonboztetés tilal-
manak a sérelmét az Alkotmanybirésdg e rendelkezések tekintetében nem
vizsgalta meg.

[118] 5. A BEVA tag inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a Tv. egyes rendelkezései

[1.§,4.§,10. § (6)—(7) bekezdések, valaminta 11. § (1)—(3) bekezdések] a val-
lalkozashoz valé jogot is sértik, ugyanis a vallalkozas mikodése a specidlis
el6leg-biztositasi kotelezettség miatt elneheziil. Nem deriil ki a jogszabalybdl
— allitjdk az inditvanyozék —, hogy a véllalkozashoz valé jog korlatozésa mi-
lyen masik alapjog érvényre juttatasat célozza, valamint az sem, hogy a korla-
tozdas aranyos-e.

[119] Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben megdllapitotta, hogy a Tv. 4.

§ (1)—(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)—~(7) bekezdései, valamint a 11. §
(1)-(3) bekezdései az inditvanyozok érvelése alapjan nem hozhaték Gssze-
fliggésbe a vallalkozas szabadsdgaval. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az inditvanyokat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

[120] A Tv. 1. §-at és 4. §-anak egyéb rendelkezéseit pedig az Alkotmanybirésag

a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelme, a kell§ felkészilési idg,
illetve a tulajdonhoz valé6 jog szempontjab6l mar alaptorvény-ellenesnek mi-
nGsitette és megsemmisitette, ezért a vallalkozdshoz val6 jog szempontjabdl
e rendelkezést ismételten nem vizsgalta.

[121] 6. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a Magyar

Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirdsban akadélyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[122] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjdba foglalt
—ex nunc hatalyd — megsemmisitéssel.

[123] 2. Allaspontom szerint azzal, hogy az Alkotmdanybirésag a Tv. 1. §-dnak mind
az (1) — targyi hatalyra vonatkozé — és a (2) — személyi hatdlyra vonatko-
z6 — bekezdését teljes egészében megsemmisitette, akar szikségtelenné is
valhattak volna a t6bbségi hatdrozat 2., 3. és 4. rendelkez§ részi pontjaban
foglaltak.

[124] Hatarozott véleményem szerint a Tv. 1. §-anak alaptorvény-ellenessé nyilvani-
tasaval és megsemmisitésével a Tv. végrehajtasa gyakorlatilag ellehetetlendilt,
a Tv.-ben foglaltak alkalmazhatatlanokkd valtak. Elég talan arra utalni, hogy
példaul aTv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdésének a) és
c) pontjai, 4. § (10) bekezdése, 8. § (3) bekezdésének b) pontja, 9. § (1) bekez-
dése, 10. § (2) bekezdése és (7) bekezdése, a 11. § (2) és (3) bekezdései kozvet-
lendl visszautalnak a Tv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett
1. §-ara.

[125] Mindezekre tekintettel helyt lehetett volna adni az inditvanyozék egész Tv.
alaptorvény-ellenességére és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyanak.

[126] A Tv. egészének megsemmisitésére iranyuld inditvanyoknak az alabbiak miatt
is helyt lehetett volna adni.



32/2015. (XI. 19.) AB HATAROZAT 873

[127] A jogalkotd 1ényegében ,kolcson” nyujtasara kotelezte az érintett befektetési
szolgaltatokat és hitelintézeteket Ggy, hogy bar a visszafizetés kotelezettségét
a Tv. rogzitette, ennek garancidit azonban nem tartalmazta. Egyetértve a haté-
rozat tobbségi indokolasaval a Tv. 13. §-a kifejezetten szamol annak a lehetd-
ségével, hogy az elGleg visszafizetésére nem kerdl sor (erre az esetre az adébdl
torténd levonast irdnyozza eld, késébb megalkotandé kiilén torvény alapjan).
A visszafizetés szabdlyai sem voltak kidolgozva, erre vonatkoz6 garancialis
szabalyokat sem tartalmazott a Tv. A cimzettek okkal hihették ezért azt, hogy
,el6leg-kolcsoniik” megtéritésére soha nem keriil majd sor. Ezért allithattak
aztis, hogy még visszafizetés esetén is tulajdonkorlatozasrél van sz6, amennyi-
ben pedig ez elmarad, mar tulajdonelvonasrdl is, amely alaptdrvény-ellenes,
hiszen az alapjog-korlatozast sem mas alapjog vagy alkotmdnyos érték védel-
me, sem pedig a nyomés kézérdek nem indokolta. Mindezen megfontoldsokra
figyelemmel kérték a Tv. egészének, illetGleg amennyiben arra nem keriilne
sor, gy a Tv. 1. §-a, 4. § (4)-(7) bekezdései, 5. §-a, 6. § d) pontja, 11. §-3,
13. §-a megsemmisitését.

[128] A visszatérités bizonytalan, annak garanciak nélkiili kilatasba helyezése nem
ok nélkil keltette az inditvanyozokban azt az érzést, hogy ,elSleg-kdlcsoniik”
megtéritését nem fontolgatja komolyan a torvényhozé. Kétségtelen tény, hogy
a be nem tartott (garancidk nélkili) igéretekkel az elmult évek soran béven
taldlkozhattak az inditvanyozok. Kozilik elég talan itt, ha az elkonfiskalt
magannyugdij-pénztari vagyon allami (egyéni) szamlan torténd kezelési rendje
kimunkdlasanak elmaraddsara utalok.

[129] A fentiek annadl is inkdbb hangsilyozanddk, mivel — egyetértve a hatarozat
tobbségi indokoldsaban foglaltakkal — a Tv. 1. §-anak alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasa és megsemmisitése valéban nem jelenti azt, hogy a Quaestor ka-
rosultak kdrrendezése 6nmagaban alaptorvény-ellenes lenne. A megsemmisi-
tésnek pusztan az az oka (s ez sem kevés), hogy a torvényhozé altal valasztott
megoldas a jelen formdjaban — azaltal, hogy a jogalkoté nem kezelte azonos
médon az Osszehasonlithatd helyzetben levd karosultakat — nem elégiti ki
a hatranyos megkilonboztetés tilalmabdél eredd alkotmanyos kovetelményeket.

[130] A torvényalkoténak tehat lehetGsége van a karrendezés alkotmanyos szempon-
tok szerinti Gjraszabdlyozdasdra. Az itt is irdnyadd szempontokat mar a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozathoz fiizott kilonvéleményemben megfogalmaztam.
Bar a karrendezés 6hatatlanul jogkorlatozassal jar, de — a hivatkozott tigyben
és itt is — lett volna kevésbé korlatozé eszkoz a jogalkotoi cél elérésére: a romai
jogi lex Rhodia kdarmegosztasi-felelGsségi alakzatanak alkalmazasa révén, ame-
lyet mind a kordbbi Ptk. 107. § (3) bekezdése, mind a jelenlegi Ptk. [5:26. §
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(3) bekezdése] ismer és tartalmaz — az osztrdk polgari torvénykdnyv (ABGB)
1043. §-aval, a német kereskedelmi kddexszel — vagy éppen az irdnyadd dél-
afrikai gyakorlattal megegyezéen.

[131]1 A karelosztasra-kartelepitésre nézve tobb korabbi alkotmanybirdsagi hataro-
zat (lasd példaul a 800/B/1993. AB hatarozatot, a 327/B/1998. AB hataroza-
tot, a 376/B/2003. AB hatarozatot, a 997/B/2004. AB hatarozatot) is tartalmaz
olyan megfontolasokat, amelyeket a jogalkoténak érdemes figyelembe vennie
a jovébeni szabalyozas soran.

[132] Afontosabb megallapitasok koziil néhdny: ,A jognak tehat egy olyan karelosztasi
(kartelepitési) mechanizmust kell mikodtetnie, amelyben nemcsak a karosult,
hanem a kdrokozé alkotmanyos tulajdonvédelme is megfelelGen igazolhaté.
Ennek a kérelosztasi — ellenstlyozé — rendszernek a szempontjait a térvény-
hozé — a minden tulajdonosra egyarant kiterjedd alkotmanyos tulajdonvédelem
keretei k6zott — altalaban szabadon mérlegelheti. [...] az Alkotmany tulajdon-
védelmi szabalyai a karosulti és karokozéi pozicidkat egyenstilyozo kareloszta-
si rendszert csak annyiban hatdrozzak meg, hogy a torvényhozénak a rendszer
kialakitasa soran mindkét poziciot koriltekintéen és a tulajdonvédelem szem-
pontjabdl egyenl§ sullyal kell mérlegelnie, vagyis figyelemmel kell lennie arra,
hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem mindkét poziciéra egyarant vonatkozik.
Ezen belil a rendszer részletszabdlyainak megalkotasa, abban az alkotmanyos
tulajdonvédelem korén kiviil esé egyéb szempontok (pl. felelGsség, méltanyos-
sag stb.) kell§ salya figyelembevétele, mar a torvényhozé szabad mérlegelési
korébe tartozik” (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422 és kov.).

[133] A 327/B/1998. AB hatdrozatdban ,arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmany-
birésag, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem le-
az Alkotmanybdl tehdt nem kovetkezik az, hogy a jogalkoténak biztositania
kellene a tulajdonos karanak feltétlen megtériilését. A kartelepités, a kar-
elosztds lehetséges modozatai kdzott a torvényhozé — a kdrosulti és karoko-
z6i poziciok kodzotti egyensilyozas figyelembe vételével — szabadsagot élvez
a szabalyozas soran” (ABH 2007, 2208, 2214.).

[134] Végiil a 376/B/2003. AB hatarozat megerésitette a 800/B/1993. AB hataro-
zat kozponti megallapitdsait, koztiik azt is, hogy a kartéritéshez valé jog nem
alapjog. ,A polgari jogi kartérités nem a tulajdon alkotmdnyos értékgaranciaja
és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités a kartelepitésnek,
a karelosztasnak egy — nem is kizar6lagos — médja, amelynek részletes fel-
tételeit a torvényhozd reparaciés, prevencids (kdrmegelGzési, felelGsségi),
kockazati és egyéb szempontok alapjan szabad mérlegeléssel hatarozza meg
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a polgéri jogi felelGsség klasszikus elvei és a karelosztas modern rendszerei
egylittes figyelembevételével. Ennek soran tekintettel kell lennie az Alkotmany
tulajdonvédelmi rendelkezéseire és a rendszerben szamolni kell azzal, hogy
az alkotmanyos tulajdonvédelem mindkét (karosulti és karokozoi) poziciéra
egyarant vonatkozik. Ha azonban a rendszer a maga egészében érdekkiegyen-
lit6, azaz a poziciok kiegyensilyozdsara torekszik, a kartérités feltételeinek,
esettipusainak, altalanos és kiilonds alakzatainak, formdinak és mértékének
stb. meghatarozdsa mar a torvényhozé szabadsagaba tartozik és nem alkot-
manyossagi kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem all fenn, a karviselés koc-
kazatanak differencidlt polgari jogi kezelését pedig nem lehet kozvetlenl
az Alkotmanyra visszavezetni” (ABH 2007, 1523, 1526.).
[135] Mi kovetkezik a fentiekb6l1? Két kortilmény feltétlendl:

a) Annak tudomasulvétele, hogy a kartéritéshez val6 jog nem alapjog.

b) A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak,
formdinak és mértékének stb. meghatarozasa mar a térvényhozé hatalom sza-
badsagaba tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. Alapjogi sé-
relem ugyanis nem all fenn, a karviselés kockazatanak differencialt polgari jogi
kezelését pedig nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.

[136] Jelen esetben azonban az allam kizarélag a kdrokozdasban vétlen intézmények-
re telepitette a kar viselését, azaz olyan jogalanyokra, akik a kar keletkezésében
sem kozvetlen, sem kozvetett részt nem vallaltak. Kiemelésiik és ,felelGssé”
tételik pedig diszkriminativ médon tortént. Nem kizdrt alkotmanyosan, hogy
részt vegyenek, ,kdzremiikodjenek” a kar megtéritésében, de csak Ggy, ha tel-
jes és feltételekhez nem kotott garanciat kapnak ,el6leg-kdlcsonik” vissza-
téritésére. Nem ez tortént, ami szintén megalapozhatta volna a Tv. egészének
megsemmisitésére iranyuld inditvanyoknak megfelel§ dontést.

[137] Az el6bbi gondolatsort folytatva, kiemelten hangsdlyozom: a térvényhozé
— élve normaalkotési szabadsagaval — alkothat alaptorvény-konform szaba-
lyozast a Quaestor-ligyben és az ahhoz hasonlé (alkotmanyjogi értelemben
vett homogén csoportba tartozo) ligyek karrendezése targyaban. A jelenlegi
szabalyozas nem ilyen, ezért azt az Alkotmanybirdsdg akar teljes egészében
is megsemmisithette volna. Az Gj — alkotmanyos kovetelményeket kielégits —
torvényi szabalyozasnak (kdrmegosztasnak) azonban nem csak egyetlen (alap-
vetden pénzintézeti) alanya lehet, hanem ugyanilyen alanya lehet (bar joval
kisebb hanyadban) a kockéazatot vallalé befektetd (karosult) is. Az dllam maga
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is alanya lehet a kdrmegosztasnak, mivel az ellengrzésért felelGs szervezete
elmulasztotta az alapfeladatat jelent§ hatékony ellendrzést és a bekovetkezd
kdresemény menet kdzbeni felderitését. Ha nem is azonos mértékben, de sz6-
ba johet(ne) az allam és a karosult is tehat egy (j, alkotmanyossagi kovetel-
ményeket kielégits, karmegosztast célzo torvényi szabalyozds soran. Az dllam
kiemelten mar csak azért is, mert az Alkotmanybirésag 4ltal vizsgalt Ggyben
a befektet6k ,kara” nem a (t6zsdei) arfolyamkockazat kévetkeztében allt eld,
hanem amiatt, hogy a kdrosultak befizetéseit — a hatékony allami ellendrzés
elmaraddsa miatt — a rendszer eltlintette (eltlntethette). Itt pedig tobb mint
szazmilliard forintr6l van sz6, amelynek a holléte fel6l ma csend fiilel, s motoz
a sotét.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[138] A hatdrozat altal megallapitott alaptdrvény-ellenességgel és megsemmisitéssel
egyetértek, ugyanakkor a tulajdonhoz valé jog sérelmét részben eltérg alapon
indokolnam, tovabba az egyik inditvany visszautasitasaval kapcsolatban is elvi
aggalyaim vannak.

[139] 1. A tobbségi indokolas a IV.3.5. pontban (Indokolas [112]-[115]) a Tv. 4. §
(5)—(9) bekezdésének, a 6. § d) pontjanak és a 13. §-anak alaptorvény-ellenes-
ségét a tulajdonjog sérelme alapjan éllapitja meg, a korlatozas sziikségességé-
nek (a kozérdek meglétének) az elfogadasa mellett a korlatozas aranytalansaga
miatt: ,Az elérni kivant cél fontossaga (a karosultak kdrrendezése és kozvetve
a pénzligyi szektor stabilitdsdhoz valé hozzajarulas, az lgyfeleknek a szektor
megbizhaté miikodésébe vetett bizalom helyredllitdsa) az Alkotmanybirésag
megitélése szerint nem all aranyban a BEVA-tagok altal elszenvedett tulajdon-
korlatozas sulyaval.”

[140] A korlatozas aranytalansagaval ugyan egyetértek, de emellett azt is kétségesnek
tartom, hogy az ebben a vonatkozasban vizsgalt szabdlyok éltal el&irt tulajdon-
korlatozas kiallja-e a kozérdek prébajat.

[141] Erdemes felidézni, hogy az Alkotmanybirésdg a szovetkezeti hitelintézetek
integraciojardl és egyes gazdasagi targyl jogszabalyok médositasardl sz6l6
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2013. évi CXXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szhit.) felllvizsgalé 20/2014.
(VIl. 3.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a tulajdonjogot korlatozé
szabalyozas tobb elemének vizsgdlatakor a korlatozas sziikségességét megala-
poz6 kozérdekként kezelte a szovetkezeti hitelintézeti szektor stabilitasanak és
mkodSképességének a megSrzését (vo. Indokolds [165], [193], [209]). Ehhez
hasonléan tehat elvileg a jelen ligyben a pénziigyi szektor egésze, illetve egy
masik része stabilitasanak meg&rzése is kozérdeknek fogadhaté el. Az Abh2.
a kozérdek meglétének vizsgalatakor a kovetkez szempontokat mérlegelte:
— az Szhit.-ben foglalt szabalyozasnak — a preambulumban is — deklaralt cél-
ja a szovetkezeti hitelintézeti szektor hosszi tavi miikodése biztonsaganak
megerdsitése volt (vO. Indokolds [164]).
—avizsgalat nem &llt meg a stabilitdsra mint kozérdeklinek mingsithets célra
torténd hivatkozasnal, hanem a szabdlyozas részletes attekintését kovetSen
allapitotta meg, hogy az a kiszamithato, stabil és prudens miikodés biztosi-
tasdra és az lizleti kockdzat minimalizaldsara, illetve a biztonsagos hitelezési
aktivitas novelésére — mint kozérdekre — irdnyul6 torekvést ténylegesen is
igazolja (v0. Indokolas [165]-[172]).
—a dontés hangsulyozta, hogy a tdmadott szabalyozasra a szévetkezeti hitelin-
tézeti szektor alapvet§ atalakitasa kovetkeztében kerdlt sor: ,A jogalkoté dgy
itélte meg, hogy a szektor szereplGinek egy szervezetbe integrdlasa, s 0ssze-
hangolt mikodésiik elengedhetetlen az érintett pénziigyi szektor stabilitasanak
és mikodbképességének hosszatavi biztositasahoz.” (Indokolas [2171)

[142] A jelen lgy targyat képezd szabdlyozassal Osszefliggésben a kozérdek vizsga-

[143]

lata tobb tekintetben is eltért attél a modszertdl, illetve részletességtsl, amelyet

az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben alkalmazott, tovabba kiilonboztek a szaba-

lyozas koriilményei is:
— a Tv. preambuluma és indokolasa szerint a jogszabdly célja egy bizonyos
befektetGi csoport altal elszenvedett veszteségek kompenzalasa, a karrendezés
volt. A pénziigyi szektor stabilitasdnak a védelmérdl és kozérdekrdl kifeje-
zetten nem esett sz6, ilyen deklaralt jogalkotéi cél nem jelent meg. De egy
ilyen formai részleten még ne akadjon fent a vizsgalat, nem kizart, hogy
az Alkotmanybirésag hivatalbdl vagy valamely beadvany nyoman felfedez
a szabdlyozassal 0sszefiiggd valamilyen kozérdekd célt. Nem is vitatom, hogy
a pénziigyi szektor stabilitasanak a védelme tag értelemben véve a ,koz-
érdeknek” mingsiilhet, s hogy , [alz allam utélag torténd beavatkozasa akkor, ha
nagyszamu kdrosult érintett, nem csupan a kédrosult tigyfelek, hanem kozvetve
minden betétes és befektet§ pénziigyi szektort érint¢ bizalmat erdsitheti”
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(Indokolas [1031-[111]). Az allami beavatkozasnak a Tv.-ben meghatdrozott
konkrét formai ett6l azonban nem feltétlenil mindsiilnek kdzérdeklnek.
— felmeriil a kérdés: a pénziigyi szektor stabilitasdnak a védelme sziiksé-
gessé teszi-e azt, hogy mds jellegli dllami beavatkozas — példaul szigoribb
szabalyozas, hatékonyabb ellendrzérendszer, ezek elmulasztasa esetén vagy
attél fuiggetlendl bizonyos mértékd allami helytallasi kotelezettség — helyett
a BEVA tagoknak (vagy barki médsnak) a tulajdonat — befizetési kotelezett-
ség elGirasanak a lehet&ségével — korlatozzak? Véleményem szerint abbdl
a ténybdl, hogy a BEVA tagok befizetésébdl befolyé Osszeg esetleg vala-
milyen médon koézérdek szolgalataba éllithaté, nem kovetkezik az, hogy
a kozérdekd cél megvaldsitasanak ez feltétele, azaz konkrétan az 6 vonatko-
zasukban sziikséges korlatozni a tulajdont (barmilyen médon és aranyban).
—az is kétséges, hogy a befektet6k védelmi szintjének és kompenzaciés me-
chanizmusainak — a Tv. altal célzott és az ligyben egyébként érintett befekte-
tékre is kiterjedGen, de alapvetéen —a [1] jovére nézve [2] generalis jelleggel
torténd megerdsitése helyett miért szolgdlna (jobban) a pénziigyi szektorba
vetett bizalmat az [1] egyes utélagosan meghatarozott [2] specidlis befekte-
t6i csoportok kompenzaldsara vonatkozo [3] ad hoc jelleg(i allami beavatko-
zas. Az allami beavatkozas bizonyos formdjanak ugyanis — bizonyos befekte-
t6k karrendezése, tehat érdeksérelmeinek orvosolasa mellett — olyan negativ
tarsadalmi, gazdasagi hatasai lehetnek, amelyek pont gyengitik a befektetési
szolgdltatasi szektor stabilitasat. Egyrészt, a ,vétlen” befektetési véllalkoza-
sok utélagos bevonasa a karrendezés pénziigyi finanszirozdsdba e cégek
stabil mikddésében, s ezen keresztiil ligyfeleiben is bizonytalansagot okoz-
hat. Masrészt, kialakulhat egy ezzel ellentétes hatas is, amely a befektetési
szolgaltatok egy részénél a pénzligyi felelStlenséget, a magas kamattal ki-
nalt, de kockazatos befektetéseket is 6sztonozheti, a befektetd tigyfelekben
pedig annal kisebb évatossagot, minél tobb tigyfele van az adott szolgéltat6-
nak, abban a reményben, hogy kellen nagy szamu érintett esetén az allam
majd legfeljebb valaki massal kifizetteti esetleges veszteségeket.

[146] Osszefoglalva: az Abh2.-ben azt fogadta el tehat az Alkotmdnybirésag a tu-

lajdonhoz valé jog korlatozasat megalapozé kézérdekként, hogy a jogalkoto

a hitelintézeti szektor strukturdlis problémadit ex nunc jelleggel generalisan or-
vosolja, nem pedig a strukturdlis problémdkat megoldatlanul hagyé, de egy
specialis tigyféli kor érdeksérelmét ad hoc kompenzal6 beavatkozast.

[147]1 A fentiekre tekintettel a hatdrozat tébbségi indokoldsa alapjan a vizsgalt tulajdon-

korlatozas kozérdekdségét sem lattam kell6képpen igazoltnak.
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[148] 2. A tObbségi Indokolds I.1. pontja (Indokolds [1]-[2]) leirja, hogy az egyik
BEVA tag inditvanyoz6 a Tv. egészével Osszefliggésben (konkrét jogszaba-
lyi rendelkezések megjelolése nélkiil) terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.
Az Indokolas 1I.1.2. pontja (Indokolds [39]) szerint ,ezen inditvany nem felel
meg a hatdrozott kérelem feltételeinek, igy az Alkotmanybirésag ezt az indit-
vanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta”.

[149] Az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozé szabalyok szerint ilyen esetben
a visszautasitas el6tt lehetGséget kell adni az inditvanyozénak, hogy a hia-
nyossagokat potolja [Abtv. 55. § (3) bekezdés, Ugyrend 25. § (4) bekezdés,
33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Ezek a szabalyok lényegesek abbdl
a szempontbol, hogy az alkotmanyjogi panaszt benyujto, Alaptorvényben biz-
tositott jogdban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet egy kikiiszobol-
het§ formai hidnyossdg miatt ne essen el végleg az alkotmanyos jogvédelem
lehetGségétdl (ugyanis jellemz8en a hataridd lejarta miatt a visszautasitast ko-
vetGen nem lesz mdédja Gj alkotmanyjogi panaszt benydjtani).

[150] Alldsspontom szerint tehat egy inditvdnynak a fentiek szerinti hidnypétlds nél-
kdli visszautasitasat fGszabdlyként nem lehet elfogadni; az Alkotmanybirésag-
nak pedig kiilonosen is tigyelnie kell arra, hogy az ilyen eljaras — sem figyel-
metlenségbdl, sem kényelmi szempontbdl — véletleniil se véljon gyakorlatta.

[151] A jelen igyben az adott inditvanyozét érinté visszautasitas kérdésében a nem-
leges szavazastdl kivételesen azért tudtam eltekinteni, mert a torvényi sza-
bélyoknak a tobbi (BEVA tag és maganszemély) inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza alapjan torténd megsemmisitése — a tobbi BEVA taghoz hasonléan —
a visszautasitott inditvanyozo6 jogsérelmének elhdritasara is alkalmas. Hang-
stlyozom, ha ilyen kivételes koriilmény all fenn, amely esetleg elfogadhatéva
teszi a hianypotlas nélkili visszautasitast, akkor azt alldspontom szerint a don-
tés indokolasaban vilagosan ald kell tamasztani. Ezt most a jelen parhuzamos
indokolas végzi el.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett
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[152] A parhuzamos indokolds 1. pontjahoz — a mas jellegl allami beavatkozasra
utalast kivéve — csatlakozom.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

[153] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival, mert
allaspontom szerint a Tv. és a Tv.-t tdmadé alkotmanyjogi panaszok nem vet-
nek fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdéseket, és nem tekinthetSk su-
lyos alapjogi probléménak sem.

[154] ATv. 1. § (1) és (2) bekezdéseinek vizsgalatat illetéen osztom a tébbségi ha-
tarozat kiindulépontjat, miszerint jelen tgyben az allam nem jogi igényeket
teljesit, hanem méltanyossaghdl juttat javakat kedvezményezetteknek, neve-
zetesen egy adott cégcsoport meghatdrozott ligyleteibSl tomegesen kart szen-
vedett Ugyfeleinek. A kdrrendezés ennek megfelelGen ex gratia jelleg( juttatas,
melyet Alaptorvényben biztositott jog nem véd, és melyre alanyi jogot senki
nem alapithat, vagyis ilyen juttatast kikényszeriteni nem lehet. Kovetkezteté-
sem szerint igy a torvényhoz6 nagy szabadsagot élvez a karrendezés részlet-
szabalyainak, igy tobbek kozott terjedelmének, idébeli Gtemezésének, vala-
mint modjanak kialakitdsakor. A Tv. 1. §-a a kdrrendezést a Quaestor csoport
egyik tagja altal kibocsatott, vagy ilyenként megjeldlt, és a csoport egy masik
tagja altal értékesitett kotvények befektetdi (vasarldi) szamara biztositja, fligget-
leniil att6l, hogy a jogtigylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.
Eppen ezért, eltérden a tobbségi hatdrozat allaspontjatdl, értelmezésem szerint
az ex gratia jelleg( juttatas tekintetében a Tv. 1. §-a hatdrozza meg az azonos,
vagyis homogén csoportba tartozé (egymassal 0sszehasonlithatd helyzetben
[évG) jogalanyokat. Ebbdl kovetkezGen, alldspontom szerint a hatranyos meg-
kulonboztetés tilalmara alapitott, a juttatds személyi kdrének bévitését célzo
inditvanyok nem megalapozottak.

[155] ATv. 4.§(5)—(9) bekezdései, a 6. § d) pontja és a 13. §-a a karrendezés modjardl
sz6lnak, amelynek értelmében a karrendezésre szant pénzdsszeget a pénzligyi
szektor szereplGi allami visszafizetés kotelezettsége mellett megelSlegezik,
vagyis egyfajta kdlcsont nydjtanak. Nem osztom a tobbségi hatdrozat legfGbb
aggalyat, miszerint e jogszabalyi rendelkezések azért sértik a pénziigyi szektor
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szereplGinek tulajdonhoz val6 jogat, mert a visszafizetés garanciai hidnyoznak
(vO. tobbségi hatarozat, Indokolds [112]1-[115]). E szabalyok megitélésekor ki-
indulépontom, hogy a karrendezést végsé soron az allam viseli, annak johisze-
m{ teljesitését pedig vélelem illeti meg. A visszafizetés garancidinak kérdése
igy kdzvetlenll nem érinti a pénziigyi szektor szerepl8inek tulajdonhoz valé
jogat. A garancidk bévitése emellett a Tv. rendelkezéseit meg6rzd, enyhébb
jogkovetkezmény, gy mulasztidsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasaval is elérhetd lehetett volna.

[156] Osszegezve allaspontomat, az inditvanyokban elGadott sérelmeket elsédlege-
sen azért nem tekintem alapjogi és egyduttal alkotmanyjogi kérdéseknek, mert
az ex gratia jellegl kdrrendezést érintd juttatasok kialakitdsakor a torvényhozot
széles mérlegelési lehetdség illeti meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[157] Egyetértek annak megdllapitdsaval, hogy a Tv. részben alaptorvény-ellenes.
A hatdrozat indokolasa alapjan azonban - alldspontom szerint — a rendelkezd
rész 1. és 2. pontjaban foglalt rendelkezések megsemmisitése helyett a haté-
rozatnak mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességét kellett volna
kimondania, az Alaptorvény XIII. cikkén alapulé tulajdonhoz valé jog korlato-
zasara tekintettel, annak ardnytalansdga miatt.

[158] ATv. 1. §-anak megsemmisitése egydttal e jogszabaly személyi és targyi hata-
lyanak megsemmisitését is eredményezi, a torvény teljes egészében kitirtil és
alkalmazhatatlanna valik.

[159] 1. E megallapitassal kapcsolatban mindenekel6tt felvethetd, hogy a rendelkezé
rész nincs 0sszhangban a hatdrozat indokoldsanak olyan lényegi és meghata-
rozé elemeivel, amelyek szerint a kdrrendezés kozérdek altal indokolt tulaj-
donkorlatozas és méltanyossagi alapd, ex gratia jellegli kedvezmény, illetGleg
megoldds (vo. Indokolas [471-[53] és [112]-[115]).
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[160] A hatarozat indokoldsanak ezen elemei az eljards soran vitatottak voltak. A ma-
gam részérdl az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabol vett példdk alapjan
azokat Osszességében elfogadhatonak tartom. Kovetkezésképpen, feltéve,
hogy a torvény tekintetében akar a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak,
akar a tulajdonjog sérelme megallapithatd, szamomra indokoltabbnak ténik
az adott jogszabalyhelyek megsemmisitése helyett a mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa.

[161] A fenti 6sszefliggésben kizardlag a teljesség érdekében jegyzem meg, hogy a je-
len esetben az Alkotmanybirésag olyan lex imperfecta jellegl torvényt vizsgalt
és tett a gyakorlatban alkalmazhatatlannd, amelynek tisztan elméletileg nézve
a jogszabaly teljes megsemmisitése, vagy — ezzel éppenséggel teljes ellentét-
ben — az inditvanyok visszautasitasa is kovetkezménye lehetett volna. EIGbbire
nem volt tobbségi akarat, utébbi, az aktualis érintettség feltételei fennallasa
vizsgalatat pedig a testlilet mellGzte. Az eset 6sszes méltanyolandé koérilmé-
nyeire, igy kiilénosen az Alkotmanybirésag, illetSleg az alkotmanyjogi panasz
funkcioira tekintettel ugyanis a tobbségi akarat a hatranyos megkilonboztetés,
illet6leg a tulajdon-korlatozas tilalma alkotmanyjogi vizsgdlata mellett foglalt
allast.

[162] 2. Onmagéban a Tv. 1. §-anak a diszkrimindciéra alapitott megsemmisitését
illetéen allaspontomat azzal a megéllapitdssal szemben fogalmazom meg,
hogy az e tekintetben kizarélag a maganszemélyek inditvanyainak helyt adé
hatdrozatnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozd
dontés indokolasa szerint ,a jogalkoté nem kezelte azonos médon az 6ssze-
hasonlithaté helyzetben 1évd karosultakat — nem elégiti ki a hatrdnyos meg-
kilonboztetés tilalmanak alkotmanyos kévetelményét”. (Indokolds [811)

[163] Véleményem szerint, ha elfogadjuk azt, hogy a jelen esetben olyan ex gratia
jellegli megoldasrol van sz6, amely raadasul részletesen indokolt kbzérdekbdl
torténik és a karrendezésre sem a jelen tigyben, sem mas hasonlé esetben nem
létezik alanyi jogosultsag Ugy — a Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 kilonvéle-
ményében foglalt dllasponttal egyezéen — leszogezhets: ,a megkllonbozte-
tés és annak ésszer( alapja kizardlag a Tv. hatdlya ala tartozok tekintetében
lett volna vizsgalhat6”. Kévetkezésképpen allaspontom szerint az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdésének sérelme nem all fenn, a Tv. 1. §-anak megsemmisi-
tése ezen a cimen megalapozatlan.
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[164] A Tv. 4. § (5)-(9) bekezdése, 6. § d) pontja és 13. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasaval egyetértek, mivel a torvény nem szabdlyozta, hogy
az eldfizetésre kotelezett BEVA tagok hogyan és milyen feltételek mellett kap-
jak vissza befizetéseiket. (Utobbi rendelkezés esetében elismerésem nem vo-
natkozik a magdanbefektetSk inditvanyainak az erre a jogszabalyhelyre vonat-
koz6 érveire.)

[165] A tulajdon korlatozdsanak az aranytalansaga szerintem is fenndll, kétséges,
hogy kell§ garancia-e annak kimondasa, miszerint a kartalanitast végsé soron
az allam viseli. Az allami kezességvallalas ugyanis csak a kotvénykibocsatas-
hoz és az athidal6 kolcsonhoz kapcesolédik a torvény 4. § (4) bekezdése szerint.

[166] A jogkdvetkezmények szempontjabdl ugyanakkor figyelembe kellett volna
venni a megallapitott kozérdekre tekintettel a Tpt. 222. § (7) bekezdésében
foglalt, a BEVA tagokat terhel6 azon rendkiviili befizetési kotelezettség elren-
delhetGségét is, amelynek cimzettje az Alap igazgatdsaga.

[167] Osszességében tehdt az a véleményem, hogy elegendd lett volna, ha
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt allapit meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet és
megfelel§ hataridg kitlizésével felhivja a jogalkotét annak kikiiszobolésére.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

[168] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval és az ahhoz
flizott indokoldssal a kovetkezék miatt.

[169] Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja — és ezzel Ossz-
hangban — az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a egyértelm(-
vé teszi, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye az egyedi tigyben hozott
alaptorvény-ellenes biréi dontés feliilvizsgdlatdra, tovabbda —, ha az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme biréi dontés nélkil, valamely jogszabaly
alkalmazdsa, vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil kovetkezett be —, Ggy
a sérelmet okozé jogszabdly felllvizsgélatara szolgal. Mindebbdl az kdvetke-
zik, hogy — egyéb feltételek fennallasa mellett — barmely alkotmanyjogi panasz
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befogadasanak és érdemi vizsgalatanak elengedhetetlen feltétele az egyedi
érintettség és a bekdvetkezett jogsérelem.

[170] Az Alkotmanybirésag gyakorlata eddig kovetkezetes volt abban, hogy — kiilo-
nosen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — kiemelt
figyelmet forditott a személyes, kozvetlen és aktualis érintettség vizsgalatara. Erre
hivatkozott {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]} és ezt a gyakorlatot
is kovette az Alkotmanybirésag példaul a szovetkezeti hitelintézetek integracio-
javal kapcsolatos alkotmanyossagi eljarasa soran {20/2014. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [43]}, dgyszintén erre hivatkozott a pedagogusi életpalya tigyében
hozott dontésénél is {3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [14]-[16]}.

[171] Jelen Gigyben a hatarozat indokolasa 111.2.2.5. pontja (Indokolas [52]) az in-
ditvanyoz6 maganszemélyek érintettségét illetGen a kovetkezd megdllapitast
tette: ,Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy egy adott, valamely el6nyt
juttatd jogszabaly személyi hatalyaval Osszefliggésben a hatranyos megkilon-
boztetés sérelmét az a homogén csoportba tartozo jogalany is allithatja, akire
az adott jogszabaly hatdlya csak kdzvetve terjed ki.”

[172] Megitélésem szerint ezzel a dontéssel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében az absztrakt utélagos
normakontroll irdnyaba mozdult el, ami az Alaptorvény 24. cikk c) és e) pontja
szerinti — elkllonitett — hatdskorokbdl semmiképpen sem vezethetd le.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[173] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

[174] Nem tudom tdmogatni a rendelkezd rész 1. pontjaban a vizsgalt Tv. 1. §-anak
megsemmisitését, de a 2. pontban meghatarozott tovdbbi megsemmisitéseket
igen. Az 1. § megsemmisitése a hatdrozatban ugyanis nem az Alaptorvényen
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nyugszik, hanem a korabbi alkotmanybirdsagi tobbség altal 1étrehozott és
abba ,beleolvasott” normativ formuldn, az ,altaldanos egyenlGségi jogon”.
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény el6tti egyenlGséghez
valé jogot rogziti, mely a nyilvanvalé torténelmi tények tanisaga szerint
az emberek szdrmazasi, vallasi stb. szerinti kiilonbségek szerinti szabalyo-
zasat tiltotta. Az Alaptdrvény ennek a felvilagosodas soran kialakult elvnek
a rogzitése utan a cikk (2) bekezdésében az id6kdzben fontossa vélt tovabbi
személyiségi alaptulajdonsagok szerinti megkilonboztetésekkel kitdgitva adja
meg a torvény el6tti egyenl&ségbdl eredd pontos tartalmat a diszkrimindcio
tilalmahoz. Tovabba e tilalmat nem az egész jogrendszer tekintetében mond-
ja ki, hanem tiszta nyelvi értelemmel rogzitve csak az alapvet§ jogok szem-
pontjabdl. Ehhez képest a jelen hatarozat — kovetve a kordbbi alkotmany-
biréi tébbség dontéseit — félresopri az alaptdrvényi rendelkezést, és e helyett
a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapozva semmisiti meg a vizsgalt
Tv. 1. §-at.

[175]1 A mindenkori orszaggy(lési tobbség tetszGleges kiilonbségtételeket fogal-
mazhat meg az Gj és Gj torvényeiben, mig azok az Alaptorvény altal meg-
hazott kereteket, jelen esetben a XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tu-
lajdonsagok vonatkozasaban az alapvet§ jogok szempontjabdl nem sértik
a diszkriminacié tilalmat. A Quaestor karosultak és a tobbi karosult csoport
kozotti kiilonbségtétel nem sérti ezeket, igy az Alkotmanybir6sag nem emel-
het kifogast e személyi kor torvény altali privilegizalt kezelésével szemben.
A torvényhozéi tobbség megtehette ezt, am azt nem, hogy a pénziigyi inté-
zeteket kényszerkolcsonnel terhelje meg ezen (j allami kotelezettségvallalas
anyagi héttereként. Ezért timogatom a t6bbi javasolt megsemmisitést, mert
ezek valdban sértik a pénziigyi intézetek Alaptérvényben biztositott, tu-
lajdonhoz val6 jogat. Az dllam az 4ltala vallalt kartalanitasi kotelezettség
pénziigyi alapjat alkotmdnyosan csak sajat eszkozei terhére teremthette
volna meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillénvéleménye

[176] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1-3. pontjaival, kévetkezés-
képpen azok indokolasaval sem.

[1771 1. A hatdrozat a Tv. 1. §-at az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérel-
me, a Quaestor karosultak és mds karosult befekteték kodzotti kiilonbségtétel
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i okanak hidnya miatt; a 4. § (5)—-(9) be-
kezdését, a 6. § d) pontjat és a 13. §-at pedig az elérni kivant cél (a kdrosultak
karrendezése és kdzvetve a pénziigyi szektor stabilitisdhoz valé hozzdjarulds,
az ugyfeleknek a szektor meghizhaté mikodésébe vetett bizalom helyredlli-
tasa) fontossaga és az ehhez a Tv-ben megallapitott tulajdonkorlatozés sdlya
kozotti aranytalansag, kovetkezésképpen a XlllI. cikk megsértése miatt semmi-
sitette meg.

[178] Mindkét megsemmisitési indok tekintetében a legfontosabb érvnek — egyben
a Tv. megitéléséhez vezet§ kiindulé alapnak — azt tartom, hogy a Tv. szerinti
,kartalanitasra egyetlen befektetének sincs alanyi joga” (Indokolas [771), a Tv.
megalkotasa pedig méltanyossaghol tortént, az nem volt kotelezettsége a jog-
alkotonak (Indokolds [103]-[111]).

[179] 2. Alkotmanyos alapjog, sét torvényben vagy mas jogszabalyban biztositott
alanyi jog hidnyaban, amikor a Tv. megalkotdsa nem volt kotelezettsége a jog-
alkoténak, alaptorvény-ellenes diszkriminacié a Tv. altal kedvezményezettek
és mas karosultak kdzott nem vethetd fel, az fogalmilag kizart. A megkiilon-
boztetés és annak ésszer(i alapja tehat kizardlag a torvény hatalya ala tartozok
tekintetében lett volna vizsgalhat6, mivel szamukra viszont éppen a Tv. biztosit
alanyi jogot. A jogalkoté mozgdstere tehat ebben a tekintetben szinte korlatlan,
végsd soron kizardlag a minden ésszer(i alapot nélkiil6z6 6nkényes dontés
— N.N. kap, X.Y. pedig személyében rejl§ okra tekintettel nem kap kértalani-
tast — lenne alaptorvény-ellenes.

[180] A hatdrozat érvelése szerint a jogalkoté csak akkor biztosithatna ex gratia
kartalanitast valamely szolgdltaté kdrosult befektetGinek, ha a jovére nézve
is biztositana hasonlé kedvezményt a még nem is ismert karosultak szdmdra
(de felvethet6 ugyanez a kdzelebbi vagy tavolabbi mdlt tekintetében is). llyen
kovetelmény nem kovetkezik az Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl sem,
ezért a Tv. 1. §-anak megsemmisitésére nincs kell§ indok. S6t, ebben az eset-
ben a maganszemély inditvanyozok érintettsége sem allapithaté meg.
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[181] Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk akkor is, ha a diszkriminacié elvi
lehetGségét a Tv. megalkotdsat kovetSen kialakult helyzetre vonatkozdan el-
fogadjuk. Mivel ekkor sem alkotmdnyos alapjog, hanem a Tv.-ben biztositott
alanyi jog diszkriminativ volta a vizsgalat targya, csak a megkiilonboztetés ész-
szer(isége vizsgalhatd. A Tv. javaslatanak a hatarozatban idézett indokoldsa pe-
dig a Quaestor karosultak és mas befektetSk kozotti kiilonbségtételnek ésszerd
indokat adja.

[182] A hatdrozatban szerepl§ kiegészités ellenére, mely szerint a Tv. 1. §-dnak
a megsemmisitése nem jelenti azt, hogy a Quaestor kdrosultak karrendezé-
se bnmagaban alaptorvény-ellenes lenne, a hatdrozat gondolatmenete szerint
valéjaban a Quaestor karosultak, vagy barmely mas hasonlé csoport 6nélléan
sem most, sem maskor nem kartalanithato.

[183] 3. A hatarozatnak abbdl a megfontolasabol, hogy a Tv. megalkotdsara nem
volt jogalkotéi kotelezettség, nem kovetkezik, hogy az Orszaggydilés ne alkot-
hatta volna meg. Nincs olyan szabdly az Alaptérvényben, amely a térvényal-
kotast csak elézetes kitelezettség esetén tenné lehet6vé. Eppen ellenkezéleg,
az Orszaggy(lés, a Kormany és helyi kozligyben az dnkormdnyzatok mint
a kormanyzas letéteményesei jogosultak az altaluk indokoltnak tartott esetek-
ben, végsd soron politikai megfontolas alapjan, politikai felelGsségiik mellett
jogalkotasra.

[184] A sz6ban forgo esetben az Orszaggy(ilés ezzel a felhatalmazasaval élve dontott
a Quaestor karosultak kartalanitdsarél, amikor megalkotta a Tv.-t. A kartala-
nitas nyilvanvaléan koltséget jelent, amelynek finanszirozasarél az Orszag-
gy(lésnek dontenie kellett. A koltségek finanszirozasa mindenképpen azzal
jart, hogy ezeket a koltségeket a kdrosultak, illetve a befektetéseket kezel§ jogi
személyekhez képest mads, kiilsG szerepl6k viselik. Az Orszaggytilés donthetett
volna Ggy, hogy a kdzponti koltségvetéshdl finanszirozza a kartalanitast, ami
azt jelentette volna, hogy az 6sszes ad6z6 kozott osztja el (teriti szét) a koltsé-
geket. Ez a megoldas is megfelelhetett volna az Alaptorvénynek.

[185] Az Orszaggy(ilés azonban azt a megoldast valasztotta, hogy nem az ado-
fizetGk kozott, hanem a versenytdrsak, a befektetések természetébdl adéddan
befizetésre eleve képesebbek kozott osztja el — dtmeneti id6re — a koltségeket
a Magyar Nemzeti Bank (azaz kbzpénz terhére végzett) részleges elfinansziro-
zasa (kolcson) mellett. Formailag nem, tartalmdt tekintve — kozjogi kotelezett-
ségként — mégis kozteher formdjaban oldotta meg a jogalkoté a finansziro-
zast. Ez a megoldds mar csak azért sem tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek,
mert ha az lenne, akkor minden BEVA-befizetést ilyennek kellene mingsiteni.
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A BEVA tagok forrasainak (vagyondnak) korlatozasa természetesen érinti a tu-
lajdonhoz val6 jogukat, de ez a korlatozds — a kozteher jelleg miatt — eleve
nem ellentétes az Alaptérvénnyel.

[186] Mdsik kérdés, hogy a befizetési kotelezettség mértéke aranyos-e, de erre vo-
natkozoéan a hatdrozat nem tartalmaz indokolast. A karosultak kartalanitasdhoz
szlikséges Osszeget nem meghaladé befizetési kotelezettség valdszin(leg ala-
pos vizsgalat esetén sem lenne aranytalannak tekinthetd.

[187] 4. Az inditvanyok kifogasoljdk a felkészilési id6 hianyat is. Ezzel &sszefliggés-
ben a hatarozat Ggy foglal allast, hogy az elSlegfizetési kotelezettség, amely
jelent6s is lehet, kiilonosen sérelmessé valhat az érintetteknek, mivel olyan
rendkiviili, torvény éltal elGirt fizetési kotelezettségként jelentkezhet, amellyel
nem szamolhattak a gyakorlatukban megszokott pénziigyi év megtervezésekor.
Ezt a korilményt nem lehet a Tv. 4. § (4) bekezdésének figyelembe vétele nél-
kil értékelni, amely szerint a Quaestor Karosultak Kdrrendezési Alapja allami
kezességvallalas mellett dthidalé kolcsont vehet fel a Magyar Nemzeti Banktol.
A rendkivili befizetés el6re nem lathaté terheit tehdt a Tv. jelent&sen csokkenti
azaltal, hogy abban az érintettek mellett az allam és a Magyar Nemzeti Bank
is szerepet kap. Az athidal6 kolcson a felkésziilési id§ rovidségét — amit a Tv.-t
szlikségessé tevg azonnali korilmények dnmagukban is indokolnak — meg-
felelGen ellensilyozza.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

[188] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 177. szamaban.



