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Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy adllapitsa meg a Févirosi Torvényszék
29.K.701.011/2020/6. szamu jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom el§:
I. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertérténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A FoOvirosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka 2017. december 8-an kelt panaszéban
cléadta, hogy az egy nappal korabbi targyalason egy, az Intézet fogvatartisdban lévo
védencemnek — a panaszos allitdsa szerint — egy olyan iratot kiséreltem meg atadni, amelyen.
fehér, nem dtlatszo ragasztoszalaggal rogzitve egy SIM kartya volt. Fontosnak tartom
kiemelni, mert ennek az iigy szempontjabol kiemelt jelentGsége van, hogy a panasz
indokoldsaban szerepel; ,.az intézet mindent elkover annak érdekében, hogy tiltott tdargy ne
keriilhessen a fogvatartottak birtokaba™, tehat a panaszos azért kezdeményezett eljarast velem
szemben, mert azt feltételezte, hogy tiltott targy, konkrétan SIM kartya volt a ragasztoszalag
alatt, bar - és ezt is fontos megemliteni - senki nem ellenérizte hogy mi van, ha van egyiltalin
valami a ragasztdszalag alatt.

En a panaszra reagdlva elmondtam, hogy a kérdéses biintetéligy egy rendkiviil bonyolult,
kozel 14 ¢ve folyamatban 1évo eljards. amelyben 100.000 oldal koriili iratanyagot kellett
kezelnem. Ezek egy részét védencem kordbbi Jjogi képvisel6itdl, a birésagtol vagy éppen
magatol védencemtd] kaptam. Hozziteszem, az iratokat nem csak én. de az irodam akkori
alkalmazottja is kezelte ebben az id6ben.

Azt, hogy mi volt, ha volt egyaltalan valami a kérdéses ragasztoszalag alatt, magam sem
ellendriziem, mert elsd felindultsdagomban azt megsemmisitettem még a helyszinen.
Felhaboritonak tartom; ahogyan azt lentebb Kifejtem, tulajdonképpen azért marasztaltak el az
cljart fegyelmi bizottsagok, mert nem szolgaltattam menté bizonyitékot, ez azonban nem is
volt kotelességem!

A Magyarorszag Alaptdrvénye altal is rogzitett artatlansdg vélelmének elvébol vezethetd le az
in dubio pro reo elv, mely szerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére
értékelni nem lehet.



Ez alapjan nem nekem kellett volna az artatlansdgomat bizonyitanom, hanem az eljart
fegyelmi bizottsdgoknak kellett volna a blndsségemet aldtimasztd bizonyitékot ,.talalni”
ahhoz, hogy marasztalhassanak, ennek hidnydban azonban a fegyelmi eljartast minimalisan
bizonyitottsag hianydban meg kelleit volna sziintetni.

Kiillondsen igaz ez azért, mert bar a F.1/4/2018. szamu, elsofoku fegyelmi hatirozatiban a
Székesfehérvari Regionilis Fegyelmi Bizottsig még gondatlan fegyelmi vétséget dllapitott
meg a terhemre, addig a masodfokon eljart Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa FF/023/2019. szamu hatirozatiban mar szandékos cselekményért marasztalt el.

Kiilonosen ez utdbbi kériilmény miatt allapithatdé meg egyértelmtien, hogy a perbeli hatarozat
téves és igy alappal kértem annak megvaltoztatasat; ugyanis, ahogyan mar utaltam arra, a
panaszos azért tett bejelentést velem szemben, mert azt feltételezte — barmiféle alap, de
legfoképp bizonyiték nélkiil -, hogy tiltott targyat kivanok &atadni a védencemnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben a ragasztdszalag alatt nem tiltott targy volt, még amennyiben a
masodfoku tandcs érvelése helyes is lenne és eshetdleges szandék megallapithato lenne annak
atadasa vonatkozasaban, abban az esetben sem lenne megallapithatd fegyelmi vétség.

Figyelembe véve azt, hogy sem a panaszos munkavallaloi, sem én nem tdvolitottuk el a
ragasztoszalagot, azt sem lehet kizarni, hogy az csupan az anyag szakaddsa miatti javitdst
szolgalta, tehat semmi nem volt alatta. Ahogyvan mar eléadtam, a nagymennyiségl iratanyag
kozott olyan is volt, amit a védencemtdl kaptam, Ichetséges, hogy czen oldalt éppen 6
javitotta ily modon, a korlatozott lehetoségei kozott a By, Intézetben.

Azonban a fentiek mind-mind csak fikcidk, amelyek nem képezhetik egy marasztalo hatarozat
alapjat, kiillonosen nem Ugy, hogy a mdsodfok( hatdrozat szdndékos fegyelmi vétségben
marasztalt el.

A masodfoka hatarozat 4.12. pontja ,rogziti”; .irrelevansnak tekintheto, hogy pontosan
milyen targy volt az iratok kozétt, mivel az kétséget kizaroan megallapithato, hogy az (sic!)
nem az iratokhoz tartozo targyrol van szo.” Valdjdban ezen megallapitdst nem tdmasztja ala
semmilyen bizonyiték. A panaszos SIM kartyardl ir a bejelentésében, de hogy ezt mi alapjan
teszi. nem részletezte, azonban az bizonyos, hogy a SIM kartya kifejezetten vékony, tehat ha
tényleg az lett volna ott, a panaszos munkavallaléi valamilyen vékony ,.dudort™ lathattak
volna a ragasztdszalagon. Az pedig, hogy az esetleg lehetett-e példaul az elszakadt papir,
vagy a ragasztoszalag gylrodése, kétséget kizardan nem lehet, nem lehetett megallapitani, igy
a hatarozat idézett része megalapozatlan,

Megjegyzem, éppen a fenti koriilmények miatt téves a hatdrozat eshetdleges szandékra
iranyuld megallapitasa is, hiszen olyan vékony targy volt — ha volt egyaltalan — az iraton, ami
folott konnven at lehetett siklani ellendrzés soran és e korben ismételten hivatkozni kivanok
arra, hogy az iratokat nem csak én kezeltem.

A mdsodfokt hatdarozat kovetkezé 4.13. pontja pedig azt rdja a terhemre, hogy a .sajat
vétlenségem” mellett sz6l6 bizonyitékot megsemmisitettem, azonban ahogyan arra mar
utaltam - és megjegyzem felhaboriténak tartom, hogy éppen az ligyvédi kamara hagyta ezt
figyelmen kivill -, egy jogdllamban nem nekem kell az artatlansagomat bizonygatni, hiszen
amellett Alaptérvényben rdgzitett vélelem szél, hanem a vadlomnak kellett volna terheld
bizonyitékkal alatdmasztani a panaszat, ez azonban nem tortént meg.



2019. december 17-én kelt keresetlevelemmel a Févarosi Torvényszékhez fordultam; kértem.
hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tandcsa dltal hozott hatarozatot
semmisitse meg és az elsdfokl fegyelmi tandcsot utasitsa az eljards megsziintetésére, mivel
nem allapithato meg az, hogy fegyelmi vétséget kisvettem volna el.

A Fovarosi Torvényszék 29.K.701.011/2020/6. szamu itéletével a keresetemet elutasitotta

arra hivatkozva, hogy a kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd volt a masadfoky esi
Kamaranak BV. Intézet dltal megkiildstt valaszlevél, melyben s epelt V.
alezredes, valamint a velem szemben intézkedd ﬂzls. jelentése, amelyek

mindegyike — az itélet szerint - egyértelmiien azt rogzitette, hogy az egyik lapra fehér szinG
szigeteld szalaggal 1 db SIM Kkértya volt régzitve.

A Torvényszék szerint a masodfokd hatdrozat kézhezvételét kovetéen tisztaban voltam azzal,
hogy az alperes hatdrozatinak jogalapjaul ezen jelentések szolgdltak, melyek a hatdrozatban
részletesen rogzitésre is keriiliek, azonban a kereseti kérelmemben olyan jellegti bizonyitdsi
inditvanyt nem tettem, amellyel ezen jelentésekben rogzitettek valdsagtartalmat meg
kivantam volna cdfolni, az drtatlansag vélelmére hivatkoztam és arra, hogy a panaszt tevének
¢s a kamaranak kellene bizonyitaniuk.

A Torveényszek itéletében ,rogzitette”, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi
Bizottsdga hatdrozata meghozataldnak jogalapjaul elégséges volt a BV. Intézetbdl beszerzett
jelentések vizsgdlata, hiszen azokban tényként keriilt megallapitdsra, hogy SIM Kkértya keriilt
elhelyezésre, mint tiltott targy az iratok kozétt.

A Torvényszek osztotta a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdgdnak azon
hivatkozasit, illetéleg a hatdrozatban kifejtett érvelését. mely szerint a perbeli eljardsban az
eshetdleges szandékom megallapitasa és ezzel elkivetett szabdlyszegésem nem a papirlaphoz
ragasztott targyhoz volt kéthetd, hanem az elkdvetett jogsértés a részemrol az volt, hogy az
iratokat nem vizsgaltam 4t a védencemnek valé atadas elétt, amelyet én is elismertem a 2018.
junius 5-én irt igazold jelentésemben.

A cselekmény elkovetése kapesdn, a Torvényszék allaspontja szerint relevanciaval az nem bir,
hogy milyen mennyiségl iratanyagot kellett kezelnem. mert cgy ligyvédnek a hivatdsat
minden esetben a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolnia és koteles mindenkor az
tigyvédi hivatashoz méltd magatartast tantsitani, Mindezek alapjan egy tigyvéd a védencének
nem kisérelhet meg atadni olyan iratcsomagot, mely a papirlapokon kiviil barmi mast is
tartalmaz. Amennyiben ezt nem tartja be, az eshetéleges szandéku magatartasa az iratokon
kivilli targy atadasara megallapithaté. Ennek korében, a Torvényszék itéletének indoklasa
szerint, helyesen értékelte a terhemre azt az alperesi kamara az eljarasa soran, hogy sajat
vétlenségem mellett sz616 bizonyitékot semmisitettem meg azzal, hogy a kérdéses papirlapot
széttéptem.

Mindezek alapjan a Févdrosi Torvényszék hivatkozott itéletében azt allapitotta meg, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiga sem anyagi, sem Jogszabalyi
rendelkezést nem sértett dontése meghozatala soran, az mindenben megalapozott, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetemet
elutasitotta, mivel a kereset alaptalan.



2020. junius 27-én kelt felulvizsgalati kérelmemmel a Kuridhoz fordultam, mivel a
Torvényszék jogerds itélete részben logikatlan, egymasnak is ellentmondo érvelést tartalmaz,
részben pedig iratellenes megédllapitidsokat ir le, ezért alldspontom szerint jogszabalvsérté volt.

A Torvényszék itéletének megallapitasaival ellentétben az, hogy SIM kartya volt a
ragasztoszalag alatt, semmiképpen sem ,egvértelmi”. Ahogyan azt az eljards soran tébb
beadvanyomban is jeleztem, aggalyos, hogy a panaszos alkalmazottai Ggy tettek erre
vonatkozoan allitasokat, hogy valdjaban — €s ezt 0k sem vitattdk — senki nem ,.nézett be” a
ragasztoszalag ald.

Az, hogy egy atlatszatlan ragasztoszalagon nem lehet atlatni, kéztudomasu tény, az kiilon
bizonyitdst nem igényel, igy erre alappal, tovdbbi bizonyitasi inditvany el6terjesztése nélkiil
hivatkozhattam és ez allaspontom szerint elegendd volt arra, hogy ésszerii aggalyt ébresszen a
Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiga hatarozata alapjaul szolgalod
bizonyitékol; a jelentések valosagtartalmaval szemben.

Ahogyan arra a Torvényszék is hivatkozott itéletében, a Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
jogvita elbirdlasahoz sziilkséges tények feltdrasa, az aldtamasztasra szolgald adatok és
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében
pedig a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valosnak fogadja el, tovabbd a bizonyitds e¢lmaradasanak vagy
sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

Fentiek alapjan, ha a Magyar Ugyvédi Kamara Orszadgos Fegyelmi Bizottsaga Aaltal
hivatkozott jelentések aggdlyosak — és ez, elébbiek alapjan kiilon bizonyitast nem igényel -
akkor a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsdgdnak kellett volna olyan
bizonyitékot el6adni az eljaras soran, ami aldtdmasztja a marasztald dontését. A Torvényszék
érdemi indoklas nélkil forditotta meg a bizonyitasi terhet és rotta a terhemre, hogy nem
terjesztettem el6 bizonyitasi inditvanyt a Bv. 6rok meghallgatasara, mivel azt alperesnek
kellett volna megtennie. S6t, a Torvényszék itéletének indoklasaban ki sem tért arra, hogy
miért hagyta figyelmen kiviil a jelentésekkel kapcsolatban altalam felvetett aggalyokat, ezért
az itélet megalapozatlan,

A Torvényszek arrdl, hogy allaspontja szerint a bizonyitds e Korben az én terhemre esik, az
eljaras soran nem tdjékoztatott. A Torvényszék 29.K.701.011/2020/2. szamu végzése a teljes
mértékben altalanos, a jogszabdlyt idézo tajékoztatds mellett, minddssze ennyit tartalmaz a
bizonyitasi teherrdl: ,a birosag felhivia felperes figvelmér, hogy a perben 6t rerheli annak
bizonyitdsa, hogy az alperes hatarozata a keresethben hivatkozottak szerint szdmdra
Jogsérelmet okozott”. Ebbol nem az kivetkezik, hogy az ¢n terhemre esik, amennyiben nem
inditvanyozom a Bv. drdk meghallgatasat, hiszen alappal gondolhattam azt, hogy a fentiekben
eldadottak szerint kdztudomdasu tényt, azt, hogy ha a ragasztdszalag atldtszatlan. akkor azon
nem lehet atlatni. nem kell kiilon bizonyitanom.

A feliilvizsgdlati kérelmemben ramutattam, hogy a jogallamisag alapelveit teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta mind Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsdga, mind
sajnalatosan a Torvényszék is, amikor az artatlansdg vélelmének kovetelményét figyelmen
kiviil hagyték.



Semmiképpen nem rohaté a terhemre az, hogy az adott helyzetben és koriilmények kozott
megsemmisitettem az adott targyat, hiszen, ahogyan eléadtam, kezdddott a targyalas, sictnem
kellett és gyakorlé véddiigyvédként egyébként sem gondoltam volna, hogy utdlag rajtam
kérnek szamon egy mentd bizonyitékot.

A Kiria Kfv.1V.37.629/2020/2. szamon, 2020. szeptember 8-an kelt végzésével megtagadta
a felilvizsgalati kérelmem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozva.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az elsbtoku fegyelmi hatdrozatot az tligyben F.1/4/2018. szamon, Székesfehérvari Regionalis
Fegyelmi Bizottsdg hozott, mig a masodfok eljarast a Magyar Ugyvédi Kamara Mésodfoku
Fegyelmi Tandcsa FF/023/2019. szamG hatarozatival zirta le. A Févarosi Torvényszék
29.K.701.011/2020/6. szamu itéletével dontott az tigyben. A Kuria Kfv.IV.37.629/2020/2.
szamon, 2020. szeptember 8-an kelt, 2020. oktdber 07-én kézbesitett végzésével tagadta meg
a feltilvizsgalati kérelmem befogaddsat.

Fentickkel a rendelkezésemre alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatirideje

A Kuria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamon, 2020. szeptember 8-an kelt, 2020. oktdber 07-én
kézbesitett végzésével tagadta meg a feliilvizsgalati kérelmem befogadasat, igy a
jogszabalyban a panasz benyujtdsdara meghatérozott 60 nap még nem telt el.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A panaszomban tdmadott biroi dontés az érdekeimet érinti, mivel az a velem szemben a
legyelmi eljarasban megdllapitott marasztalé dontést nem valtoztatta meg, igy egy
Alaptérvénybe iitk6z6, térvénysértd dontést tartott fenn.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben
befolyisolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az artatlansag vélelmének elvét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta mind Magyar
Ugyvedi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga, mind a Févarosi Torvényszék, amikor
dontéseiket meghoztak. ezért a birosag dontésének alaptdrvény-ellenessége megallapithato.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke (2) bekezdése szerint senki nem tekinthetd
blndsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birdsag jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptirvény-ellenességének indokolasa
Az artatlansdg vélelmének elvét Magyarorszdg Alaptorvényének XXVIIL cikke (2) bekezdése

rogziti, eszerint senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét a
birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.



Az artatlansag vélelme a szakirodalom szerint a biintetéeljaras garancidlis alapelve, amelybdl
a biintetdeljaras soran alkalmazandd bizonyitasi kdvetelmények fakadnak. E szerint: A vad
bizonyitasara (vagyis, hogy az eljards ala vont személy az eljaras targyat képezd
biincselekményt elkovette) a vadld koteles. Az drtatlansdg vélelmére vezethetk vissza a
biintet6eljards egyéb garancialis szabalyai, melyek szerint a kétséget kizardan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére, tovabba a terhelt artatlansagat vélelmezni, mig
blindsségét bizonyitani kell. (A biintetdeljarasban a bizonyitas célja a biintetdjogi felelsség
megdllapitasdhoz sziikséges ténybeli ismeretek megszerzése.) (FANTOLY-GACSI, 2013)

Jelen figy targya nem biintet6, hanem fegyelmi eljarasban hozott birdi dontés, de az analdgia
egyértelmien fenndll. Az eljart fegyelmi tanacsok és a Févarosi Torvényszék a fentiekben
részletesen kifejtettek szerint a terhemre rottak, hogy megsemmisitettem azt a papirlapot,
amire az allitélagos SIM kartva volt régzitve. Ezzel tulajdonképpen azt vartak el télem, hogy
mentd bizonyitékot szolgdltassak annak ellenére. hogy a vadlonak, jelen esetben a
panaszosnak, majd a birésagi eljarasban az ottani alperesnek, a Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak kellett volna terhelé bizonyitékot eléadni — mar ha lett
volna ilyen -, hiszen a fentiek szerint az artatlansdg vélelmének elvébdl levezethetd, hogy a
vad bizonyitasa a vadlot (panaszost) terheli.

Elébbiek alapjan Alaptérvénybe (itkézd volt az, hogy a Foévdrosi Torvényszék a terhemre
értékelte azt, hogy a panaszos alkalmazottainak tantkénti meghallgatisara nem tettem
inditvanyt, pedig az nem az én kotelességem lett volna. Az ugyancsak a XXVIIIL cikk (2)
bekezdésébdl levezethetd in dubio pro reo elve alapjan a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a terhelt terhére értékleni nem lehet, igy azok a jelentések. amelyek szerint a Bv.
alkalmazottai az atlatszatlan ragasztdszalagon .atlatva™ allapitottdk meg, hogy az alatt SIM
kartya van, semmiképpen nem lehetnek alkalmasak a fegyelmi felel6sségem megallapitdsara.

Elébbiek alapjan a Fovarosi Torvényszeék itéletének alaptérvény-ellenessége megéllapithato!
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

A panasszal tdimadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha
az inditvinyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A meghatalmazast mellékelem.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagarol
(Melléklet)

A nyilatkozatot mellékelem.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

1. Székesfehérvari Regiondlis Fegyelmi Bizottsag F.1/4/2018. szamu elséfoka fegyelmi
hatarozata,



2. Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tandcsanak FF/023/2019. szamu
masodfok fegyelmi hatdrozata

3. Keresetlevél

4. Fovarosi Térvényszék 29.K.701.011/2020/6. szami itélete

5. Felulvizsgalati kérelem

o—Karia KfvV.37:629/2020/2 szamu végzése

Kelt: Tapolca, 2020. november 06.









