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^l,em"a"Tisaelt.. Alk°lmá"yb"'óságot' hogy állaPitsa meg a Fővárosi Törycnyszék
29. K. 701. 01I/2Ü20/6. számú jogerös ítéletének alaptörvény-elíenességét, és az Abtv. 43. §-
ának megfelelöen azl senimisitse meg.

Kérclmem indokolásaként az iilábbiak.it aclom elő:
1. Az indflvány bunyújtásának törvényi cs formai küvctclmónyei
a) A pertörténet és a tcnyállás rövid ismertctése, a jogorvoslati lehetőségek kimcrítése

A Fövárosi Bünletés-végrehajtási Intézet parancsnoka 2017. december 8-án kelt panaszában
előadta, hogy az egy nappal korábbi tárgyaláson egy, az Intézet fogvatartásában lévö
ródencemnek- a panaszos állitása szerint - egy olyan iratot kíséreltem meg átadni, amelyen.
fehér. nem átlátszó ragasztószalaggal röyzítve egy SIM kártya volt. Fontosnak tartom
kiemelni, mert ennek az ügy szempontjából kiemelt jelentősége van, hogy a panasz
indokolásában jizerepel; "az inlézet iiiindenl eikövel unnuk érdekében. hoyy tiÍÍolt IÚI-KV ne
keriilhessrn ti fogvuUirtottak birlokábcf. tehát a panaszos azért kezdeményezett eljárást velem
szemben, mert azt feltételezte, hogy tiltott tárgy, konkrétan SIM kártya volt a ragasztószalag
alatt, bár - és ezt is fontos megemliteni - senki nem ellenőrizte hogy mi van, ha van egyáltalán
valami a ragasztószalag alatt.

,." a Pa"aszra reagálva elinondtam, hogy a kérdéses büntetőügy egy rendkívül bonyolult,
közel 14 éve fölyamatban lévö eljárás. amelyben 100. 000 oldal körüli iratanyagot kelletl
kezelnem. F.zek egy részét védcncem korábbi jogi képviselőitől, a bíróságtól vagy éppcn
magától védencemtöl kaplam. Hozzáteszem, az iratokat nem esak én. de az irodám akkori
alkalmazottja is kezelte ebben az idöben.

Azt, hogy mi volt, ha volt egyáltalán valami a kérdéses ragasztószalag alatt, magam sem
ellenoriztem, mei-t első felindultságomban azt megsemmisítettem még a helyszínen.
Felhábon-tónak tartom; alwyyan azt lentebb kitejtem, tulajdonképpen azért marasztaltak el az
eljárl fegyelmi bizottságok, mert nem szolgáltattam mentö bizonyítékot, ez azonban nem is
volt kötelességem!

A Magyarország Alaptörvénye által is rögzitett árlatlanság vélelmének elvéböl vezethető le az
in dubio pro reo elv, mely szerint a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt terhére
értékelni nem lehet.



Ez alapján nem nekem kellett volna az ártatlanságomat bizonyítanom, hanem az eljárt
fegyelmi bizottságoknak kellett volna a bűnösségeinet alátámasztó bizonyitékot "találni''
ahhoz, hogy marasztalhasscinak, ennek hiányában azonban a fcgyelmi eljártást minimálisan
bizonyítottság hiányában meg kellett volna szüntetni.

Különösen Ígaz ez azért, mert bár a F. l/4/2018. számú, elsőfokií fcgyelini határozafában a
Székesfchérvári Regionális P''cgyclmi Bizottság még gondatlan fegyelmi vétséget állapilott
meg a terhemre, addig a másodfokon eljárt Magyar Ugyvccli Kamara Másodf'okú Fcgyclmi
Tanácsa FF/023/2019. számú határozatában már szándékos cselekményért marasztalt el.

Kulönösen ez utóbbi körülmény miatt állapítható mcg egyértelműcn. hogy a perbeli határozal
téves és igy alappal kértem annak megváltoztatását; ugyanis, ahogyan már utaltam arra, a
panaszos azért tett bejelentést velem szemben, mert azt feltételezte - bármiféle alap, de
legföképp bizonyíték nélkül -, hogy tiltott tárgyat kivánok átadni a védencemnek. Ebböl
következik, hogy amennyibcn a ragasztószalag alatt ncm tiltott tárgy volt, még amennyÍben a
másodfokú tanács érvelése helyes is lenne és eshetőleges szándék megállapitható lenne annak
átadása vonatkozásában, abban az esetben sem lenne megállapítható fegyelmi vétség.

FÍgyelembe vévc azt, hogy sem a panaszos munkavállalói, sem én nem távolítotUtk el a
ragasztószalagot, azt sem lehet kizámi, hogy az csupán az anyag szakadása miatti javftást
szolgálta, tehát semmi nem volt alatta. Ahogyan már eiöadtam, a nagymennyiségü Íratanyag
között olyan is volt, amit a védcncemtöl kaptam, lehetséges, hogy ezen oldalt éppen ö
javftotta ily módon, a korlátozott lehetöségci között a Bv. Intézetben.

Azonban a fentiek mind-mÍnd csak ttkciók, amelyek nem képezhetik egy marasztaló határozat
alapját, különösen nem úgy, hogy a másodfokú határozat szándékos fegyelmi vótségben
marasztalt el.

A másodfokú határozat 4. 12. pontja "rögziti"; "irrelevánsnak iekinthelö, hogy pontosan
milyen fárgy volt az if'aiok közöít, mivel az ketségeí kizárócin megállupííhaíó, hogy az (sic!)
nem az Íratfíkhoz lartozó lárgyról van szó" Valójában ezcn megállapftást nem támasztja alá
semmilyen bizonyfték. A panaszos SIM kártyáról fr a bejelentésében, de hogy ezt mi alapján
tes/i, nem részleíezte, azonban az bizonyos, hogy a STM kát'tya kifejezetlen vékony, tehát ha
ténylcg az lett volna ott, a panaszos munkavállalói valamilyen vékony "dudort'' lathattak
volna a ragasztószalagon. Az pedig, hogy az esetlcg Ichetett-e például az elszakadt papfr,
vagy a ragasztószalag gyürödése, kétscget kizáróan nem lehet, nem lehetett megállapitani, fgy
a határozat idézett része megalapozatlan.

Megjegyzem, éppen a fenti korulmények miatt téves a határozat eslietöleges szándékra
irányuló megállapitása is, hiszen olyan vékony tárgy volt - ha volt egyáltalán - az iraton, ami
fölött könnyen át lehetett siklani ellenőrzés során és e körbcn ismételten hivatkozni kivánok
arra, hogy az iratokat nem csak én kezeltem.

A másodfokú határozat következö 4. 13. pontja pedig azl rója a terhemre, hogy a "saját
vétlenségem mellett szóló bizonyítékot megsemmisítettem, azonban ahogyan arra inár
utaltam - és megjegyzem felháboritónak tartom, hogy éppen az ügyvédi kamara hagyta ezt
fígyelmen kívül -, egy jogállamban nem nckem kell az ártatlanságomal bizonygatni, hiszen
amellett Alaptörvényben rögzitett vélelem szól, hanem a vádlómnak kellett volna terhelö
bizonyftékkal alátámasztani a panaszát. ez a/.onban nem történt meg.



2019. december 17-én kelt keresetlevelemmel a Fövárosi Törvényszékhez fordultam; kértem.
hogy a Magyar Ügyvédi Kamara Másodfokú Fegyelmi Tanácsa által hozott határozatot
semmisitse meg és az elsöfökú fegyelmi tanácsot utasitsa az eljárás megszüntetésére, mivel
nem állapitható meg az, hogy fegyelmi vétséget követtem volna el.

A Fővárosi Törvcnyszék 29. K. 701. 011/2020/6. számú itéletével a keresetemet elutasitotta
arra h vatkozva, hogy a közigazgatási iratok között fellelhetö volt a másodfokú alperesi
kamarának BV. [nlézet által megktildött válaszlevél, melyben szerepelt bv.
alezredes valamint a velem szemben intézkedö zis. jelentése, amelyek
mindegyike - az ítélet szerint - egyértelműen azt rögzítette. hogy az egyik lapra fehcr szinii
szigetelő szalaggal 1 db SIM kártya volt rögzítve.

A Törvényszék szerint a másodfokú határozat kézhezvételét követöen lisztában voltam azzal.
hogy az alperes határozatának jogalapjául ezen jelentések szolgáltak, melyek a határozatban
részletesen rögzítésre is kerültek, azonban a kereseti kérelmemben olyan jellegu bizonyitási
nditványt nem tettem, amellyel ezen jelentésekben rögzitettek valoságtartalmát meg

kívántam volna cáfolni. az ártatlanság vélclmére hivatkoztam és arra, hogy a panaszt tevönek
és a kamarának kellene bizonyítaniuk.

A Törvényszék ítéletében "rögzitette", hogy a Magyar Ügyvédi Kamara Országos Fegyelmi
Bizottsága határozata meghozatalának jogalapjául elégségcs volt a BV. Intézetböl beszerzett
jelentések vizsgálata, hiszen azokban tényként került megállapitásra, hogy SIM kártya került
elhelyezésre, mint tiltott tárgy az iratok között.

A Törvényszek osztotta a Magyar Ügyvédi Kamara Országos Fegyelmi Bizottságának amn
hivatkozását. illetőleg a határozatban kifejtett érvelését, mely szerint a perbeli eljárásban az
eshetőleges szándékom megállapítása és ezzel elkövetett szabályszegésem nem a papirlaphoz
ragasztott tárgyhoz volt köthető, lianem az elkövetett jogsértés a részemröl az volt, hogy az
iratokat nem vizsgáltam át a vcdencemnek való átadás előlt, amelyet én is elismertem a 2018.
június 5-én írt igazolójelentésemben.

A cselekmény elkövetése kapcsán. a Törvényszék álláspontja szerint relevanciával az nem bír.
hogy milyen mennyiségű iratanyagot kellett kezelnem. mert egy ügyvédnek a hivatását
minden esetben a jogszabályok megtartásával kell gyakorolnia és köteles mindenkor az
ügyvédi hivatáshoz méltó magatartást tanúsítani. Mindezek alapján egy ügyvéd a védencének
nem kísérelhet meg átadni olyan iratcsomagot, mely a papírlapokon kivul bármi mást is
tartalmaz. Amennyiben ezt nem tartja be, az eshetöleges szándékú magatartása az iratokon
kívüli tárgy áladására megállapítható. Ennek körében, a Törvényszék ítéletének indoklása
szennt helyesen értékeltc a terhemre azt az alperesi kamara az eljárása során, hogy saját
vétlenségem mellett szóló bizonyitékot semmisitettem meg azzal. hogy a kérdéses papírlapot
szettéptem.

Mindezek alapjan a Fövárosi Törvényszék hivatkozott ítéletében azt állapitotta meg, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara Országos Fegyelmi Bizottsága sem anyagi, sem jogszabályi
rendelkezést nem sértett döntése meghozatala során, az mindenben megalapozott. ezért a
rendelkezö részben foglaltak szerint a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapján a keresetemet
elutasította, mivel a kereset alaplalan.



2020. június 27-én kelt felülvizsgálati kérelmemmel a Kúriához fordultam, mivel a
Törvényszék jogerős ítélete részben logikátlan, egymásnak is ellentmondó érvelést tartalmaz,
részben pedig iratellenes megállapitásokat ír le, ezért álláspontom szerintjogszabálysértő volt.

A Torvényszék ítéletének megállapításaival ellentétben az. hogy SIM kártya volt a
ragasztószalag alatt, semmiképpen sem "egyérteimü". Ahogyan azí az eljárás során több
beadványomban is jeleztem, aggályos. hogy a panaszos alkalmazottai úgy tettek erre
vonatkozóan állitásokat, hogy valójában - és ezt ök sem vitatták - senki nem .. nézett be" a
ragasztószalag alá.

Az, hogy egy átlátszatlan ragasztószalagon nem lehet átlátni, köztudomású tény, az külön
bizonyítást nem igényel, igy erre alappal, további bizonyitási inditvány elöterjesztése nélktll
hivatkozhattam és ez álláspontom szerint elegendö volí arra, hogy ésszefii aggályt ébresszen a
Magyar Ugyvédi Kamara Országos Fegyelmi Bizottsága határozata alapjául szolgáló
bizonyítékok; ajelentések valóságtartalmával szemben.

Ahogyan arra a Törvényszék is hivatkozott itéletében, a Kp. 3. § (3) bekezdése alapján a
jogvita clbírálásához szükséges tények feltárása, az alátámasztásra szolgáló adatok és
bizonyitékok rendelkezésre bocsátása a feleket terheli. A Pp. 265. § (I) bekezdése értelmében
pedig a perben jelentös tények-et annak a l'élnek kell bi/'onyílania, akinek érdekében áll, hogy
azokat a bíróság valósnak fogadja el, továbbá a bizonyitás elmaradásának vagy
siííertelenségének következménycit is ez a fél viseli.

Fentiek alapján. ha a Magyar Ugyvédi Kamara Országos Fegyelmi Bizottsága állal
hívatkozott jelentések aggályosak - és ez. elöbbiek alapján külön bizonyítást nem Ígényel -
akkor a Magyar Ugyvédi Kamara Országos Fegyelini Bizotlságának kellett volna olyan
bizonyítékot előadni az eljárás során. ami alátámasztja a marasztalö döntését. A Törvényszék
érdemi indoklás nélküi forditotta meg a bizonyítási terhet és rótla a terhemre, hogy nem
terjesztettem elő bizonyítási inditványt a Bv. örök meghallgatására, mivel azt alperesnek
kellett volna megtennie. Söt a Törvényszék ítéletének indoklásában ki sem tért arra, hogy
mÍért hagyta figyelmen kívül a jelentésekkel kapcsotatban általam felvetelt aggályokat, ezért
az ítélet megalapozatlan.

A Törvényszék arról, hogy álláspontja szerint a bizonyítás e korben az én terhemre esik, az
eljárás során nem tájékoztatott. A Törvényszék 29. K. 701. 011/2020/2, számú végzése a teijcs
mértékben általános. a jogszabályt idézö tájékoztatás mellctí, mindössze ennyit tartalmciz a
bizonyÍtásÍ teherröl: ,, a híróság felhívja feiperes j{g\^imét, hogy a perhen öt terheli cmnak
bizonyííchn, hogy 02 alperes halarozata a keresetben hivatkozoituk szerint szániára
jogsérelmel okozolt". Ebből nem az következik. hogy az én terhemre esik, ainennyiben nein
indítványozom a Bv. örök meghallgatását, hiszen alappal gondolhattam azt, hogy a fentiekben
elöadottak szerint köztudomású tényt. azt, hogy ha a ragasztőszalag átlátszatlan. akkor azon
ncm lehet átlátni, nem kell kulön bizonyitanom.

A felülvizsgálati kérelniemben rámutattam, hogy a jogállamiság alapelveit teljes mértékben
fígyelmen kívül hagyta mind Magyar Ugyvédi Kamara Országos Fegyelmi Bizottsága, mind
sajnálatosan a Törvényszék is, amikor az ártatlanság vélelmének követelményét figyelmen
kívü! hagyták.



Semmiképpen nem róható a lerhemre az, hogy az adott helyzetben és körülmények közötl
megsemmisítettem az adott tárgyal. hiszen, ahogyan előadtam, kezdödött a tárgyalás, sietnem
kellett és gyakorló védöügyvédként egyébként sem gondoltam volna, hogy utólag rajtam
kérnek számon egy mentö bizonyítékot.

A Kúria Kfv. IV.37. 629/2020/2. számon, 2020. szeptember 8-án kelt végzésével megtagadta
a felülvizsgálati kérelmem befogadását a Kp. 1 18. § (2) bekezdésére alapozva.

b) A jogorvoslati lchctősegck kimerítése
Az elsőfokú fegyelmi határozatot az ügyben F. l/4/2018. számon, Székesfehérvári Regionális
Fegyelmi Bizottság hozott, mig a másodfokú eljárást a Magyar Ügyvédi Kaniara Másodfokú
Fegyelmi Tanácsa FF/023/2019. számú határozatával zárta le. A Fövárosi Törvényszék
29. K-. 701. 011/2020/6. számú ítéletével döntött az ügyben. A Kúria Kfv. IV. 37. 629/2020/2.
számon. 2020. szeptember 8-án kelt. 2020. október 07-én kézbesitett végzésével tagadta meg
a felülvizsgálati kérelmem befbgadásál.

Fentiekkel a rendelkezésemre állójogorvoslati lehetőségeket kimerítettem.

c) Az alkotmányjogi panasz bcnyújtásának határidcjc
A Kúria Kfv. IV.37. 629/2020/2. számon, 2020. szeptember 8-án kelt, 2020. október 07-én
kézbesítetl végzésével tagadta mcg a felülvizsgálati kérelmem befbgadását, igy a
jogszabályban a panasz benyújtására meghatározott 60 nap még nem telt el.

d) Az inditványozó ériiitcttségénck beiiiutatíisa
A panaszomban támadott bírói döntés az crdekeimet érinti. mivel az a velem szemben a
fegyelmi eljárásban megállapított marasztaló döntésl nem változtatta meg, így egy
Alaptörvénybe ütközö, törvénysértő döntést tartott fenn.

e) Annak bcmutahisa, hogy az állitott alapjogscrclem a bl'rói döntést érdembcn
befulyásolta vagy a lclmerült kurtlcs alapvctő alkotmányjogi jelcntőségű kérdés

Az ártatlanság vélelmének elvét teljes mértékben figyelmen kivül hagyta niind Magyar
Ugyvédi Kamara Országos Fegyelmi Bizottsága, mind a Fövárosi Törvényszék, amikor
döntéseiket meghozták. ezért a bíróság döntésének alaptörvény-ellenessége megállapitható.

2. Az alkotmányjogi panasz bcnyújtásának érdcmi indokolása
a) Az Alaptörvcny megserlett rcndelkczcseinek poiltos megjclölcse

Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikke (2) bekezdése szerint senki nem tekinthetö
bűnösnek mindaddig, amíg büntetöjogi telelösségét a bíróság jogerös határozata nem
állapította meg.

b) A mcgsemmisítcni kért bírói düntés aliiptörvény-ellencsségének indokolása

Az ártatlanság vélelmének elvct Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikke (2) bekezdése
rögziti, eszerint senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amig buntetöjogi felelösségét a
biróság jogerös határozata nem állapitotta meg.



Az ártatlanság vélelme a szakirodalom szerint a büntetöeljárás garanciális alapelve, amelyböl
a büntetőeljárás során alkalmazandó bizonyitási kövctclmcnyek takadnak. E szerint: A vád
bizonyitására (vagyis, hogy az eljárás alá vont személy az eljárás tárgyát képezö
buncselekményt elkövette) a vádló köteles. Az ártatlanság vélelmére vezethetök vissza a
büntetőeljárás egyéb garanciális szabályai, melyek szerint a kétséget kizáróan nem bizonyított
tény nem értékelhetö a terhelt terhére, továbbá a terhelt ártatlanságát vélelmezni, míg
bűnösségét bizonyitani kell. (A büntctőeljárásban a bizonyftás célja a büntetöjogi felelösség
megállapitásához szükséges ténybeli ismeretek megszerzésc. ) (FANTOLY-GACSI, 2013)

Jelen ügy tárgya nem büntetö, hanem fcgyelmi eljárásban hozott bfrói döntés, de az analógia
egyértelműen fennáll. Az eljárt fegyelmi tanácsok és a Fövárosi Törvényszék a fentíekben
részletesen kifejtettek szerint a terhemre rótták, hogy megsemmisítcttem azt a papirlapot,
amire az állitölagos SIM kártya volt rögzítve. Ezzel tulajdonképpen azt várták el tölem. hogy
mentö bizonyítékot szolgáltassak annak ellenére. hogy a vádlónak, jelen esetben a
panaszosnak, majd a bfrósági eljárásban az ottani alperesnek, a Magyar Ugyvédi Kamara
Országos Fegyelmi Bizottságának kellett volna terhelö bizonyitékot elöadni - már ha lett
volna ilyen -, hiszen a fentiek szerint az ártatlanság vélelmének elvéböl levezethetö, hogy a
vád bizonyítása a vádlót (panaszost) terheli.

Elöbbiek alapján Alaptörvénybe utközö volt az, hogy a Fövárosi Törvényszék a terhemre
értékeite azt, hogy a panaszos alkalmazottainak tanúkénti meghallgatására nem tettem
Índítványt, pedig az ncm az én kötelességcm lett vo!na. Az ugyancsak a XXVIII. cikk (2)
bekezdéscböl tevczcthetö in clubio pro reo elve alapján a kétséget kizáróan nem bizonyított
tényt a terhelt terhére értékleni nem lehet, így azok a Jeientések, amelyek szerint a Bv.
alkalmaxottai az átlátszatlan ragasztószalagon "átlátva" állapították meg, hogy az alatl STM
kártya van, semmiképpen nem lehetnek alkalmasak a fegyelmi felelösségem megállapítására.

Elöbbiek alapján a FÖvárosi Törvényszók Ítcletének aiaptörvény-elienessége megállapftható!

3. Egyéb nyilatkozatok cs melléklctck
a) Nyilatkozat arról, ha a'/. intlítványozó kcztlcményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bfrósági itólct végrchajtásának felfüggesztesét.

A panasszal támadott bírósági ítélct végrehajtásának felfüggesztését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvétli megliatalmazás cretlcti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az inditványozó jogi kcpvisclövel jár el. (Mclléklet)

A meghatalmazást mellékelem.

c) Nyilatkozat iiz inditványozó sxemulycs adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

A nyílatkozatot mellékelem.

d) Az érintcttségct alátámasztó (lokumcntumok cgysxerii másolata (Melléklctck)

1. Székesfehérvári Regionális Fegyelmi Bizottság F. 1/4/2018. számú elsöfokú fegyelmi
határozata,



2. Magyar Ügyvédí Kamara Másodfokú Fegyelmi Tanácsának FF/023/2019. számú
másodfokú fegyelmi határozata

3. Keresetievél

4. Fövárosi Törvényszék 29. K. 701. 011/2020/6. számú ítélete
5. Felülvizsgálati kérelem

-6.-KÚT KfvTÍV. 37. 629/2020i'2-szaiTiu végzcse'

Kelt: Tapolca, 2020. november06.

dr. Mátc Szilárd 






