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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.I1V.37.629/2020/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 29.K.701.011/2020.
szamu itélete alaptorvény-elleneségének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 jogi képvisel6 (dr. Maté Szilard tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamu végzése és a F6-
varosi Torvényszék 29.K.701.011/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elleneségének a megallapitasat, és meg-
semmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megallapitott tényallas szerint a felperes (a tovabbiakban:
inditvanyozo) biinteté véddi tevékenységet latott el. Védence a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet fogva
tartdsdban volt, és a 2017. december 7-én megtartott targyaldson talalkoztak, ahol az inditvanyozé egy iratko-
teget kivant atadni védencének, de a biztonsagi ellen6rzés soran az egyik iraton egy fehér, nem atlatszo ragasz-
tészalaggal leragasztott targy kerdilt el6. Az eseményrél felvett jelentések alapjan a targy egy papirra felragasz-
tott SIM kartya volt. Az inditvanyozé ugyanakkor az észlelést kovetGen a lapot az iratok kozil eltavolitotta,
és elmondasa szerint ,mérgében” azt azonnal széttépte, amelybdl kifolydlag véleménye szerint nem kerdilt
az feltarasra, hogy milyen targy volt a ragasztoszalag alatt.

A Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet képviseletében a biintetés-végrehajtasi parancsnok 2017. december
8-an tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamardt a torténtekrél, és kérte az iigyvéd fegyelmi felelGsségének
a megvizsgaldsat.

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Veszprém Megyei Ugyvédi Kamardja az F.1/4/2018. szamd
hatarozataban megdllapitotta az inditvanyoz6 vonatkozasaban egyrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkove-
tését, ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta, tovabba 80 000 forint eljarasi koltség megfizetésére kote-
lezte. Dontését az iigyvédi tevékenységrsl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §
a) pontjaban foglaltakra alapitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga (a tovabbi-
akban: alperes) az FF/023/2019. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvdnyozé keresete folytdn eljaré Févdrosi Torvényszék a 29.K.701.011/2020/6. szam itéletével a kerese-
tet elutasitotta. Az indokolasban kiemelte, hogy egy tigyvéd a védencének nem kisérelhet meg atadni olyan
iratcsomagot, amely a papirlapokon kiviil barmi mast is tartalmaz. Amennyiben ezt nem tartja be, az eshetéleges
szandékd magatartdsa az iratokon kiviili targy ataddsdra megallapithatd. A bir6sdg kiemelte: helyesen értékelte
az inditvanyozé terhére azt az alperesi kamara, hogy az inditvanyozo sajat vétlensége mellett sz616 bizonyité-
kot semmisitett meg azzal, hogy a kérdéses papirlapot széttépte. A masodfoki birésag utalt arra is, hogy a cse-
lekmény elkovetése kapcsan relevanciaval az nem bir, hogy az inditvanyozénak milyen mennyiség(i iratanyagot
kellett kezelnie, mert egy tigyvédnek a hivatasat minden esetben a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorol-
nia, és koteles mindenkor az ligyvédi hivatasahoz mélté magatartast tandsitani.

Az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Karia a Kfv.IV.37.629/2020/2. szamu végzésével a felil-
vizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének a sérelmét alli-
totta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az artatlansdg vélelme azért sériilt az ligyében, mert az eljaré fegyelmi ta-
nacsok és a bir6sag a terhére réttak, hogy megsemmisitette azt a papirlapot, amire az allitélagos SIM kartya volt
rogzitve. Ezzel tulajdonképpen azt vartdk az inditvanyozo6tol, hogy ment§ bizonyitékot szolgdltasson annak
ellenére, hogy a vadlénak — jelen esetben a kamaranak — kellett volna terhel bizonyitékot elGadni. Alldpontja
szerint Ugyében kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt értékeltek terhére, mert ,azok a jelentések, amelyek
szerint a Bv. alkalmazottak az atlatszatlan ragasztszalagon »atlatva« allapitottak meg, hogy az alatt SIM kartya
van”, semmiképpen nem lehet alkalmas a fegyelmi felelsség megallapitdsara.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé jogi képviselje a Kiria végzését 2020. oktdber 7-én vette at, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2020. november 9-én kerdilt benyujtasra. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzésével szemben hataridében keriilt elGterjesztésre.

2.2. A hataridében benydijtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek a jogerds itélet vonatkozdsdban eleget tesz. Tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozdéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét
(az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontés kdvetkezménye az, hogy az inditvanyozé lgyében sériilt az ar-
tatlansdg vélelme); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 birésagi dontést (a Fdvarosi Torvényszék
29.K.701.011/2020/6. szamu itélet); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (2) bekezdésel;
e) a jogerds itélet vonatkozasaban indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg
a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

A Kria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamd végzése vonatkozasaban ugyanakkor az inditvanyozé 6nall6 indokolast
nem terjesztett el§, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az alabbiakban ezért azt vizsgalta, hogy a Kiria végzésén keresztil a jogerGs dontés al-
kotmanyos felllvizsgalatanak lehet-e helye.

2.3. A jelen tgyben megallapithat6, hogy a Kdria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamU végzése az ligy érdemét nem
érintette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapuld végzést eljarast befejezé biroi
dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megta-
madhaté {példaul: 3102/2021. (ll. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy
az alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabél az alapligy érdemében hozott dontésnek a Févarosi Tor-
vényszék 29.K.701.011/2020/6. szamd itélete tekinthetd.

Az Alkotménybirésag ezzel Gsszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benydjthaté, ha torvény feliilvizsgélati kérelem benydijtasat is lehetGvé teszi.

Ha az inditvanyozé a fellilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban hozott dontés tar-
talma az Alkotmanybirésag eljarasara kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a feliilvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybir6sdg a Kirianak a nem érdemi dontésén
keresztil csak akkor vizsgalhatja az ligy érdemében hozott jogerGs dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds
dontést a felulvizsgdlati kérelem benyujtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtamadta,
vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkdrben hozta meg [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotménybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 1/5. pont].
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A jelen esetben megdllapithaté, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdrianak a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapulé dontése mérlegelési jogkorben hozott birdi
dontésnek mindsiil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jelen ligyben a jogerds dontés dllitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljdrdsat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az drtatlansag vélelmének sérelmét Iényegében azért allitotta, mert allaspontja szerint az elja-
r6 birésag okszer(tlenil és hianyosan értékelte az elGterjesztett bizonyitékokat, kiilonos tekintettel a biintetés-
végrehajtasi alkalmazottak jelentését, amely szerint a védencének atadott papirlapra egy ragasztészalagon egy
SIM kartya kerdlt felragasztasra. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket.

A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsga-
lata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével 6sszefliggésben hangsilyozza: a birésag a jogerGs itéletben
egyértelmen rogzitette, hogy az inditvanyozé tisztdban volt azzal, hogy az alperesi kamara hatarozatanak
jogalapjaul a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak jelentései szolgaltak. Az inditvanyoz6 azonban kereseti kérel-
mében olyan jelleg( bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, amellyel ezen jelentésben rogzitettek valdsag-
tartalmat meg kivanta volna cafolni. A birésag kiemelte azt is, hogy az elkdvetett jogsértés az inditvanyozé
részérél az volt, hogy az iratokat nem vizsgdlta at a védencének torténd dtadds elétt, amelyet az inditvanyozé
is elismert.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy a birésag dontésének indokoldsaban részletesen vizsgalta a bizonyitéko-
kat, és az inditvanyozo felelGsségét (Iasd killondsen a [21] és [23] bekezdéseket). Onmagdban az, hogy az in-
ditvanyozé a birésagi dontés érvelését és az érdemi dontés tartalmat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi
kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megallapit-
hatésagdra.

Az inditvanyoz6 altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzése
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltaknak, mig a jogerds
itélet vonatkozdsdban az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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