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Alulirott szam alatti lakos a 1V/168-
1/2018 ligvsza SUAITICVO -alkotmanyjogl panasz irant benyujtott mditvanyom

targvaban a tisztelt Alkotmanybirosage hianypotlast felhivisara az alabbi

Kiegészitést

terjesztem eld:

Ahogvan korabbi beadvanyomban hivatkoztam arra. a Szt 101§ (2) bekezdés b}
pontjanak alkalmazasa. 1gy az elsé es masodfokn birosag dontése belatasi kepességgeel nem
rendelkezé cselekvokeéptelen személy vonatkozasaban alaptorvény-ellenes. az Alaptorvény
XV cikk (5) és a XIX cikk (1) €és (2) bekezdéseire figyelemmel, ugyanis e jogszabalyi
rendelkezés csorbitja a fogyatékkal é16k védelmet

Magyarorszag Alaptorvénye XV ¢ikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag  kulén
intezkedesekkel vedi a csalddokat, a gvermekeker 2 noket, az idoscket ¢s 2 togyatékkal
eloket

Az Alaptorvény  XIX. cikk (1) szerint Magyarorszag  arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak  szocialis biztonsagot nyujtson Anyasag, betegség, rokkantsag,
f'()gygm}_kg:sia;__f, Ozvegyseg, arvasag es onhibajan kivul bekavetkezett munkane’lkuliség eseten
minden magyar allampolear torvenyben meghatarozot tamogatasra jogosult

(2) Magvarorszig a szocialis DIztonsagol az (1) bekezdes szerinti €s mas raszorulok esetebep
aszocials intézmények és intezkedesek rendszerevol valositja meg,

Az Alaptorvény fent hivatkozott cikkeibol kovetkezve az allam intézmenyveédelmi
kotelezettsége, hogy biztositsa a fogyatékkal ¢l6 személyek védelmét kulon intezkedesekkel,
igy kiillonosen a szocialis intézmények és intézkedések rendszeréve.

Allaspontom szerint a fentebb hivatkozott Szt tamadott rendelkezesének alkalmazasa
azert nem biztositja a togyatekkal élék alkotmanyos vedelmét. mert 4 jogalkoto nem rendel;
ertekelm a felrohg (tetelet az intezmenyi JOgVIszony megszintetése soran
Jelen ugy kapes: gsegebol eredd indulati zavara miatt nem képes az
elkovetett cselekmenye veszelyessegenek felismerésere es a felismerésének megfelelo
Mmagatartas tanusitasara sem Alaptérvényben  biztositott joga sérult azaltal. hogy az
Alaptorvény fent hivatkozott cikkeiben foglalt védelem biztositasat nem valositja meg a
hivatkozott Jogszabalyi  rendelkezes alkalmazasa, hiszen jogviszonya  automatikusan
megszuntetesre keriilt a hazirend megsertese folytan, anélkgl. hogy értekelést nyert volna azt




a korulmeny, hogy _ koros elmeallapota folytan nem képes felmérni
cselekmenyenek kovetkezmenyeit, tovabba annak ellenére sem kepes megérteni a hazirendet,
hogy azt szamara tobbszor is ismertették

Véleményem szerint az ellatast nyujto szocialis intezmenybol vald automatikus kizaras
semmilyen modon nem egyeztethetd ossze azzal az alkotmanyos alapelvvel, hogy a
fogyatékkal €l6k vedelmét az allam szocialis intézmenyek ¢s intézkedések rendszerevel
valositja meg

A személyes gondoskodast nyujto szocialis intézményi Jogviszonv egy specialis
jogviszony, mely esetében az ellatottak nagy resze cselekvoképességeben teljesen, vagy
részlegesen korlatozott, éppen ezért sem all osszhangban a védelmi szinttel az olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az ellatott szellemi
fejlettségére tekintettel magatartasa jogellenességét ¢és annak kovetkezményeit képes-e
felismerni vagy sem, s e nélkul rendeli el hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat.

Jogalkotoi mulasztaskent értekelendd, hogy a felmondasi ok megallapitasanak nem
feltétele a polgari jogi szempontbol valo vetokepesseg, felrohatosag, illetve a buntetdjogi
szempontbol valo biintethetdség fennallasa sem. gy tovabba az Szt tamadott rendelkezeése
nem all osszhangban a Polgari Torvenykonyvben, illetve a Bintetd Torvenykonvvben a
fogyatekkal €lok szamara biztositott védelemi szinttel. mint alkotmanyos alapelvvel

Az Alaptorveny | cikkének (3) bekezdese szerint alapveto jog mas alapvetd jog
ervenyesiilese vagy valamely alkotmanyos erték vedelme érdekében. a feltétlentl szikseges
mertekben, az elérni Kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lenyeges tartalmanak tiszteietben
tartasaval korlatozhato.

A hatekony jogvédelem eldfeltételezné, hogy az alkalmazott intézkedések a
sziksegesseg €s az aranyossag elvére tekintettel legyenek. Ennck fényében vizsgalva is
megallapithato, hogy a hazirend megsértese miatti  automatikus jogviszonysziintetés a
fogyatekkal elok vedelmeére tekintettel velemenyem szerint nem mondhato semmilyen
korulmenyek kozott feltétlentil szukseges merték ¢€s az elérni kivant céllal aranyos
korlatozasnak. intézménybdl valo kizarasa, illetve mas intézmeénybe vald
atszallitasa ne aloszinusiti-azt, hogy allapotaban pozitiv javulas kovetkezhet be. ennek
eppen az ellenkezdje varhato

A fentiek alapjan a Szt -ben a fogyatékkal elok szamara biztositott vedelmi szint sem
az Alaptorvenyben meglévo, sem a nagy jogagak altal biztositott védelmi szint ala nem
csokkenhet, igy az Szt. 101 § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, s a tisztelt Birosagok
ennek ellenére hoztak meg a fent ismertetett itéleteket.

Osszetoglalva _Alapt(’)rven}-'ben biztositott joga sérult azaltal, hogy a
Debreceni Jarasbirosag a 8.P.20.036/2017/21. sorszamu itéletét es az azt helybenhagyo
Debreceni Torvenyszek 1.P£21.367/2017/4. szamu itéletét a szocialis igazgatasrol €s szocialis
ellatasokrol szolo 1993 évi 111 torveny (a tovabbiakban: Szt.) 101 § (2) bekezdés b) pontjara,
mint alaptorvény ellenes jogszabalyra alapozta, s ez altal egyertelmien figvelmen kivul
maradt a fogyatékkal elok Alaptorvényben biztositott védelme



A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy -

a Debreceni Jarasbirosag 8.P.20.036/2017/21. sorszami itélete és az art helybenhagyo
Debreceni Torvényszék [ P£21.367/2017/4. szamu itélete Alaptorvényben

biztositott jogat sérti

Ezt kovetden pedig az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (1)
bekezdése alapjan, valamint az Abty 26 N (1) bekezdese ¢s a 27 § rendelkezései értelmeben
az elso es masodfoku dontést semmisitse meg, s allapitsa meg a szocialis ellatasokrol szolo
1993 ¢evi 11 torveny (a tovabbiakban: Szt ) 101 § (2) bekezdes b) pontjanak alaptorvény-
ellenesseget

Debrecen, 2018 februar 21






