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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Takdcs Janos tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kiria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamU itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi [télStabla
1.P£.20.707/2018/6/1l. szamd itélete és a Balassagyarmati Torvényszék 20.P.20.902/2017/17. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasat, a Q) cikk (2)—(3) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését, az I. cikk (1)-(3) bekez-
dését, a ll. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a VII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az alperes tulajdonat képez& Magyarnandor kiilterdleti in-
gatlanon pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban az inditvanyozé dédapjanak siremléke kerdlt feldllitasra.
A korabeli halaleseti értesitG szerint kivansaga szerint Kelecsényben helyezték 6rok nyugalomra. Szintén
Kelecsénypusztan, de pontosan meg nem hatarozhaté helyen és idében keriilt sor a felperes tovabbi hozzatar-
tozéinak eltemetésére.

Az alperes tulajdondban lévé kiilteriileti bekeritetlen ingatlanon egészen 2014-ig kékereszt dllt, amely a felperes
dédapjanak emlékét hivatott volt szolgdlni. Egy 2014-ben tortént felperesi latogataskor a kékereszt mar leddlt
allapotban volt, a késébbiekben pedig eltlint a teriiletr6l. Az alperes a tulajdonat képezé teriileteken idékozben
tiltd tdblakat helyezett el, amelyeken felhivta a nem kivanatos személyek figyelmét arra, hogy kutyaval 6rzott
maganteriletr§l van sz6, amely folyamatos vide6kameras ellendrzés alatt all.

A felperes 2017-ben kegyeleti joganak gyakorlasaval kapcsolatban levelet kiildott az alperesnek, aki valaszaban
annak igazoldsat kérte, hogy ténylegesen az & tulajdonat képezd teriileten keriiltek eltemetésre a felperes altal
hivatkozott hozzatartozéi.

Miutan a felperes akként értékelte az alperes fenti magatartasat, hogy kegyeleti joga gyakorldsaban korlatozza,
ezért keresettel élt és kérte, hogy a birésag dllapitsa meg, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett, kotelezze
az alperest, hogy hagyja abba a jogsértést és tiltsa el a tovabbi jogsértéstsl, valamint a sérelmes helyzetet ak-
ként sziintesse meg, hogy biztositsa részére, hogy akar hozzatartozéival egyiitt szabadon latogathassa néhai
hozzatartozo6i nyughelyét és ott kegyeleti jogat gyakorolhassa, és ezen sirnak a megkozelitését az alperes tulaj-
donat képez§ ingatlanon keresztiil, a kiria épiilete felSl biztositsa. Kérte tovabba, hogy az alperes az elhunytak
siremlékét és sirhelyét sajat koltségén eredeti dllapotaban dllitsa helyre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kegyeleti jog gyakorlasat semmi-
ben sem korlatozta, az emlékhely megrongaldsdhoz nem volt koze, azt a bekeritetlen teriileten barki elkovet-
hette, mint ahogy a tulajdonat képez6 mas teriileteken is az elmdlt években tobb rongalds tortént. Kijelentette,
hogy eddig sem tette, de a jovében sem kivanja korlatozni felperest a kegyeleti joganak gyakorldsaban, vala-
mint a siremlék helyredllitdsanak a koltségei nem terhelhetik 6t.

Az els6fokd birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a csatolt okiratok szerint bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes hozzatartozéi viszonyban éll az altala
emlitett személyekkel, ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes csupan dédapja vonatkozasaban tudta iga-
zolni, hogy Kelecsényben kerdilt eltemettetésre. A dédapa lanyanak tekintetében a halaleseti értesité ugyan
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tartalmazta a kelecsényi csaladi sirkertre utaldst, azonban mas egyéb temetkezési helyre utal6 |étesitményre
maga a felperes sem hivatkozott. Az inditvdnyozé anyai nagyanyja esetében a tényleges eltemetésére utald
egyetlen felperes altal csatolt bizonyiték a budapesti eltemetés tényét rogzitette amellett, hogy a késGbbiekben
keriilhet majd sor a csaladi sirkertben torténé 6rok nyugalomra helyezésre. A birsag a felperes altal csatolt
levelezésbSl megallapitotta, hogy az alperesnek tudomadsa volt arrél, hogy a felperes hozzatartozéi
Kelecsénypusztan eltemetésre keriltek, ugyanakkor a sirok pontos helye nem volt felderithetS ezen okirati bi-
zonyitékokbdl sem. A felperes el6addsa, valamint az altala megnevezett tand vallomasa alapjan a bir6sdg meg-
allapitotta, hogy a kdkeresztet a felperes, mint kornyékbeli vaddsztarsasagi tag vadaszata soran tobb alkalom-
mal felkereste, legutoljdra 2014-ben, amikor mar a kékereszt felsé része le volt torve. Amig az alperes
tulajdondba nem keriilt a perbeli ingatlan, addig az allami tulajdond erdészet, allami gazdasag gondozta a sir-
emlék kornyékeét.

A birésag rogzitette, hogy a felek kozotti viszony megromlasanak az volt az oka, hogy az alperes megszerezte
a korabban a felperesi csalad tulajdonat képezd kastélyt és annak kornyezetét, aminek kovetkeztében a tulaj-
donlassal kapcsolatban a felperes csalddja kiilonb6z6 peres eljdrasokat inditott. A csatolt okiratok alapjan
a birésag rogzitette, hogy a felperes 1997-ben fordult levéllel kegyeleti joganak gyakorldsa miatt az alpereshez,
amely visszautasitasra keriilt, majd ezutan 2017-ig egyéb felszolitds nem tortént irasban.

Az els6fokd itélet indokoldsa szerint a megromlott viszony, illetSleg az alperes azon cselekedete, hogy a teri-
letét kiilonboz4 tablak kihelyezésével prébalta védeni, a felperesben azt a tévképzetet keltette, hogy az alperes
a kegyeleti jog gyakorlasaban kivanja megakadalyozni a felperest és csaladjat és ezt kivanta tisztazni 2017-ben
intézett levelével.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kegyeleti jog gyakorldsanak korlatozasat a felperes semmivel sem
tudta bizonyitani. Az id6kozben leromlott siremlék kozitrél nem, de a bekeritetlen terdilet fel6l szabadon meg-
kozelithetS, a tulajdonos jogosultsagai figyelembevételével a kegyeleti jog szabadon gyakorolhaté. Kifejtette,
hogy kényelmi szempontok a kegyeleti jog gyakorldsandl nem vehetSk figyelembe és az alperes nem kotelez-
hetd arra, hogy a kdria éplilete fel6li zart teriiletérél a megkozelitést biztositsa.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak tovabba a felperes azon allitasat sem, hogy az alperes a kékeresztet meg-
rongdlta és rogzitett, hogy az ingatlan tulajdonosanak egyébként sincsen dllagmegévasi kotelezettsége a tulaj-
dondt nem képezd6 emlékhelyek, illetSleg sirhelyek vonatkozasaban, annak gondozas egyértelmiien a kegyeleti
jog jogosultjat illeti meg, illetSleg terheli.

A birésdg a fentiekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birdsag az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.

A birésag rogzitette, hogy az elsGfokd birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy az elhunyt hozzatartozdja irdnti kegyeleti jogat az alperes megsértette, korlatozta, illet-
ve akadalyozta, valamint azt sem, hogy mindharom rokonat azonos helyen temették el a Magyarnandor kiilte-
rileti ingatlanon. Kifejtette, hogy a felperes az elséfoki eljdrds sordn t6bbszor is kdvetkezetesen sirokat jel6lt
meg, mely egyértelmlen a harom személy kiilon eltemetésére utal és dédapja 1927. évi gydszjelentésébdl
az 6 pontos temetkezési helye sem allapithaté meg, a kékereszt csupan valészinGsiti, hogy itt temették el.
A fenti ingatlanon tobb sirhant, siremlék nem volt. A csaladi sirkert pontos helyszine ismeretlen, az inditvanyo-
z6 anyai nagyanyjanak a tekintetében is csak az volt igazolt, hogy Budapesten a Kerepesi temetGben temették
el. Az alperes 1996-ban tett nyilatkozata és az erd6gazdasag levele sem bizonyitja a rokonok perbeli ingatlanon
val6 eltemetését, az csak gy értelmezhetd, hogy nem vontdk kétségbe felperes azon allitasat, hogy rokonai
az adott ingatlanban kertiltek eltemetésre.

A birésag ramutatott arra, hogy az ingatlan tulajdonosaként az alperes rendelkezési jogabdl kévetkezGen jogo-
sult a magantulajdondt tablak kihelyezésével jelezni, és arra a belépést altalanossagban tilalmazni, valamint
egyik ingatlanat bekeriteni és Griztetni, ami nem kegyeleti jogot sérté magatartds. Onmagaban az a tény, hogy
kordbban az egyik ingatlanban a felperes egyik rokonat temették el, illetve emlékére kékeresztet allitottak, ja-
vara kegyeleti joga gyakorlasdhoz egyik ingatlanra sem keletkeztet az ingatlan mindenkori tulajdonosaval szem-
ben, dologi jogi jellegli, szabadon gyakorolhaté hasznalati jogot, a kegyeleti jog gyakorldsdhoz el6zetes egyez-
tetés sziikséges a tulajdonossal. A perbeli adatok szerint ezt a felperes az alpereshez intézett 2017. jalius 19.
napjan kelt levelével gyakorolta csak és az altala javasolt konkrét it megjelolése nélkil. A felperes fellebbezési
el6adasa szerint 2016. novemberéig az ingatlan bekeritése és 6rzése ellenére az alperessel val6 elGzetes egyez-
tetés nélkiil, masik Gton latogatta a bekeritetlen masik ingatlanon all6 siremléket. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes 2016-ban a sirhely latogatasat kifejezetten megtiltotta, ezt az alperes a felperes 2017. jdlius 19.
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napjan kelt levelére kiildott valaszirataban sem tette, csak azt jelezte, hogy ilyen igénye a felperesnek korabban
nem volt, ezért a megbeszéléshez elGszor a temetkezés tényét kellene bizonyitania.

A mésodfoki birésag hangsilyozta azt is, hogy a felperes val6jaban azt tekinti joga gyakorldsa akadalyozasa-
nak, hogy az altal dllitott sirhelyet nem kozelitheti meg az elképzelései szerinti Gtvonalon, a kiria épiiletét is
magdba foglald, bekeritett, 6rzott ingatlanon athaladva, ezért helyesen foglalt allast az elséfokd birésag abban,
hogy kényelmi szempontok a kegyeleti jog gyakorldsandl nem vehetSk figyelembe.

A birésag kifejtette, hogy a felperes dédapjanak emlékére allitott kereszt kdrosodasaval vagy maradvanyainak
eltlinésével kapcsolatban kegyeletsérté magatartas szintén nem bizonyitott. A felperes allitasa szerint az emlék-
m{i ledontése el6sz6r 2007-ben, majd 2014-ben tortént, végiil 2016 végére az alapzat is eltlint, igy a fokozatos-
sag egyértelmlen természetes karosoddsra utal. A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban meghatdrozott igények a személyiségi jog megsértésének
objektiv jogkdvetkezményei, melyek csak a személyiségi jogot sért6 személlyel szemben alkalmazhatok.

A masodfoku birésag itéletével szemben a felperes feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kiria a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kdria allaspontja szerint a jogerGs itélet a bizonyitékok okszer( mérlegelése eredményeként allapitotta meg
a relevans tényallast és abbdl helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott, miszerint a felperes nem tudta bizonyitani
kegyeleti joganak alperes altali korlatozdsat, illet6leg akaddlyozasat.

A Kiria egyetértett a masodfoku bir6saggal abban, hogy a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, dokumen-
tumok, fényképek csak az inditvanyozé dédapjanak a perbeli ingatlanon val6 eltemetésének és siremlék allita-
sanak tényét tamasztottak alda, melynek ténye ugyanakkor a felperes kegyeleti jogosultsaganak érvényesithets-
ségét onmagdban megalapozta. Téves a fellilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa is, hogy a harom hozzatartoz6
kereszt melletti sirhelyét az inditvanyozé dltal megnevezett tand vallomdsa aldtamasztotta.

A kegyeleti jog mint személyiségi jog a tulajdonjoggal szemben korlatlan jogokat nem eredményezhet, annak
gyakorlasara csak el6zetes egyeztetés utan keriilhet sor. A feliilvizsgdlati kérelemben elGadottakkal szemben
a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg a csatolt dokumentumok alapjan, hogy a felperes csak a 2017-ben kelt
levelével kezdeményezett ilyen egyeztetést az alperessel, konkrét Gtvonal megjelolése nélkil. Erre nem vitdsan
azt kovetden kertilt sor, hogy az alperes az ingatlandra maganteriiletét jelzG és belépést tilté tablakat helyezett
ki, melyek a tulajdonos rendelkezési jogabdl ereden az ingatlan védelmét szolgdlé intézkedésekként megte-
het6ek, ugyanakkor a jogerGs itélettel egyetértve hangsilyozza a Kiria azt is, hogy egyéb peradat hidnyaban
ezek nem értelmezhetSk a kegyeleti jog gyakorldsat korlatozé, tilté intézkedéseknek. A perbeli siremlék nem
vitatottan korbe keritetlen teriileten allt, mely szabadon volt megkdzelithet§ az erdei dton, illetve Gtvonalon
keresztiil, ezzel ellentéteset a felperes sem igazolt. Egyetértett a Kiria a jogerGs itélet azon megallapitasaval is,
hogy a felperes ezentdl nem bizonyitotta azt sem, hogy 2016-ban megtiltotta volna az alperes a siremlék lato-
gatdsat, mert ennek bizonyitdsara 2017. évi levélre irt vdlaszirat sem volt alkalmas.

Az eljar6 birésagok az elézetes levelezés korében okszerlien jutottak azon megallapitdsra is, hogy 1997. évet
kovetGen csak 2017. jdliusaban volt irasbeli egyeztetés a kegyeleti jog gyakorlasa targydban. A felperes mar
az elséfoku eljarasban is Ggy nyilatkozott, hogy 2016-ig a sirhelyet latogatta az erdd fel6li részr6l. A felperes
az ezen kiviili szamos irdsos egyeztetésre vonatkozé elGadast csak a fellebbezésében és a feliilvizsgdlati elja-
rasban tett, az elséfoku eljarasban ilyen hivatkozasa nem volt. A felperes a fellebbezéshez csatolt 2017. évi
tgyvédi levélre egyrészt az elsfoku eljdrasban nem hivatkozott, mdsrészt ez a kegyeleti jog korlatozasat, illet-
ve akaddlyozdsat nem bizonyitotta, hanem csak a kdkereszt karosoddsaval kapcsolatos tdjékoztatds kérését
tartalmazta.

A feliilvizsgdlati kérelemben el6adottal ellentétben az alperes 1996-ban tett nyilatkozatat is helyesen értelmez-
te a masodfokd birésag akként, hogy a bekeriteni szandékozott teriileten kivili bejarassal kivanta mar ekkor is
biztositani a kegyeleti jog gyakorlasat az alperes. Helytdllé az az értelmezés is, hogy az alperes feltételes nyi-
latkozata csupan annyit jelent, hogy ez id6pontban még nem volt jogerds tulajdonszerzése, mely az e targyban
a felek kozotti korabbi vitdkra is utalé kijelentéseként értelmezheté.

Osztja a Kuria a jogerds itélet azon allaspontjat is, hogy a kegyeleti jog nem szolgélhat kényelmi szempontokat,
valamint nem korlatozhatja a tulajdonos rendelkezési jogahoz valé jogosultsagat sem, melybdl sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a kegyeleti jog gyakorlasat a felperesnek az alperessel egyeztetnie szlikséges. Erre figyelem-
mel helyesen allapitottdk meg az eljaré birésagok, hogy a felperes val6jaban azt tekinti kegyeleti joga sérelmé-
nek, hogy a kuria bekeritett teriilete fel6l nem tudja az ingatlant megkozeliteni, ehhez képest feliilvizsgalati
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kérelmében pedig mar arra hivatkozott, hogy az elkeritett teriileten halad6 kdzdton keresztil — a kdriara be nem
|épve — kivanja ezt megkozeliteni.

A madsodfoki birésdg helyesen foglalt dllast abban, hogy a kegyeleti jogosultsag gyakorldsa nem biztosithat
korlatlan jogokat az ingatlan mindenkori tulajdonosaval szemben.

A Kdria hangsilyozza, hogy okszer(ien mell6zték az eljaré birésagok az inditvanyozé éltal megnevezett tant
tandkénti meghallgatdsat. A csatolt bizonyitékokbdl és a felek nyilatkozatabdl ugyanis bizonyitast nyert, hogy
a kékereszt az erd6bdl megkozelithetd, kegyeleti jogat a felperes tudta gyakorolni. Az, hogy az erdében nincs
kozut és a terepviszonyok nem idedlisak, nem volt az alperes terhére értékelhetd. Ezen tdl az els6foku eljaras-
ban az inditvanyozo 4ltal megnevezett tani tandkénti meghallgatdsaval kapcsolatban a felperes csupan annyit
adott el6 késedelmes bizonyitdsi inditvanyaban, hogy a kegyeleti jog akadalyozdsa és korlatozasa korében kéri
megnyilatkoztatni, tovabbi részletezett tényelGadast nem tett. Minderre tekintettel a jogerGs itélet nem sérti
a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)-(6) bekezdését és 163. §-at
sem.

Arra azonban helyesen hivatkozott a felllvizsgalati kérelem, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 221. §-dban foglalt
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget abban a korben, hogy a tani meghallgatdsat mi okbdél mell6zte,
valamint nem értékelte a masodfoku eljdrasban csatolt irasbeli nyilatkozatdt sem, de ez olyan csekély sdlyd
szabalysértés, mely az tigy érdemi elbiraldsdra — a bizonyitas eredményére tekintettel — nem hatott ki. A Kiria
megjegyzi, hogy a felperes altal a masodfokd eljdrdsban csatolt tand irasbeli nyilatkozata egyébirant az erd6-
ben az alperesi tulajdonos altali figyelmeztetd tablak elhelyezését igazolta és, hogy az alperes a vadaszatot is
megtiltotta, arra vonatkozdéan csupan a tanu feltevését, véleményét tartalmazza, hogy allaspontja szerint az al-
peres a felperest is akadalyozta a kegyeleti joga gyakorlasaban.

Sdlytalan a fellilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa is, hogy 1994-ben az alperes rendért hivott a felperesre,
figyelemmel arra, hogy perbeli el6adasa szerint kegyeleti jogat 2016-ig szabad gyakorolta, illetSleg az alperes
1996. évi nyilatkozata szerint mar ekkoriban is a kdria éplilete feliili bejarassal kivanta volna azt gyakorolni.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy kegyeleti jogsértés nem dlla-
pithaté meg, melyre figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdése a)—d) pontjaiban foglalt jogkovetkezmények sem
alkalmazhatdk, valamint arra, hogy bizonyitottsag hidnyaban azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperes
rongdlta meg a kGkeresztet.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével kapcsolatos hivatkozasok kérében a Kdria annyit tart sziikségesnek
megegyezni, hogy a perbeli jogvitdban a Ptk. 85. § (3) bekezdésén alapulé kegyeleti jog megsértését kellett
az eljaré birdsagoknak vizsgalni. Ebb&l kovetkezGen a feliilvizsgalatnak nem lehetett targya a Rémai Egyez-
mény 8., 9., 13. és 14. cikkében rogzitettek megsértése az eljard birdsagok altal.

Py

Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjdn a Kdria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamu itélete, valamint az ennek
alapjéul szolgdlé Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.707/2018/6/1l. sz&dmi itélete és a Balassagyarmati Torvényszék
20.P.20.902/2017/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, Q) cikk (2)—(3) bekezdését, R) cikk (1)-(3) be-
kezdését, I. cikk (1)—-(3) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) be-
kezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a bir6ségi itéletek sértik az emberi méltosagbdl levezetett kegyeleti jogat és a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogat, mivel nem biztositjdk szamara, hogy a felmendi sirhelyét meglatogassa, azt
helyredllitsa és gyakorolja a tiszteletadast. Sérelmezi, hogy a bir6sagok keresetét bizonyitatlansagra hivatkozva
elutasitottdak, az altala felajanlott bizonyitast minden érdemi indokolas nélkil mell6zték. A birdsagi itéletek
a peradatokkal ellentétesen gy indokoltak meg dontéseiket, mintha lehet&sége lenne hozzatartozoéi sirjat meg-
latogatni, és az alperes ezt nem akaddlyozna meg, azonban a tények ezzel ellentétesek. A bir6sagok nem érté-
kelték azt, hogy az alperes renddrt hivott ra, amikor a sirhoz akart menni, a birésagok ugy foglaltak allast
mintha csak kényelmi szempontokat szolgalna, hogy az egyetlen kdzutrél szeretné megkdzeliteni a sirhelyet.
A birésagok nem vették figyelembe, hogy az alperessel hiaba prébalt szamos alkalommal egyeztetni, mind6sz-
sze egyszer, csak a per meginditasat megel6zGen kapott t6le valaszt, amikor azt is letagadta, hogy barmelyik
hozzatartozoja ott lenne eltemetve. Az inditvanyozo sérelmezi, hogy hidba akarta bizonyitani, hogy az alperes
megtiltotta a belépést arra az ingatlanra, ahol a sirhely taldlhat6, az altala inditvanyozott tanit a birésag nem
hallgatta meg, a Kdria pedig ezt nem tekintette olyan jogsértésnek, ami az itélet hatalyon kivil helyezését
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indokolta volna. A Kdria ugyan elismerte feliilvizsgalati itéletében, hogy a mdsodfoku birésag a Pp. 221. §-aban
foglalt indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, amikor nem indokolta, hogy a tanit miért nem idézte meg,
azonban ezt csak csekély sulyl jogszabalysértésnek itélte.

A birésagok nem vették figyelembe, hogy az Alaptorvény értelmében az egyiittélés legfontosabb keretei a csa-
lad és a nemzet és, hogy a csalddja nem tehet arrél, hogy a csaladi sirhely a csalad tulajdondbdl kikerilt, ami
a Nemzeti Hitvallas 4ltal tagadott diktatdrdkkal van sszefliggésben. A birésagok itéletei azt eredményezik,
hogy az utédok, tehdt a jelen és a jové magyarjai nem réhatjak le kegyeletiiket a malt magyarjai, a nagysziil6k
és dédsziilsk el6tt, pedig fotdkkal, tandvallomdssal, okiratokkal is bizonyitotta, hogy dédapja siremléke
az alperes ingatlanan van.

A birésagi itéletek sértik lelkiismereti- és vallasszabadsagat is, mivel megakadalyozzak, hogy kegyeleti jogat
a keresztény tinnepekhez kapcsolédéan Husvétkor és Mindenszentekkor réja le.

A dontések sértik tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését és ezaltal az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt, hazdnkban az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett egyezmény 8. cikkét, 9. cikkét, 13. cikkét és 14. cikkét.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy semmi mast nem szeretne, mint azt, hogy az emberi méltésaghoz valé joga, il-
letve kegyeleti joga biztositva legyen, és egyrészt megdrizhesse a felmendi nyughelyét és siremlékét, masrészt
gyakorolhassa a tiszteletaddst elhunyt hozzatartozéi felé. Az inditvanyozé elGadja tovabba azt is, hogy a Kuria
itélete utan is megkereste az alperest és kérte, hogy engedje meg, hogy dédapja siremlékét a sajat koltségén
visszaallithassa, valamint biztositsa, hogy évente azt két alkalommal, Hisvét és Mindenszentek innepén meg-
latogathassa és ott kegyeleti jogat gyakorolhassa. Az alperes azonban valaszra sem méltatta, ami bizonyitja,
hogy a kegyeleti jogsértés az itéletekben foglaltakkal szemben fennall. A birésagok azzal, hogy keresetét eluta-
sitottak kegyeleti joga gyakorlasét a jovére nézve ellehetetlenitették.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamd itélete ellen benydjtott alkot-
mdnyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati jogai kimeritését kbvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg — tobbek kozott — a Nemzeti Hitvallast, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését,
az . cikk (1)-(3) bekezdését. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvé-
nyi rendelkezés megsértésének a megallapitdsa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvé-
nyi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozo, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3047/2018. (. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3364/2020. (X. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3008/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [31]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [32]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével és VII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy
a tamadott itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptor-
vényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, In-
dokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.



2021. 14. szam 1403

[46] Az inditvanyozd alapvetGen az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmé-
re hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sagi eljarasra, hanem a kozigazgatdsi hato-
sagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tar-
talmaz indokokat a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmdnybirésdg ezt
az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi
elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

[47] A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a jelen lgy-
ben is hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgélatatél, hogy a biro-
sagi dontések indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkal-
maz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatéra,
igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallds megdllapitasara vagy a jogvitat lezaré hatdrozat kizarélag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

[48] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagok elja-
rasanak, valamint itéleteiknek a feliilbirdlatdra irdnyulnak. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditva-
nyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkoznak, a dontésekkel
szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésdgok tényallds-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott itéletekben foglalt don-
tést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltozta-
tasa érdekében.

[49] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[50] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) pontjaban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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