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Kezeiöiroda;

alapján a Szckcsfehérvári Törvénvszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának

24. Bv. l461/20l9/12. számú véazcsét (P/4. számon csatolva) és az azt helybenhagyó,

Szekesfehérvári Törvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. számú végzését (P/6. számon csatolva),

mint alaptörvény-ellenes bírói döntést megscmmisíteni szíveskedjék.

/. Jogulap

K.érelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörrényének III. Cikke, (kinzás és-

embertelen bánásmód tilalma) és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése (birósághoz valójog és

jogorvoslathoz valójog, tisztességes eljáráshoz valójog).

Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptön'ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény 27. § (1) bekezdése, amely alapján az

Alkotmánybiróság felülvizsgálja a birói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és

megsemmisiti az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása fblytán az Alaptörvénnyel

ellentétes bírói döntést.

U. Inditvwyozo személyes ónnleftsége

Az Inditványozó szemclyes érintettségét igazolja, hogy a végzések az Inditványozó büntetések,

az inlézkedések, egyes kényszerintézkedésck és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló



2013. évi CCXL. törvény (továbbiakban Bv. tv. ) 10/A. § szeriiiti kártalanítási ügyóben

születettek, mclyben kérelmezői miiiőségben vett részt.

///. Haláridö

A P/6. szám alatt csatolt másodfokú végzést 2020. fcbmár 25. napján kézbesítették

Inditványozó részére, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az AIkotmánybiróság Ugyrendje 28.

§ (2) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidőben keriil benyújtásra.

IV. Jogorvos/aíi ichtítösegek kimerítóse

Megállapitható, hogy inditványozónak a támadott végzésekkel szemben további jogorvoslati

lehetőség nem volt biztosítva. A Bv. tv. 51. § (5) bekezdése énelmében büntetés-végrehajtási

bíró és a törvényszék másodfokú határozatával szemben csak a Be. szerinti törvényessq

érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye, amely kezdeményezésére Inditványozónak

nincs lehetősége.

V. Alapvetö alkotmányjogi Jeleiilöség és hirói dönlésl érdemben befolyásoló Alaptörvény-

ellenesség

Az alkotmányjogi panaszjellegének megfelelöen az Alkotmáiiybiróság hatáskörébe kizárólag

a birói döntéscknek az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következöcn az

alkotmányjogi panasz nem tekinthetö a bírósági szervezeten bclül jogorvoslattal (már) nem

támadható birói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz

ez a jogvédelem nem jelenti a rendes biróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános

felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybiróság burkoltan negyedfokú birósággá

válna. inditványozó ezért már ezen a ponton hangsúlyozza, hogy jelen alkotmányjogi panasz

inditvány ncm ütközik az ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a beadványban

foglaltakat semmiképpen nein lehet ekként értelmezni, az egyértelmüen ellentétes lenne az

Inditványozó előadásával és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem ..önmagában"

támadja a birói döntéseket, hanem a továbbiakban részleteiben kifejtendö alkotmányjogi

kontexfusban.

Jelen ügy lényege, hogy az elsőibkú biróság Inditványozó alapvető jogokat sértö fogvatartási

körűlményei orvoslása iránti kérelmét és a vonatkozó jogszabályokat a biróságok contra legem

önkényesen alkalmazta, továbbá a kérelemben elöadott sérelmek egy részét figyelmen kivül

hagyta. valamint a másodfokú biróság az elsőfokú végzést olyan határozatban hagyta jóv-á,

amely - mivel teljes mértékben nélkülözi az érdemi indokolást - nem ad számot az



Inditványoző által a iróság elé tárt sérelmekkel és jogi érvckkel kapcsolatban. Ezáltal pedig

megfosztotta Panaszosl az alapjogai érvényesitése lehetőségétő).

A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés alapvető jelentőségét az adja. hogy a

sérelmezett döntések Indítványozónak az Alaptörvény XVIfI. Cikkében foglalt jogait teljes

mértékben kiüresitették. A biróságok az önkényes birói jogértelmezés eredményeként

utasították el részben a kérelmét. ami miatt az Inditványozó birósághoz való joga és a

jogorvoslathoz való joga is sérült, ilietve az indokolt birósági döntéshez való joga is. A

jogalkotú Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmuvé tette, hogy az alapvetőjogokat sértő

elhelyezési körülmények on'oslása iránti kártalanitási kérelem benyújtásának csupán a Bv. tv.

144/B. § szerinti panasz benyújtása a feltétele, a panasz többszöri bcnyújtása azonban nem. A

biróságok contru tegem jogalkalmazása a végzések Alaptörvény-ellenességét okozták

megfosztva Inditványozót attól. hogy az Ot értjogsérelmek, melyek az Alaptörvéay 111. Cikkét

sértik magyarországi birói fórum előtt legyenek kompenzálhatóak.

Az ügy alapvető alkotmányjogi jelentöségét támasztja ala az is, hogy az Alaptörvény III.

Cikkében foglalt kinzásnak, embertelen, megalázó bánásmód tilalmának, a Magyar Állam általi

be nem tartását kompenzáló eljárás során sérültek Inditványozó Alaptörvényben védettjogai.

Mindezért a jelen beadványban tárgyalt kérdéssel a t. Alkotmánybíróságnak crdemben kcll

foglalkoznia. Ráadásul - ahogyan az a P/6. számon csatolt másodfokú végzésből is kiderül -

jelen alkotmányossági probléma az alapvetö jogokat sértő kártalanitási eljárásokban ujabban

lömegesen merül fel. Ez a súlyosan alkotmánysértő biróijogértelmezés ésjogalkalmazás pedig

olyan generális szintű alkolmányossági problémát vet fel, ami amellett, hogy jelen konkrét

üggyel kapcsolatban a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet valósit

meg, megalapozza az Abtv. 29. § szerinti alapvetö alkotmányjogi jelentőségi kérdés fennálttát

1S.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI tön'ény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditványozó kéri adatai zártan kezelését.

I.

TÉNYEK

1. Inditványozó 2018. március 7. napján jogi képviselő nélkül kártalanitási kérelmet

nyújtottbe, melyben2015. máreius4. -2015. dccember3. illetve 2016. ápnlis 5. -2018. április

5. kozötti idöszakra vonatkozóan különbozö magyarországi büntetés-végrehajtási intézetekben



töltött fogvatartása során az alapvelo jogokal sérlö elhelyczési körülmények állal előidézett

sérelmek miatt. Ezt követően Indítványozó jogi képviselöje 2018. július 4. napján kártalanitás

megállapitása iránti kérelmet nyújtott be (P/2. számú melléklet), melyben 2017. március 3. -

2018. április 5. közötti idöre kérte a kártalanitás megállapítását. A kérelmekben a

túlzsúfoltságot. valamint rossz higiéniai köriilményeket. rovarokat es nem megfelelő szellözést

kifogásolta a kérelmező és képviselője valamcnnyi érintett intézet vonatkozásában. A

kéreleinhez csatolt iratokból megállapítható volt, hogy az elitélt az atapvetö jogokat sértő

elhelyezési körülmények miatt panasszal 2018. febmár 10. napján élt a Közép-dunántúli

Országos Büntetésvégrchajtási Intézet felé. A panasz tárgyában hozott, 2018. március 2. napján

kelt határozat megállapította, hogy a jogszabályban elöiri élettér nem biztositott Inditványozó

számára a büntetés-végrehajtási intézetben (P/3. számú melléklet).

2. Székesfehérvári Tönrenyszék Bűntetés-végrehajtási Csoportja 24.Bv. l461/2019/12.

számú végzésébeu (P/4. számú melléklet) azt állapította meg, hogy a 2015. március 4. - 2015.

december 3. közötti kártalanítási idöszak tekintetébcn. hogy elítélt ebből a fogvatariási

idöszakból 2015. december 3. napján az Allampusztai Országos Büntetés-végrehajtási

Intézetből szabadult, ezért a f'enti fogvatartási időszak tekintetébcn a biróság 28.Bv.546/2017.

számú, 2018. október 8. napjánkelt, és 2018. október26. napján véglegessé vált vcgzésével az

ügyet áttette a Kecskeméti Törvényszékhez a büntctések, az intézkedések, egyes

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL.

törvény (a továbbiakban: Bv. tv. ) 70.§ (6) bekezdése alapján. Továbbá az Inditványozó által

megjelölt 2016. április 5. és 2017. máreius 2. napja közötti idöszak vonatkozásában pedig

megállapitást nycrt, hogy azt a Székesfehérvári Törvényszék 28.Bv. 2332/2018/8. számú, 2019.

június26. napjánkeltés2019. július 16. napjáavéglegesséváltvégzésével már elbirálta. Ebböl

következöen a bíróság csak a 2017. március 3. és 2018. április 5. napja közötti, a Fovárosi

cs a Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrchajtási Intézetben (Baracska,

Szckcsfehérvár) toltott időszakot vizsgálta.

3. A biróság megállapitotta, hogy az Indítványozó, (2018. március 7. ) és a jogi képviselő

(2018. július 4. ) által benyújtott kártalanitás iránti kérelem elöterjesztésére is a Bv. tv. 10/A. §

(4) bekezdésében előirt határidőben került sor. Továbbá a biróság rögzitette, hogy a Bv. tv.

IÖ/A. § (6)bekezdésének2017. januárOI. napjátólhatályosrendelkezcsei szerint a kártalanitás

iránti igény benyújtásának feltétele az is, hogy a fogvatartott az alapvetö jogokat sértö

elhelyezési körűlmények iniatt a I44/B. §-ban meghatározott panaszt előlerjessze a

végrehajlásért felelös szerv vezetojéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazandó. ha az alapvetö
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jogokat sértö elhelyezési körűlmények között töltött napok száma a hannincat meghaladja. Ha
az alapveto jogokat sértő elhelyezesi körülmény hosszabb időn át fennáll, három hónapon
belul újabb panaszt duterjeszteni nero kell. Inditványozót 2017. június 26. és 2017. jú!ius 2.

napja között a Fövárosi Büntetés-végrehajtási Intézetben tartották fogva hanninc napot nem
meahaladó idötartamban. A Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézetben az

alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények között töltött napok száma azonban a harmincat
meghaladta, ezert Inditványozó terjesztetl elő panaszt. tehát a kártalanitasi kérelem
eibirálásának feltételeit teljesitctte, azonban abíróság mégis azt állapitolta meg, hogy a Bv. tv.

10/A, § C6) bckezdése alauián háromhavonta kellett volna a Bv. tv. I44/B. § szerinti panaszt

eloterjesztenie a bv. intézet oarancsnokáboz.

4. A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése a következö; (1) Kártalanilásjúr az elíléltnek vagy uz

eg}'éh jogcimen fogvalarloltnak a fogvatarlása során u jogszabályban előirl életlér
bizlosításának hiánya és az ehhez esellegesen kapcsolódo más. ti kinzás. kegyetlen, emberleien

vag}' megaiázó háiuísmód tilalmúhu iilközö elhrlye:é. 'i: iiörüiniéiiy. különösen az illemhely
elkülönitésének a hiánya. a nem megfelelö szelldzletés. világílás. fiítés vagy rovurirlás (a

továbhiukban egyiill: alapvelöjogokat sérlö elhelyezési körülmények) állal előidézetl sérvlvm
muill. A kártataniliís mincleii egyes, (K alapveto jogokal sértó'eíhelyezési köriilméityek köwtt

eltohStt nap ut&n jar. A kartalunitas megflzclésére az állum köteies. A Bv. tv. 10/A. § (6)
bekezdése a kövctkezö; (6) A kártalanitás iránti igény benyújtásának feltétele az is, hogy az

elitélt vagy - u lcéiiysiergyógykeiell, illetve az eló'zeies kényszergyógykezelt hlvételével - az
egyébjogcímenfogvatartotl IK alapvetojogokut sértöellielyezési körülmények mialt a I44/B.
S-baii meghalárotoü panaszl elöterjessw a végrehajtásérl feleló's szerv vezetö'jéhei. Ez a
fellélet ükkor aSkalmazancló. ha a: alapvelő jogokat sérlő elhelye:ési körülmények kömll löltötl
napuk száma a harmincat meghaladja. Ha az alapvetií ioeokat sérto elhelyezesi koi^lmén^
hossídbb idó'n át feiiiiall. három hóiwan belül úiabh pimasít elotems-üeni nem kell. Nem

róható az elitélt vag)' az vgyéhjogcimenfog\'utartott terhére, ha rcijta kíviil t'llló okhól nem ttidta

a panaszjogát érveiíyesiteni.

5. A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése a következö: (3) A bunteiés-végrchajtási biró u kérelniet

erdemi viisgülut nélkül u: iratok tilcipján elususilju. ha

a) a kvrelem elkeseil,

b) a kcn'leni nem a: arrujogosulltól származik,

c) ü: elitéll ci 144/B. §-bun ineghatározoVt panas-d fiem ferjesite<e elö rag\i



(!) u kéreleniben meg/e/öll idí'is:akm vonalkozóan a: alapvelő jogokat sérlö eihelyezé. vi

körülmvnyek miutl az EJEB a: államol kárleritésre kötelezte, vagy ci polgári biróság
kártérilésl vagy sérelemdíjal ílrll meg.

6. A biróság végzésében an'a a következtetésrejutott. hogy mivel Inditványozó panasszal

egy alkalommal, 2018. február 10. napján élt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal a
parancsnokhoz, annak alapján csak a 2017. novcmbeiLÍO, es 2018. febmár 10. közötti három

honapos foavatartási idöszak minősül panasszal lefedettnek, valaminUi_2018. febmár 11. és

2018. április 5. közötti időszak vonatkozásában nem telt el íiiabb három_honap. igy arra az

időszakra nem szükséges rendelkeznie újabb panasszal. Mindezek alapján a bíróság a 2017.

június 26. cs 20I7. júIius 2. napja, valamint a 2017. november 10. és 2018. április 5. közötti

intervallumot tette crdemi vizsgálat tárgyává, és a 2017. március 3. és 2017. június 25.

valamint 2017. julius 3. és 2017. november 9. napja kozötti időszakra érdemi vizsgálat
nélkiil elutasította a kérelmet.

7. A biróság a Fövárosi Büiitetés-végrehajtási Intézetben 2017. június 26. és 2017. július

2. napja között, valamint a Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézetben 2017.

november 10- és 2018. április 5. napja között jogerős szabadságvesztésben töltött 154 napból

141 napra az alapvető jogokal sértö elhelyezési körülmények iniatt 183. 300, - Ft - egy napra
jutó összeg: 1. 300, - Ft - kártalanitást állapitott meg.

8. A Bv. tv. 70/A. § (4) bekezdés éndmében a büntetés-végrehajtási biró az elhelyezési

köriilményeket ősszességükben énékeli, és az okozott sérelem mértékének megt'elelően

határozza meg a kártalanitás napi tételének az összegét. majd ezt követoen állapitja meg a

kártalanilás összegét a kártalanitás napi tételének és az alapvetö jogokat sérto elhelyezési
körülmények között fogva tartásban toltött idönek a szorzataként.

9. A biróság a kártalanitás mértékének megállapításánál figyelemmel volt a jogsértéssel

érintett napok esclében ajogszabály által előírt legalacsonyabb élettértől való eltérés mértékére,

ugyanakkor az egyébjogsértö elhelyezési körülmények vizsgálatára. melyeket az Indilványozó
kártalanitási kérelme tárgyává tett, a biróság nem tért ki a végzés indokolásában.

10. A végzéssel szemben ajogi képviselö nyujtott be fellebbczést arra torténö hivatkozással,

hogy tévesjogszabály éi-telmezésen alapul a panasz három havonta lorténő clőterjesztésének a



megkövetelése. Ezért elsödlegesen az elsöfokú végzés megváltoztatását inditványozta azzal,

liogy a káitalanitás napi összegét a biróság 1.600,-Ft-ban állapitsa meg mivel az elsőfokú

végzés fígyelmen ki'vül hagyta az egyéb alapveiő jogokat sértö elhelyezési körülményeket,

amikor az Indítványozó sérelmeinek súlyosságát mérlegelte, másodlagosan pedig kérte az

elsöfoku biróság végzésének hatályon kiviil helyezését és az elsőfokú biróság új eljárásra

történő utasitását inditványozta. (Fellebbezés P/5. számon mellékelve).

11. A fellebbezésben Indítványozó kifejtette, hogy kártalanitási kérelmében a rossz

higiéniai körülményeket, rovarokat és nein megfelelö szellözést is kifogásolta valamennyi

érintett intézet vonatkozásában, de ezzel kapcsolatban a végzés nem tesz semmilyen

megállapitást, ezzel kapcsolatos érdemi vizsgálattal kapcsolatban nincs információ a

végzésbcn, pedig ezzel összefuggésben olyan nem elhanyagolható mértékű sérelmek érték,

amelyekre tekintettel a lehető legmagasabb összegű napi kártalanitás, azaz napi I 600, - Ftjáma

neki. A biróság végzésében a jogalkotó által explicite nem szabályozott feltételnek való

megfelelést várt el a kérelmezötöl, vagyis a birói értelemzés olyan tartalomma! töltötte ki, ami

contra legem olyan kötelezettséget ró a Kérelmezöre. A bíróságok az Alaptörvény 28. cikk

értelmében ugyan jogosultak a jogszabályok értelmezésére, de csak az Alaptörvény 28.

cikkében meghatározott keretek között, azonbail ezt a székesfehérvári Törvényszék Büntetés-

végrehajtási Csoportja túllépte, ráadásul a kérelem tárgyává tett elhelyezéshez kapcsolódó

sérelmeket nem is vizsgálta.

12. A Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú biróság 7.Bpkf. 844/2019/2. számú

végzésében nem találta megalapozottnak a fellebbezést. (P/6. számú melléklet) A biróság

végzése. lcljes mértékben nélkülözi az indokolást, a fellebbezésben elöadottakat teljcs

mértékben figyelmen kivül hagyja, az Iiiditványozói érvelés mérlegeléséröl semmilyen

formában nem ad számot.

13. A másodfokú vcgzést Inditványozó jogi képviselöje részére 2020. február 25. napján

kézbesítették elektronikus úton.



A BIROI DONTES ALAPTORVÉNYELLENESSÉGÉNEK AZ OKA

14. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybiróság elvárja a

rendesbiróságoktól, hogy ítélkezésük során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az

Alaptöi-vény 28. cikkének elsö mondata ([a] bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok

szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptőrvénnyel összhangban értelmezik) az állam (a

biróságok) kötelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magánjog alanyai közötti

viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotó feladata az

Alaptörvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotási tevékenysége során, de amint a

magánjogi jogszabályoknak meg kell felelniük az Alaptörvényben foglaltaknak, úgy a

magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kihat az Alaptörvény nonnatartalma, a valódi

alkotmányjogi panasz intézményén és arendes bíróságokjoggyakorlatánkeresztül.

15. Ezzel a rendes biróságofc itélkezö tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté

váll. tevőleges védelmi kötclezettségűk keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptörvény

emlitett rendelkezése azt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy az elbirálandó ügyek

alkotmányjogi aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintett alapvető jogok

tartalmát feltárják, és erre tekintettel értelmczzék és alkalmazzák konkrét jogvitákban a

jogszabályokat. Amint az Alkotmánybiróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével

összefüggésében kifejtette: " [a] bírói dönlésck u!kulmányossági felülvizsgáialál iehelövé levö

alkolmányjogi panas: (Ahlv, 27. §) az Alaptön'ény 28. cikkenek vrvényesülésit szolgáló

jogintézmény. Ilyen panasz alapján or Alkotmcmyhiróság a birói clöntésben foglalt

jogértelmezis Alaplön-éiwyel való összhangjál vizsgálja, azl, hogy ajogszahály alkalma:ása

során a hiróság az Alaptorvényhcn hizlosított jogok ulkotinányos lurlulmál érvényre juttaltu-e.

Ha 11 biróscíg a: előtle feh'S. alapjogilíig relvváns üf.y alapjogi érínleltségére lekmtel nélkül

járt e. l. és ciz áltula kialakitott jogértelmezés nem áll összhanghan e jog alkolmányos

lartalmávul, ukkor a meghozott birói döntés aluplörvény-ellenes" {3/2015. (II. 2. ) AB határo-

zat, Indokolás [18]; 13/2016. (VII. 18. ) AB határozat, Indokolás [30]}.

16. Mindezek - amint ezt az Alkotmánybiróság már több esetbcn is hangsúlyozta - nem azt

jelentik, hogy a biróságoknak közvetlenül az AIaptörvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk

a döntéseiket. hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a
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konkrét tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kcll lenniük a releváns

alkotmányossági szempontokra {7/2013. (III. 7. ) AB határozat, Indokolás [33]; 3/2015. (II.

2. ) AB határozat, Indokolás [20];.

A kinzas és emherlelen bánásmóil lilalmánuk messértése - Alantörvénv III. Cikk

17. A kínzás, az embertelen vagy megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmát az

AIaptörvény mellett valamennyi jelentös nemzetközi emberi jogi eeyezmény is elöirja. Az

Alaptörvény III. Cikk (1) bekezdése akként rendeikezik. hogy .. [s|enkit nem lehet kínzásnak,

embertelen, mcgalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban
tartani. Tilos az emberkereskedelem."

Áz EJEB esefjoga

18. Az Egyezmény 3, Cikkét az egyik legalapvetöbb cikkének kell tekinteni. amelv az

Európa Tanácsot megalkotó demokratikus társadalmak alapértékeit testesiti meg (lásd: Pretty

v. Egyesiilt Királyság. no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az Egyezmény más

rendelkezéseivel, abszolútmódon van megfogalmazva, kivétel, tenntartás, az Egyezmény 15.

Cikke szerinti eltérés lehetösége nélkül (lásd: Chahal v. Egyesüit Királyság, 1996. november

15., §79, Aepört.s 1996-V).

19, Az emberteleu bánásmódnak el kell émie egy bizonyos súlyosságot ahhoz, hogy a 3.
Cikk védelmének hatálya alá essen. Ezen minimumszint értékeiése relativ. az esct összes

körülményétől függ. mint például a bánásmód természetétől és körülményeitől. időtartamától,

fizikális és mentális hatásától és bizonyos mértékben, az áldozat nemétől, korától és egészségi

állapotától (lásd: Costello-Roherts v. Egyesiih Királyság, 1993. március 25., § 30, Senes A no.

247-C, és A. v. Egyesiilt Királyság, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments ancl
Dedsions 1998-VI).

20. Az EJEB következetes ítélkezési gyakorlata értelmében kizárólag a jogszerü bánásmód

vagy büntetés bizonyos formáihoz szükségszerűen kapcsolódó szenvedésen túlmenő, további

szenvedés és megalázás sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi

szabadságtól való megfosztáshoz vezetö intézkedések (jellemzően valamely

kényszcrintézkedés vagy szabadságvesztés büntetcs okán történő t'ogvatartás) gyakran járnak

egyíiil ezzel a körülménnyel, ezéri az államnak biztositania kell, hogy egy személy

iögvatartásának körülményei ne sértsék az adott személy emberi méltóságát. Az államnak

ennek megfelelöen garaiilálnia kell, hogy az intézkedés végrehajtásának módja és formaja nem

teszi ki a személyt a fogvatartásával elkerülhelcllenül együtl járó szenvedés szintjén túlmenő
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szorongásnak vagy megpróbáltatásnak, illetve azt is, hogy - egy büntetés-végrehajtási inlézettöl

elvárható mértékben - a fogvatartott egészsége ésjóléle megfelelöen biztositott legyen (Kuclla

v. Lengyehrszág [GC], (30210/96. ), 2000. október 26., 92-94. bekezdés).

A: Alkotmúnyhíróság relewns gyakorlata

21. Az Alkotmánybiróság a kinzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés

abszolút tilalmát kimondó rendelkezés [Alkotniány 54. § (2) bek., illetve Alaptörvény III. cikk

(1) bek.] tartalmának részletes kifejtésével elöször a 32/2014 (XI. 3.) számú határozatában

foglalkozott. Ebben a döntésében az Alkotmánybiróság megállapította, hogy bár az

Alaptörvény külön cikkben szabályozza az emberi élethez és méltósághoz valójogot (II. cikk)

és a kinzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmát (III. cikk), az

aikotmányozó hatalom normaszerkesztési módja csupán fomiai különállást valósít meg, igy az

Alkotmánybiróság értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelenö tilalmak az emberi

élethez és méltósághoz való jog megsértése tilalmának önálló, speciális megfogalmazásai is
egyben. E felfogás összhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB által kibontott

tartalmával is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi inéltóság sérelmét is

jelenti.

22. A íbgvatartottak alapjogaiba "[.,. ] történö beavatkozás jogalapját a büntetöeljárásban
mcghozott jogerös itélet teremti meg, a téiiyleges koriátozás, beavatkozás azonban a

végrehajtás menetében történik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, ám

ténylegesen a végrehajtás ténye váltja ki az érzékelhctő változásl. " [5/1992. (I. 30. ) AB

határozat, ABH 1992, 27. 31.. legutóbb megerositve: 30/2013. (X. 28. ) AB határozat. ABH

2013, 892, 902. ] Az Alkotmánybiróság mindezekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a kín2ás,

az embertelen vagy mcgalázó bánásmód, illetvc büntetcs tilalmának abszolút jellcgéböl

következik, hogy ervcnycsiilését niindeii esetben - igy a togvatartás végrehajtása során is
biztosítani kell.

Fentí. elvekjelen ügyre ülkaÍmazvü

23. Jelen beadványban támadott bírósági végzések sértik az Alaptörvény III. Cikkét, mivel

nein biztositanak kompenzációt Inditványozónak a fogvatartása során elszenvedett kinzás

tilalmába ütköző elhelyezési körülmények miatt, különös tekintettel a jogszabályban előirt

minimális fogvatartotti élettér biztositásának hiányára.
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24. Hangsúlyozandó-. hogy az IndÍíványozó a sérelmezeít Ídöszaknak mindössze íöredékc

lekiníetében kapott kártahnításí úgy, hogy az cljáró biróságok érdemi vizsgálat nélkül, contra

/É'^tímjogaikalmazás ercdményeként részben elutasították IndÍtványozó kérelmét. A kínzás- és

embertelen bánásmód tilalmajellegéből fakadóan olyan alapjog, mclynek sérelme sokszor csak

utólagos kompenzációval orvosolható. Jelen ügyben a büntetés-végrehajtási intézmények

állapota miatt az állam nem képes biztositani az emberhez méltó fogvatartási körülményeket,

pedig en'e kötelczetísége lenne.

25. Hangsúlyozandó már ezen a ponton, hogyjelen alkotmányjogi panasz nem ütközik az

ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmába. Ez az szabály elsősorban a lisztességes eljáráshoz való

jog körében értelmezhetö és azt a célt szolgálja. hogy a bizonyilékok értékelése, a pervezetés

és az anyagi jogszabályok szakjogági értelmezést újból nc lehessen vita tárgyává tenni az

Alkotmánybíróság elött. Az egyéb alapvetojogok esetében azonban az Alkotmánybiróságnak

minden esetben néznie kell az eredményt, és ha az alapvetöjog sérelmére is vezetett, akkor ki

kell mondania. hogy ez a szakjogágijogértelmezés Alaplörvénybe ütköző.

26, Az Egyezmény 3. Cikke alapján az államnak azt kell biztositania, hogy a személy

fogvatartására az emberi méltóság tiszteletben tartásával összeegyeztethetö feltételek között

kerüljön sor, hogy az intézkedés végrehajtásának módja és módszere ne vesse az egyént a

fogvatartással öhatatlanul együtl járó szenvedés elkerülhetellen szintjét meghaladó erösségü

gyötrelem és nehézség alá (Id. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-

XI). Inditványozó több évet töltölt a kinzás tilalmába ütköző fogvalai-tási körülmények közölt.

amiért a bíróságok önkényes jogértelmezése következtében a sérelmezett időszak jelentös

részébcn semmilyen kompenzációban nem részesült, pedig a teljes sérelmezeít idöszak

tekintetében megvalósult a kártalanitási kérelme benyújtása előfcltételeként a Bv. tv. 144/B. §

szerinti panasz elöterjesztettsége.

27. Hangsűlyozandó, hogy a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási eljárás célja az alapvető

jogokat sértö elhelyezési körülmények orvoslása. A tény, hogy ajelen kérelemben sérelmezett

bírósági végzések alaptör/ényellcnes jogértelmezéssel cs -alkalmazással lényegében

megfosztották Indítványozót az alapvetö jogait ért sérelem orvoslásától, önmagában

inegvalósítja az Egyezmény III. cikke és az AlaptÖrvény ííí. cikke sérelmet. Ugyanis az

Alkofmánybiróságnak az AIapíörvény 28. cikkével kapcsolatos gyakorlata értelmében az

itélkező bíróságoknak az elöttük t'ekvő alapjogilag releváns ügy alapjogi crintettségére

tekintettel kell eljámiuk, és az általuk kialakitott jogértelmezésnek összhangban kell állnia e

jog alkotmányos tartalmával. Ajelen ügy alapjául szolgáló eljárásban pedig a biróságok pont a
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lényegétöl igyekeztek megfosztani az alapvetöjogokat sértő elhelyezési körülmények orvoslása

iránti eljárást azáltal, hogy a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés szerinti taxafiv felsorolásban meg nem

határozott okból utasították vissza Inditványozó kérelmét. Ráadásul a biróságok annak ellenére,

hogy Inditványozó erre kifejezetten kitért kérelmében az alapvető jogokat sértő elhelyezési

köriilményck egy részct figyelmen kivül hagyták, azoknak a vizsgálatáról egyik végzés sem
tartalmaz adatot.

28. A biróságok nem vettek fígyelembe a jogsérelcm sulyosságának megállapi 'tásánál

számos olyan körülményt - mint például a rossz higiéniai körűlmények és a zárkák nem

megfelelo szellözése - ami az elhelyezéshez közvetlcnül kapcsolódóan sérti az Emberi Jogok

Európai Egyezményének (a továbbiakban: Egyezmény) 3. Cikkét és az AIaptörvény III. Cikkét.

Alaptön 'ény XXVIII. Cikkének sérelme

29. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmcben mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely pei-ben a jogait és

kötelezettségeit törvény által t'elállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes es

nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül birálja el. A XXVIII. cikk (7) bekezdése

szeriitt pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,

hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

30. Az AIaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése deklarálja a tisztességes eljáráshoz való

jogot. Az Alkotmánybiróság klasszikus megtbgalmazásában: ,.a tisztességes eljáráshoz valójog

az Alkotmányban explicit módon nem nevesitett, de az alkotmánybírósági gyakorlatban az 57.

§ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pártatlan birósághoz való jog, illetve a 2. § (1)

bekezdéséből eredö eljárási garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából tartalmilag

levezetett alkotmányos alapjog" [315/E/2003. AB határozat].

31. "A ..tisztességes eljárás" (fuir trial) követelménye nem egyszerűen egy a biróságnak és

az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közüi (ti. mint .. igazságos tárgyalás"), hanem [,..]

az Alkotmmy alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl az általában elfogadott

értelinezése szerint a fair Irial olyan núnöség, amelyet az eljárás egészének és

köriilményeinek figyelcmbevételcvel leliet csupán megítélni. Ezért egyes részletck hiánya

ellenére éppúgy, mint az összes részlctszabály betartása dacára lchet az eljárás

"méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes" [6/1998. (III, 11. ) AB

határozat].
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32. A tisztességes birósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkolmánybirósági
evakorlat tekintetében a 3025/2016. (11. 23. ) AB határozat indokolásának [19] bekezdése szerint

,eey eljárás tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megitélni. a konkrét tigy
körülményeinek figvelembevételével. ettöl függetlenül ugyanakkor nevesiteni lehet számos

olyan követelméiiyt, amelyeknek egy cljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
niinösüljön.

33. Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmánybiróság több döntésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai BIróságának

gyakorlatára, az alábbiakban a tisztességes eljárás kapcsán ezen fórum gyakorlatát is
hivatkozzuk. A Bíróság eseljoga éltelmében a tisztességes eljáráshoz való jogra történö

hivatkozás megillet minden olyan személyt, aki úgy véli, hogy jogellenes beavatkozás történt

valamely jogának gyakorlásába, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetősége arra. hogy
igényét a 6. cikk 1. bekezdésében támasztott követelményeknek megfelelően bfróság elé
terjessze. (Id. Le Comple, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A
no. 43)

A birúsáshoz yaló ioz. a ioeon'oslathoz való ios és az iitdolwlt birósáej_donteshez való /'off

messerte.w

34. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint - 3027/2018. (II. 6. ) AB határozat - a

tisztességes eljáráshoz való jog magában fbglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem
nevesitett bírósághoz való jog valamennyi feltétdét is. (ABH 1998, 91, 98-99. ) Az

Alkotmánybiróság értelmezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fűzödö jog körébe tartozik a
hatékony birói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szembcn
alkotmányos igcny, hogy a perbe vitt jogokról a biróság érdemben dönthesseo.
Önmagában a birói út igénybevételének formális biztositása ugyanis nem elegendö az eljárási

.

garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkolmányos szabályban elöirt garanciák éppen azt a célt
szolgálják, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi
döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony birói

jogvédelem igényét is" (Indokolás [24]).

35. Az Alkotmánybíróság ezzel összefiiggésben azt is rögzitette, hogy a birósághoz való
fordulás alapvető joga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szoritkozik, hanem a
bírósági eljárásban a fél pozíciójat biztosítja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitói
és nem tárgyai. ,-elszenvedöi" a birósági eljárásnak. Alaptörvényben biztositottjoguk van ami,
hogy a biróság az eljárásba vitt jogaikat és kötelcsségeiket elbirálja s ne csak az ezeket
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tartalmazó beadványról mondjon véleményt, és an'a is, hogy lehetőséget kapjanak a birósági

döntés alapjául szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29. ) AB határozat].

36. Az EJEB értelmezésében a birósághoz valójog, egyik aspektusa a hozzáférésjoga, azaz

a biróság előtti eljárás megindításához való jog (Golder kontra Egyvsull Kirátyság, § 36). A

.. bírósághoz valójog" és a hozzáférésjoga nem abszolútjogok. Korlátozásoknak vethetők alá.

de ezek nem sziikíthetik \'agy csökkcnthetlk az egyének hozzáférését olyan modon vagy

mértékbeii, amely már ezen jog lényegét vonná el (Philis kontra Görögorszúg, § 59; De

Geouffre de lu Pradelle kontra Franciaorszúg, § 28, és Slanev kontru Bulgária [GC], § 229).

37. Az ügy speciális körülményeitöl tuggően, ezen jog gyakorlati és hatékony jellege

csorbulhat, például: olyan eljárásjogi korlátok miatt, amelyek kizáiják vagy korlátozzák a

bü'ósághoz való fordulás lehetőségét. A nemzeti biróságok különösen szigorú eljárásjogi

jogértelmezése (eltúlzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezőket a bírósághoz való

hozzáférés jogától (Perez de Rada Cavanilles konlra Spanyolország, § 49; Miragall Escoluno

konlru Spanyolország, § 38; Sociélé anonyme Sotiris é.-, Nikos Koutras ATTEE konlra

Görögország, § 20). Továbbá, a birósághoz való jogba ncmcsak eljárás meginditásának joga

tartozik bele, hanem ajogvita biróság általi eldöntéséhez valójog is.

38. Az EJEB az indokolt birói döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt

tisztességes tárgyaláshoz valójog részének tekinti. A Biróság kiindulópontja az, hogy a bírói

döntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az objelctivitás és az

átláthatóság, ami gátat szab önkényes hatósági és birósági döntéshozatalnak és erősiti a birói

döntések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 90. ; Shcda

kontra Norvégio, 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29.)

39. A Biróság következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljárás és a jogállamisáj

elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló indokokat

kellö részletességgel mutassák be, és az adott bírói döntés természete, és az alapul fekvö egyedi

űgy köi-ülményei határozzák meg. hogy milyen terjedclmű és mélységű indokolás elégíti ki az

indokolási kötelezettség követelményét. [Talishvili konlra Oroszor. ^ág, 1509/02. ; 2007.

február 22. ; § 58. ; Grádinar kontra Moliiovci, 7170/02. ; 2008. április 8. ; § 107. ; Sholokhov

lwntraOi-ményországésMoldova, W35S/05. ;20\2. ]alms3'l. ; §67.)

40. A Biróság kimondta, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a biróság az ügy

lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának
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indokolásában is adjon számot. A Bíróság álláspontja szerint nem felel meg az Egyezmény

6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbírálati bírói fórum az alsóbb fokü bíróságnak

az ügy lénycgi kérdései tekintetébcn kifejtett érvcit további vüsgálat és a vizsgálat

indokainak etőadása nélküt hagyja helyben. (Helle v. Finnorszug, 20772/92. ; 1997.

december 19. ; § 60. ; Karukasis v. Görögország, 38194/97.; 2000. október 17. ; § 27. : Boldeu v.

Románia, 19997/02. ; 2007. febmár 15. ; § 30. ; Tacqi iet v. Belgium, 926/05. ; 2010. november

16. ; § 91. ; Vojlcchová v. Sdovákiu, 59102/08.; 2012. szeptember25., § 35.)

41. A Biróság követelményként támasztotta a nemzeti biróságokkal szemben azt, hogy

vizsgálják meg a panaszos által előterjesztett kéreimeket. Ez alapján pedig a konzekvens

birósági gyakoriat értelmében megállapítható az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelme,

ha a nemzeti bíróságok ignorálják a panaszos által felvetett konkrét releváns és fontos

kcrdésekef {Nechiporuk CHUÍ Yonkalo v. Ukraine, § 280; Zfumg v. Ukraine^ § 78).

42. A Biróság gyakorlata értelmében, lia a panaszos kifogásolja egy felsőbb bírói fórum

előtt, hogy alsóbb biróság döntése hiányos ténybeli vagyjogi alapon áll, úgy a felsőbb bíróság

köteles maga megadni a hiányzó indokolást (Talishvili v. Russia, § 62).

43. Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog részének tekinti az indokolt

bírói döntéshez való jogot is. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt jogszabály

értelmezési kötelezettségre is, az AIkotmánybiróság azt vizsgálja, hogy az inciokolási

kötelezetlséget előiró eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében meghatározott követelményeknek megf'elelően alkalmazta-e. Az

Alkotmánybiróság tehát a rendes biróságoktól eltéröen nem a felülbirálatra alkalmasság

szempontjából vi2sgálja a biróságok indokolási kötelezcttségének teljesitését, és tartózkodik

altól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéröl,

avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21. ) AB

végzés, ABH 2012, 131. ; Indokolás (4) bekezdésej Ennek megfelelöen az Alkotmánybiróság

nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban mesjelölt bizonyilékok és megjelenő érvek

megalapozotlak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e

az eljárásban beszerzett bizonyitékokal és elöadotl érveket, vagy a konkrét iigyben a birói

mérlegclés eredményekónt megállapítoft tényállás megalapozott-e. A tónyállás megállapííása,

a bizonyitékok értókelése, és mérlegelése ugyanis az eljarási jogi szabályokban ajogalkalmazó

számára fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28. ) AB végzés. ABK2012, 504-505. ; 3309/2012.

(XI. 12. ) AB végzés, ABK. 2012, 622-624; Indokolás (5)].
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44. Az Alkohnánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának

abszolút korláfját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairó! az eljárási

torvénycknek megfelelően szűkséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség

alkotmányjogi értclemben vett sérelme az eljárási szabály alaptöi-vény-ellenes alkalmazását

jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek

megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek között müködö bíróságok feladata. Az eljárási

törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztcsséges eljárás alkotmányos követclniényc a

birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megtbgalmazza, hogy

a bfróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeirc vonatkozó észrevételeit

kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről hatarozatában számot adjon.

Ennek megítéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita tcnnészetét, az alkalmazandó

eljárási törreny rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és

észrevételeket, valamint az ügyben választ igényló lényeges kérdéseket. [összefoglalóan lásd:

7/2013. (III. 1}. AB határozat].

45. Jelen ügyben már az elsőfokú bíróság sem teljesitette azt a minimális elvárást, hogy a

kérelem tárgyává tett valamennyi releváns állitást megvizsgálja, a másodfokú biróság pedig

megfosztotta Inditványozót a birósághoz valö hozzáférés jogától és ezzel összefiiggésben a

jogorvoslathoz valójogától is, amikor a másodfokú végzésében semmilyen módon nem reagált

az Indítványozó f'ellebbezésében előterjesztett érveire. Holott az EJEB és az Alkotmánybiróság

vonatkozó gyakorlata értelmében, amennyiben a kérelmezö koiikrét kérelemmel fordu] a

f'elsőbb bfrói fórumhoz annak érdekében, hogy az orvosolja az alacsonyabb birói fórum által

elkövetettjogsértéseket, akkor a felsöbb birói fórum köteles nemcsak a támadolt döntést. de a

kérelmezö kérelmét is érdemben megvizsgálni, és részletes indokolással ellátni a felülvizsgálat

tárgyában hozott döntését. A másodfokú bíróság a P/6. számon csatolt végzésében e

követelmények egyikének sem tett eleget. Ugyanis az Inditványozó fellebbezésében

hivatkozottakkal és azok indokaiva! egyáltalán nem foglalkozott a másodfokú bíróság a

végzésében. Ezáltal pedig Indifványozó fellebbezése lényegében elbirálatlanul maradt úgy,

hogy a biróság c döntésének még az indokail sem közölte Inditványozóval, ezek pedig olyan

súlyos alapjogsérelmek, amelyek kihatással voltak az eljárás egészére. Tehát megállapítható,

hogy a jelen beadványan támadott eljárásban a íróságok súlyosan megsértették

Inditványozónak a biróságlioz forduláshoz valójogát, ajogorvoslathoz valójogát és az indokolt

birósági döntéshez valójogát is.
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46. Teljes mértékben összeegyeztcthetetlen a tisztességes eljárás követelményeivel, ha a

felülbirálati birói fömm az alsóbb fokú biróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtctt

érveit további vizsgálat és a vizsgálat indokainak előadása nélkül hagyja helyben, jelen

eljárásban pedig pontosan ez történt.

47. A fent kifejtett Alkotmánybírósági gyakorlat értelmében Inditványozónak

Alaplörvényben biztositott joga lett volna arra, hogy a biróságok az eljárásba vitt jogait

elbírálja, de a biróság figyelmen kívül hagyla az Inditványozó kérelmében elöadott sérelmek

részét és amikor erre fellebbezésében Indífványozó kütön felhivta a másodfokú bíróság

figyelmét az elsőfökú eljárás hiányosságairól a felülbfrálati fórum sem vett tudomást. Az

Alkotmánybiróság többszor hangsúlyozta, hogy ömnagában a birói út igénybevételének

fonnális biztositása - ahogy jeleii eljárásokban történt - nem elegendö az eljárási garanciák

teljesedéséhez, ha a biróság eljárása nem alkalmas arra, hogy az ügy összcs lényeges

körulményét vizsgálva a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. Ezért sérült

Inditványozó birósághoz és jogorvoslathoz való joga, hiszen egy - kűlönös tekintettel a

másodfokú biróság eljárása - teljesen fonnális, tartalmi vizsgálatot és érdcmi mérlegelést

nélkülözö eljárást folytattak le.

48. A fent hivatkozott gyakorlatában az EJEB egyértelműen megállapította. hogy az

Egyczmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelmét credményezi, ha a nemzcti bíroságok ignorálják

a panaszos által felvetett konkrét releváns és fontos kérdésekct - jelen eljárásban pedij

ignoráltál az Indítványozó által cléadott sérelmek egy részét anélkül, hogy legalább azt

rögzítették volna a döntéseikbcn a bíróságok, hogy ezekct milyen okból ncm tartják

relevánsnak. Nem tcljesültek tehát a tisztességes eljárás indokoláshoz fiizodé garanciái,

mivel bár Inditváiiyozó kifogásolta egy felsőbb birói fórum előtt, hogy alsóbb bíroság

döntése hiányos ténybeli és jogi alapon áll, a felsobb biróság, bár erre köteles lett volna

nem adta meg a szükséges indokolást.

A tisitiisséses eliáráshoz való ios meesértcse - Contra leeem iosértelmezés és -alkalmaiás

49. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában összekapcsolta a tisztességes birósági

eljáráshoz való jogot és az önkényes jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta: ,. [a] birói

fíiggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek való alávetettség: a

bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való

alávetettségtöl a biróság eloldja magát. saját fiiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A
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vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság lenyegében visszacl saját függetlenségéve),

amely adott esetbcn ezcn kcresztiil a tisztcsséges bírósági eljáráshoz való jog sérelinét

okozhatja. Az a birói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja (igyelmen kivül a hatályos

jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességcs, és nem fér össze a jogállamiság

alapclvével. " (20/2017. (VII. 18. ) számú AB határozat).

50. Az Alkotmánybíróság azonban csak kivételesen. szigorú feltételek fennállása esetén

állapitja meg a jogalkalmazói önkény fennállása miatt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésének sérelmét. Tehát a conlra legem jogértelmezés ésjogalkalmazás öninagában nem

alapozza meg az alkotmányellenességet. A contra legem jogalkalmazásnak egyben

alkotmányellenesnek, azaz sa. Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (eonfra

constiMiunem) {lásd 3280/2017. (XI. 2. ) AB határozat, Indokolás [38]}. Jelen esetben

abírósági jogértelmezés ará vonatkozó, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési

szabályokat kifejezetten figyelmen kivül hagyta, emiatt conlra constitutionem vált onkényessé,

és igy az Indítványozó tisztességes birósági eljáráshoz való jogának sérelmét is okozta.

51. Az Alkotmánybiróság gyakorlatában rögzítette, hogy nem tekinti feladatának a birósági

jogalkalmazás felülvizsgálatát, csupán annak alkotmányos kereteinek betartását ellenőrzi,

különos tekintettel a birósági jogértelmezésnek az Alaptörvény 28. cikkében foglalt lényeges

elemeire, egyrészt az alapjogi érintettség, valamint ajogszabályi célhoz köföttjogértelmezési

alapelv vizsgálatára. Maga az Alaptörvény 28. cikke is akkent fogalmaz, hogy

ajogértelmezésnek ajogszabály célját elsösorban kell Ggyelembe vennie, és nem zárja ki, hogy

ajogszabály tartalmának megállapításakor a biróság egyéb szempontokra is figyelemmel

lcgyen, és hogy ezek mérlegelése során, indokolt esetben, ajogszabály eredeti céljával

ellentétes következtetésre jusson. Az a birósági inérlegelés azonban, amely a jogszabály

eéljának vizsgálatát teljes mértékben és kifejezetten kizárja, már alaptörvény-ellenesnek
minősül.

52. Ugyanakkor az Alkotmánybiróság fenti gyakoriatát - fígyelemmel az Emberi Jogok

Európai Biróságának a gyakorlatára is [különösen: Beian kontra Románia (30658/05), 2007.

december 6. ] - annyiban pontositotta, hogy elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy

szabályozás feliilirása, kitágitása abiróságok részéröl már nemjogértelmezési, hanem contra

lc'gem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti

abiróságok törvényeknek való alávetettsége elvcnek a sérelmét. ,.A jogállamiság elvéből,

követelményéböl az is követkczik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv

önkénycs, szubjektív döntcsének cszközévé. Ellenkezö csetben sériilne ajogbiztonság



követelménye, ajogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és elöre

láthatósági elvárás" {3026/2015. (II. 9. ) AB határozal. Indokolás [27]}

53. Jelen iigyben az elsőfokú biróság önkényesen úgy értelmezte a Bv. tv. 10/A. § (6)

bekezdését, hogy az alapján a kártalanitási kérelem benyujtásának és elbirálhatóságának az a

feltétele, hogy a Bv. tv. I44/B. § szerinti panaszbeadvánnyal Inditványozó minden 3 hónapbaii

előterjessze. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése ilyen követelményt azonban nem tartalmaz. A

hivatkozott rendelkezés hannadik fordulata, amelyre a biróság a követelményt alapozta igy

szól: "Ha az alapveto jogokal . ^éríő elhelyezési körülmény hoss^ahb itíöji át fennáll, három

hónapon belül ufabh panfiszl elo/erjes:leni nem keil. " Tehát a rendelkezés nem írja elő

explicite, hogy 3 havonta élnie kellett volna Inditványozónak a 144/B, § szerinti panasszal.

Hiszen, ha e kővetélmény előirása lett volna a jogalkotó szándéka, akkor azt egyértelműen

akként fogalmazta volna meg. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés, és különösen annak harmadik

fordulata semmilyen egyértelmű kötelezettséget nem támaszt a kártalanitási kérelem

etoterjeszthetösége elöfeltételcként a panasz háromhavi kötelező előterjesztendöségére, és nem

is definiálja a törvény sem itt, sem az értelmező rendelkezések között, hogy mit tekint ., hosszú

idönek".

54. Sehol nem mondja azt ajogszabály, hogy a panasz "viszamenöleg" a panasz benyújtását

megelőzö 3 hónapra érvényes - miért is lenne? Egy hosszan (cnnálló jogellenes állapot bármely

napján be lehet nyújtani a panaszt, az a kártéritési kérelem szempontjából az egész periódusra

eljárásjogi jogalapot jelent. Az Alkotmánybiróság a IV/126/2019. ügyszámú alkotinányjogi

panaszeljárásban megállapitotta, hogy az Alaptörvény 28. cikkben tbglalt birósági

jogértelmezési hatáskör sérelmét okozza, ha olyan alapon utasitja el a kártalanitási kérelmet a

biróság, amelyet a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése nem sorol fel. Jelen esctben Inditványozó élt

a Bv, tv. 144/B. § szerinti panasszal, igy a Bv. tv, 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapján nem

utasithatták volna vissza érdemi vizsgálat nélkül az Inditványozó által sérelmezett idöszak

jelentos részét. Hiszen a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja ncm akként rendelkezik, hogy

.. az eliléll a 144/B. §-ban meglwU'irozoll puiiaszl nem lerjeszlelle elö minilen 3 hóniipban ". A

konkrét eset konkrét korülményeiben ininden más jogértelmezés abszurd. Ráadásul dc facto a

panasz benyújtása teljesen alkalmattan ajogsérelem on'oslása szempontjából, a gyakorlatban

nem szünteti meg a jogsérelmet. Ennek oka. hogy a bv. intézetek nem képesek orvosolni a

túlzsúfoltságot. igy a panasznak helytadás mellett érdemi intézkedést sosem tudnak tenni, csak

látszólagos eszközeik vannak (pl. heti egy plusz óra szabad levegö tartózkodás engedélyezése.)
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55. A Bv. tv idézett szabályait tehát az Alaptörvény 28. Cikkben föglalt érteimezési

követelmények alapján nem lehet scm a törvény célját szem előtt tartva, sem a közjó és ajózan

ész alapján úgy értelmezni, hogy a kérelmezőnek kotelessége lenne 3 havonta panasszal élni

ahhoz, hogy a bíróság érdembea foglalkozzon a kártalanítási kérelmével.

56. Márpedig a törvény célja aniiak indokolása a Bv. tv. 10/A. § tekintetében a következő:

"A módosilás annak elérésére, ho'ffl a: EJEB elvárásuinak megfelelő halékony hu:ui

jugorvoslal kereiébefi. hazai fórwn előll h'gyenek orvosolhalók a zsvfoll körülmém'ek közötli

fugvatartás núullijogsi'relmek, eg)i új. sui generis joginlézményként vezeli he ajogserelemmel

arúnybun álló. hatékony kompenzi'iciúl bizlositó kárlalunilási e1jár('is1. (... ) A: eg)'éh. sérelmes

helyzetet fokozó elhelyezési körülmények példálózó jelleggel kerülnek felsorolásra az EJEB

esetfoga alupján. A kártalanilás minilen olyan iiapra jár. amelyet az elííélt vagy az egyéh

Jogcímenfogvalartott az alapvelö ' jogokat sérlö elhelyezési körülmények kowtt töllötl. " Ezzel

pedig nem lehet összeegyezlethetö az olyan jogértelmezés, amely a törvényben meg nem

határozott plusz feltétel teljesítéséhcz köti a kártalanitási kérelem elbírálhatóságát. Ugyanis az

cljárási jogszabályok azok közjogi jellegénél fogva a kiszolgáltatott helyzetben levö félkéiit

eljáró kérelmezők számára csak egyértelmü kötelezettségeket irhatnak elő. e rendelkezésekel

pedig abiróságok semjogosultak önkcnyesen értelmezni.

57. A fentitek aiapján igazolásra került, hogy az elsöfokú biróság súlyosan joesértó és

önkényes jogértelmezése conrra iegem jogalkalmazásnak minösült, Azáltal, hogy az

Inditványozó kifejezett és indokolt kérelme ellenére ezt a súlyosjogsértést a másodfbkú biróság

nem oi-vosolta, hanem indokolás nélkiil helybenhagyta az elsőfbkú végzést, maga is

mcgvalósította a contra legt'm jogalkalmazással az Inditványozó alkotmányos jogai

megsértését.

58. Kiilön kiemelendő, hogy a másodfokú biróság az elsöfokú biróság jogértelmezése

helyességét seinmilyen módon ncm indokolta meg. Továbbá a jelen kérelemben támadott

bíróság végzések ugyanakkor a vonatkozójogszabályi környezet és a felsőbb birósági gyakorlat

változatlansága mellett egy a korábbi gyakorlattal ellentétes jogértetmezést alkalmaztak. A

korábbi gyakorlat helyesen értelmezte a 144/B. § szerinti panasz elölerjesztésének

követclményét, mint a kártalanítási kérelem benyújtásának feltételét, azaz pusztán a panasz

benyújtását és ncm annak repetitiv benyújtását értelmezték feltételként. A kcrelemben is

sérelmezettjogértelmezés azonban súlyosan jogellenes és hátrányos feltételként szabta meg a

3 havonta torténő ismételt benyújtást. Hangsúlyo-'zuk tehál. hogy ajelen kérclemben támadott

végzésck esetében nem önmagában az eltéró jogértelmezés tényét vitatjuk, hanem azt. hogy a

20



végzések mindenneműjogalapot nélkülözve egy olyan. az Inditványozóra terhesebb feltételt

állítottak Inditványozó elé, amelyröl a törvény nem rendelkezett.

59. Emellett az Alkotniánybiróság több határozatában is kitejezetten hivatkozott a Nemzeti

Hitvallásnak az ügyek méltányos, visszaélés és részrehajlás nélküli intczésére vonatkozó

szabáiyára (legutóbb a 3210/2019. (VII. 16. ) számú AB határozata) amely köti abiróságokat

az eljárásjogi szabályok értelmezésónól. Eppen ezérí alakíthaíta ki az Alkotmánybíróság azon

állanáóan alkalmazott áiiáspontját miszcrint az egycs rószletek hiánya ellenére éppúgy, mínt

sí összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás <méltánytalan> vagy <igazságtalan>,

avagy <nem tisztességes>'~ [ABII 1998. 95. ]. Jelen eljárás nem vett tudomást arról, hogy a

biráskodás nem önmagáért van. hanem szolgálat, amely esetében a méltányos ügyintézés a

Nemzeti Hitvallás alapján megkerülhetetlen követelinény. Az ügyek méltányos elinfézése

természetesen végződhet elutasitással; de nem oly módon, hogy a bíróságok az alkalmazandó

jogszabályokat önmagukból teljességgel kiforgatjék annak érdekében, hogy a kérelmezőt

szándékosan méltánytalan és jogsértő helyzetbe hozzák. Jelen ügyben ezt az alkotmányos

minimumot sem teljesitette az eljáró két blrói iörum, ami a tisztességes eljáráshoz való jog

sérelmére vezetett.

III.

ÖSSZEFOGLALAS

60. Természetesen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birósági

eljárásboz biztositjogot, és nem azt garantálja, hogy annak eredménye minden esetben helyes

lesz. A jelen ügyben támadott birósági végzések jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti

kártalanitási eljárás lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezők a fogvatartás alatt

elszenvedett sérelmeikért egy hazai förum elött hatékonyjogorvoslatban rcszesüljenek.

61. A t. Alkotmánybiróság gyakorlata is rámutat arra, hogy a tisztességes eljáráshoz fűződő

jog körébe tartozik a hatékony birói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi

szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a biróság érdemben

donthessen. Onmagában a bírói út igénybevétclének fonnáíis biztosítása ugyanis neni clegendö

az cljárási garaiiciák teljescdéséhez. hiszen az alkotmányos szabályban előín garanciák éppen

azt a célt szolgálják, hogy azok mcgtartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson

érdemi döntést. A támadott birósági döatések oly mértékben nélkülözik az indokolást, ami már
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nem teszi lehetővé az eljárási garanciák érvényesülését és ez a birósáehoz és jogorvoslathoz

való jog sérelméhez vezeiett. Jelen eljárásokban tehát a tisztességes eljárás követelményét

elsösorban az indokolási kötelezettség megsértése és a kérelem tárgyává tett sérelmek teljes

koríi elbírálásáról való számadás hiánya okozza.

62. Továbbá bár ajogalkotó Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyéilelművé tette, hogy az

alapvető jogokat sértö elhelyezési körülmények orvoslása iránti kártalanitási kérelem

benyújtásának pusztán az a feltétele, hogy a kérelmező éljen a Bv. tv. 144/B. § szerinti

panasszal, a biróságok ehhez képest a jogszabályban nem szereplö többlctkövetelményeket

támasztottak Inditványozóval szemben, azt, hogy a panaszt repetitive többszőr terjcssze elö.

Inditványozó Bv. tv. -ben rogzltett követelménynek maradéktalanul eleget tett, azonban az eljáró

bíróságok contra legem jogalkalmazással figyelmen kivűl hagyták az Inditványozó által

sérelmezett időszak jelentős részét, megfosztva ezzel Inditványozót az alapvetö jogait ért

sérelem kompenzálásától. Mindezen rendkívűl súlyos hiányosságai az eljárásnak a végzések

Alaptörvény-etlenességét okozták megfoszf.'a Inditványozól attól, hogy az Öt értjogséreimek,

melyek az Alaptörvény III. Cikkét sénik magyarországi birói fórum elött legyenek

kompenzálhatóak.

A fent kifejtettek alapján kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Székesfehérvári

Törvényszck Büntetés-végrehaitási Csoportjának 24. Bv. l461/20I9/12. számú véezését és

az azt helybenhagyó, Székesfehérvári TörvÉnyszck 7.Bpkf.844/2019/2. számú végzését,

mint alaptörvény-ellenes bírói döntcseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. április 24.
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