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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. szamul végzése, tovabba a Székes-
fehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 24.Bv.1461/2019/12. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tGgyben az inditvanyozé 2018. mdrcius 7. napjan kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett el6 a 2015. marcius 4. és 2015. december 3., illetve 2016. 4prilis 5. és 2018. aprilis 5. kozotti id6szak-
ra vonatkozoéan kiilonb6z6 magyarorszagi bilintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogvatartdsa soran az alap-
vet( jogokat sértd elhelyezési koriilmények allal elGidézett sérelmek miatt. 2018. jdlius 4. napjan az inditvanyozé
jogi képviselGje is kartalanitds megallapitasa iranti kérelmet nydjtott be a 2017. marcius 3. és 2018. aprilis 5.
kozotti id6szakra vonatkozéan. A kérelmekben valamennyi érintett intézet vonatkozasaban sérelmezték a tdl-
zstfoltsagot, a rossz higiéniai koriilményeket, a rovarokat és a nem megfeleld szellGzést.

Az inditvanyozo a kartalanitasi kérelem mellett 2018. februar 10. napjan panasszal is élt a biintetés-végrehajta-
si intézet felé, annak targydban hozott hatarozat megallapitotta, hogy nem éllt rendelkezésre megfelel6 élettér
az inditvanyozé szadmdra.

A Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja az ligyet részben attette a Kecskeméti Torvény-
székre, részben pedig megdllapitotta az inditvany korabbi elbiralasat. Mindezek miatt a bir6sag csak a 2017.
marcius 3. és 2018. aprilis 5. napja kozotti id6szakot vizsgalta. A 2017. marcius 3. és 2017. janius 25. kozotti,
tovabba a 2017. jalius 3. és 2017. november 9. kozotti idGszak vonatkozdsdban el6terjesztett kartalanitds iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A 2017. junius 26. és 2017. jalius 2. kozotti, tovabba a 2017. novem-
ber 10. és 2018. aprilis 5. kozott szabadsagvesztésben toltétt 154 napbdl 141 napra vonatkozéan az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési kortilmények miatt kartalanitast allapitott meg.

A végzés ellen a véds jelentett be fellebbezést. Alldspontja szerint a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke alapjan helytelen allaspontot foglalt el az elséfoka
bir6sag akkor, amikor elvarasként fogalmazta meg azt, hogy az elitéltnek harom hénap elteltével Gjabb panaszt
kell el6terjesztenie. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) elvdrasanak ugyanis az felel meg,
ha a kdrtalanitdas minden olyan napra jar, amelyet az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvet§
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények kozott toltott.

A fellebbezés alapjan eljaré torvényszék az elsGfokd birdsag végzését helybenhagyta. Végzésének indokolasa-
ban a masodfokd birésag a jogi érvelés tekintetében osztotta az elséfokd birdsag alldspontjat.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban el6adta, hogy allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvény-
szék és a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak végzése ellentétes az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének
sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé ismertette az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatét. Allaspontja
szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény IlI. cikkét, mivel nem biztositanak kompenzaciét az inditva-
nyozdénak a fogvatartasa sordn elszenvedett kinzds tilalmaba (itkdzé elhelyezési koriilmények miatt, kilonos
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tekintettel a jogszabalyban el&irt minimalis fogvatartotti élettér biztositasanak hianyara. Az inditvanyozo szerint
az els6fokd birésag 6nkényes jogértelmezéssel Ggy értelmezte a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését, hogy az alapjan
a kartalanitasi kérelem benydjtasanak és elbiralhatésaganak feltétele az, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz-
beadvannyal az inditvanyozé minden 3 hénapban kételes lett volna élni. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése azon-
ban ilyen kovetelményt szerinte nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 mindossze a sérelmezett idGszak toredékére nézve kapta meg az 6t megilletd kartalanitast.
Ennek oka pedig szerinte egyértelmien az eljaré birdsagok dnkényes jogértelmezése volt, amely mar 6nmaga-
ban sérti az Alaptorvény lll. cikkét. Ezen — dlldspontja szerint — contra legem jogalkalmazds sértette a tisztessé-
ges bir6sdgi eljarashoz valé jog alkotmanyos kovetelményét is. A tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog, vala-
mint a jogorvoslathoz valé jog tekintetében tovdbba az inditvanyozé szerint mér az els6fokd birésdg sem
vizsgalta meg a kérelem targyava tett valamennyi relevans allitast, a masodfoki bir6sag pedig megfosztotta 6t
a birésaghoz val6 hozzaférés jogatdl és ezzel Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jogatdl is, amikor a masod-
fokd végzésében semmilyen médon nem reagdlt a fellebbezésében elGterjesztett érvekre.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §)
alapitotta. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a sérelmezett bir6i dontést kovets 60 napon belil nydj-
totta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

2.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, hogy — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany
megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogo-
sultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. § (1) bekezdés].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe kizdrdlag a bir6i dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban részben csak a birésag tor-
vényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybir6sdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré
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bir6sagoknak a végzéseikben kifejtett indokolasat —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel
kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.

[15] Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozoé egyet nem értését fejezte ki az eljaré birésagok torvényértelme-
zésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[16] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel Gsszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy
a masodfokui birésdg nem birdlta el érdemben az elséfoki birésdg végzésével szemben el6terjesztett fellebbe-
zést, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 fellebbezésében kizarélag az els6foki birésdgnak a Bv. tv.-vel dsszefliggs jogértel-
mezését kifogasolta (illetve a megitélt kartalanitdas mértékét), amelyre a masodfokd birésag réviden ugyan,
de valaszt adott, igy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak ezen részével 6sszefiiggésben is megal-
lapitotta, hogy az nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[17] Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Ill. cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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