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Tisztelt Alkotmanybirosdg!

inditvanyozd (tovabbiakban:
inditvanyozo) a Magyarorszag Alaptorvenyene ; bekezdésére hivatkozassal,
valamint az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotményjogi panaszt terjesztett eld, melyben kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy az
Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval semmisitse meg az eljaras sordn hozott itéleteket
Ggy, mint:

- a Févarosi Torvényszék 34.G.42.212/2015/181. szamu itéletét (elséfoku itélet), valamint

- a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.601/2019/16. szamu jogerds itéletét (masodfoku itélet), végiil

- a Karia Gfv.VII.30.135/2020/12. szamu itéletét (Kuria itélete).

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal egyidejileg végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet terjesztett elé a Fovarosi Torvényszéken és a Fovarosi Torvényszék ezt a kérelmet
34.G.42.212/2015/204. szam végzésével 2021.01.04-én elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék ezen, a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasité végzeését a
II. r. alperes

megkiildte, hozzacsatolva az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat,
erre tekintettel az NMHH hivatalbol értesiilt az alkotméanyjogi panaszrol és annak tartalmarol.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 50. § (4) bekezdés b), illetve ¢) pontjai alapjan az-ilgy
latia, hogy az inditvanyozo az inditvany elSterjesztésére egyrészt nem jogosult, masrészt az
inditvany nyilvanvaldéan alaptalan, igy annak érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, tehat az
Abtv. 55. § (2) bekezdése szerint, az inditvany nem alkalmas az alkotmanybirosagi eljaras
meginditasara. A fentiekre tekintettel, az*kiviil jegyzett és meghatalmazassal mar
korabban igazolt jogi képviseldje Utjan az alabbi

kérelmet és észrevételeket
terjeszti elo.

Keéri az - hogy az Alkotmdnybirésig dllapitsa meg, hogy az inditvinyozo
alkotmdnyjogi panasza érdemi elbirdldsra nem alkalmas az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) és e)
pontjai szerint.

Egyébirant az- az alédbbi észrevételeket teszi, elore bocsatva, hogy az ligy jelenlegi
allasahoz képest észrevételei csupan annak aldtamasztdsara szoritkoznak, miszerint az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. hivatkozott és az Alaptorvény inditvanyozo altal
felhivott XIII., XXIV., tovabba XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltaknak.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja azt rdgziti, hogy az Alkotméinybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi doéntésnek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja
alapjan az alaptorvényellenes birdi dontéssel szemben mikor és ki fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz.



Az alkotmanyjogi panasznak barmiféle alapja tehat csak akkor lehet, ha az inditvanyozo
bizonyitani tudja, hogy az egyedi ligyben hozott biréi dontés, dontések valamely
Alaptérvényben biztositott jogat sértik. Hangsulyozzuk tehat, hogy az a feltetel, hogy
kifejezetten az inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott valamely jogat kell, hogy
sértse az alkotmanyjogi panasszal tamadott egyedi biréi dontés, vagy dontések.

Az inditvanyozé gyakorlatilag négy alapjogsérelmet allit, ezek koziil legfontosabb:
(i) az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valo jog,
(i) az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti tisztességes ligyintézéshez és kartéritéshez valo
jog, ezekkel Osszefliggésben pedig
(iii) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz €s a (7)
bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz fiz6do jog.

1. Az alkotméanyjogi panasz indokoldsénak 1. pont elso francia bekezdése mér valotlan
tényallitassal kezd6dik akkor, amikor azt régziti, hogy ..4z inditvdnyozo jelentds értékben
fektetett be Magyarorszagon optikai kabelek kiépitésébe, melynek gyiiméleseit ugyanakkor
nem tudta élvezni, mert ehhez a magyar hatésdgok jogellenes és felrohato
magatartasukkal és az Alaptorvénybe iitkozé modon nem adtdk idében meg a szitkséges
hasznalatbavételi engedélyeket és ezzel korldtoztdk az inditvanyozo6 komoly vagyoni ériékii
befektetésének hasznositisdat, ami a tulajdonhoz valo jog sérelmével jart.”.

Ez a tényallitas valojaban az alkotmanyjogi panasz alapjat, esszenciajat elbiralhatosaganak
sine qua non-jat add tényallitas durvan elferditi a valosagot, egész egyszeriien nem felel
meg annak az alabbiak szerint:

a) az inditvanyozo, amely ||| bciceyzett gazdasagi tarsasag, a || G
megyuttal azon peres eljarasok felperese, amely eljarasok eredményekent

szuletett iteletek feliilbiralatat és megsemmisitését kéri. Azonban valétlan az a
tényallitds, miszerint az inditvanyozo jelentés értékben fektetett be a hivatkozott
optikai kabelek kiépitésébe (erre egyébként a mérleg adatai alapjan a forrisa sem
lett volna meg...), ezzel szemben a valo tény az, hogy a magyarorszagi optikai
kabelek Kkiépitésébe az 1. r. alperessel, illetve annak jogelodjével az {
kotott Megallapodas alapjan a
fektetett be, ez a tarsasag jelent meg, mint az
meghatarozott nyomvonal szakaszan kiépitendé
optikai cs6halozat Nyomvonal beruhazdéja, befektetéjeként. (E tekintetben

k6zombos. hogy az inditvanyozo _és a befektetd, beruhazo
*térsaségi jogilag, vagy egyébként egy cégcsoportba tartoznak-e
vagy scml.

b) Az elézoekbdl kovetkezik, hogy valotlanul allitja az inditvanyozd azt is, hogy az 6
tulajdondhoz vald joga sérilt, hiszen a befektetés eredményeként megvalosult
beruhdzas nem az inditvanyozo éltal lett végrehajtva és a megvalosult beruhazas,
vagyis az optikai kabelek befogaddséara alkalmas védodcsohalozat sem az inditvanyozo

tulajdonaba keriilt! (E tekintetben is k6zombds, hogy a a mar
emlitett, az egallapodasbol
szarmazo jogait €s kotelezettségeit atruhazta az !

amely tarsasagnak a mérlegében jelent meg, mint beruhazas és hozzé kapcsolodo, a
targyi eszkdzhoz kotodo vagyonértéki jog, mint tulajdon.)



¢) Miutan a befektetd, beruhazd tehat nem az inditvanyozé volt, hanem a hivatkozott

Megallapodas alapjan a _ amely jogait és kotelmeit az-
I uhézta 4t, és mivel az inditvanyozé dltal hivatkozott hatésagi eljarasokban
inditvinyozo vett részt, mint fél, érdekelt, hanem csak és kizarélag az
Migy valétlan az a tényallitas is, hogy ezek a hatésigi eljarasok —
fiiggetleniil azok lefolytatasatol, illetve eredményétdl — az inditvanyozot érintették
volna, az 6 tisztességes eljarashoz valo jogat sérthették volna.

d) A hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jog sérelmére valo hivatkozas pedig de facto és de
iure alaptalan, hiszen az inditvanyozo valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslatot
igénybe vett és vehetett, tobb izben is €lt ezen jogorvoslati jogaival.

A fentiekb6l megallapithat6 tehat, hogy az inditvanyozot nem illeti meg az inditvanytételi
jog, hiszen a ra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd harom itélet nem sértheti az 0
inditvanyban hivatkozott Alaptérvény-beli jogait.

Az inditvanyozoé a tényallas egyéb elemei tekintetében tobb alaptalan tényallitas mellett azt
allitja— az inditvany 17-20. pontjaiban —, hogy ||| ctve jogelddje olyan, a korabbi
eljarasaval ellentétes gyakorlatot folytatott az 6 ligyében, amely a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog sérelmével jar és amely az -vonatkozéséban nyilvanvalova tette —
allaspontja szerint — .,...hogy | KKGEKEKE:cm jirt el részrehajias nélkil és tiszrességes
maodon.”

Tal azon az ismételten €s sziikségszerien hivatkozando jogi tényen, hogy — amint
egyébként az inditvanyozo eldadasabdl is megallapithaté — az inditvanyozé nem volt
részese ezen kozigazgatasi, hatdsagi eljarasnak, kovetkezésképpen az inditvanyozo
vonatkozasdban nem is értelmezhetd a kozigazgatasi, hatdsagi eljaras altala allitott
tisztességtelen volta! Azonban emellett az is egyértelmiien megallapithatd, hogy maga az
inditvanyozo allaspontjat alatamasztani hivatott tényallas ismételten valotlanul keriilt
rogzitésre.

AZJint 1. r. alperes egyrészt a 2020.02.05-1 beadvanyaban, periratdban, masrészt
a 2020.05.07-1, a Tisztelt Kuridhoz intézett feliilvizsgalati ellenkérelmében és csatlakozé
felulvizsgalati kérelmében rogzitette, hogy az iménti inditvanyozdi eléadassal szemben mi
a valos tényallas. LeegyszerUsitve, sz6 sem volt korabbi egyértelmii gyakorlattol eltérd
gyakorlat alkalmazasarol a perbeli esetben.

Rogzitette és bizonyitotta a peres eljaras soran az[jjjjfjmint 11. r. alperes, hogy a
relevéans idoszakban 750, az ||l - ¢s nem az inditvanyozé — kérelméhez hasonlé
engedélyezési ligyet bonyolitott €s nem volt egy olyan sem ezek kozott, ahol iires
védbcesore, mint elektronikus hirkdzlési épitményre adott volna ki hasznalatbavételi
engedélyt. Nem volt tehat a korabbitdl eltéré gyakorlat.

A felperes éltal becsatolt 2005. évi ligyben sziiletett dokumentumbol nem allapithato meg,
hogy a kérelem pontosan mire iranyult, mit tartalmazott, tres, vagy optikai szallal bir6
védéesshalozatot. fgy Gnmagaban ezért sem bizonyit semmit, tal azon, hogy minddssze
egyetlen ligy a 750-b6l. Tehat ha igy, ha ugy lenne értékelhetd is, kordbbi allando
gyakorlatnak legkevésbé sem nevezheto.



A 2020.02.05-1 beadvanyaban részletesen bemutatta amint IL. r. alperes, hogy az
indokolatlanul eltéronek nevezett dontésben, hatdrozatban hany oldalon €s milyen
részletességgel indokolta meg az elutasitasra vonatkozo dontését (és nem az eltérést a
koriabbi gyakorlatiatol, mert nem volt ilyen eltérés, hanem azt, hogy az ugyanezen
iigyben el6zoleg hozott hatirozat miért adta meg tévesen a hasznilatbavételi
engedélyt). Azt is kifejtette az [Jfhogy valéjaban kizarolag a 2010. aprilisi és juniusi
eset szamithato ,,a korabbi gyakorlathoz”, amikor az megkapta a hasznalatbavételi
engedélyt, de azért — mint ahogy leirta és az {télotablai targyalason kifejtette az erre
vonatkozé dokumentumok becsatolésa mellett —, mert ,,csébe htizta” az | llamikor
a sajat 14 tres védécsove mellett az [Jfivegszalat, kabelt tartalmazo. tehat az Eht. 188.
§ 12. pontjdban foglaltaknak megfelel6 ,halézatra” kérte meg a hasznélatbavételi
engedélyt. Az akkor hatérozatot hozo tehat megtévesztette a kérelmez6 a két,
nem is a tulajdondban 4ll6 véddceso és kabel prezentalasaval.

A harmadik eljaras soréan a lefolytatott helyszini szemle tarta fel ezt a megtévesztd helyzetet
és az igy kiadott hidnypotlds vezetett a kérelemmaodositashoz, a hataridd-hosszabbitasi
kérelemhez és ahhoz, hogy az iires, ulajdonaban allo véddcsovekre nézve a
hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet az legjobb szandéka mellett és a téle
elvarhaté gondossdg tanlsitdsa sordn a jogszabalyok helyes értelmezésében bizva
megtagadta.

A kontroll {igy kapcsan pedig Gj6lag rogziti az - hogy az inditvanyoz6 manifeszt
val6tlan tényallitasarél van sz6, amit az [tél5tabla elditi targyalason az [JJj mint 1L r.
alperes bizonyitott becsatolva az 2011.12.21-i, IL. r. alperesnél 35921/2011.
sz. alatt iktatott bejelentését €s az iltal hozott FO/35921-2/2011. sz. hatarozatat,
mely a bejelentés nyilvantartasba vételének megtagadasardl szol. Inditvanyozé ezt az
ligyet ismét Ggy adta elé és akként hivatkozott rd, mintha ez ugyanolyan
haszndilatbavételi engedély iranti kérelem, ligy lett volna, mint a perbeliek és ebben
az iigyben — ezért hivja 6 kontroll ligynek — pont azért tagadtik volna meg téle a
hasznilatbavételi engedélyt, mert itt nem iires cséhalézatroél, hanem optikai szallal,
kabellel behtuzott védéesorol lett volna szé. (Ceterum censeo rogziti az |jhogy
itt sem az inditvinyozé volt értelemszeriien a fél, tehat az allitélagos jogsérelmet
szenvedett, hanem az [ Ez egyszeriien valotlansag, hiszen ezen iigy targya
nem haszndlatbavételi engedély iranti kérelem volt, hanem ahogy a Bejelentés 2.
pontja a Bejelentés tirgyat meghatirozza, referenciahalézat létesitése... Ez pedig
nem hasznilatbavételi engedélyezés, hanem csupan egy bejelentés, regisztracio iranti
iigy volt és nem azért tagadtak meg a bejelentés nyilvantartisba vételét, mert -
szemben felperesi allitassal - itt volt optikai kabel a csében, hanem mert a kibelt
épitési engedély hianyiaban nem lehetett volna behiizni. Vagyis, mert nem volt
megfelelé épitési engedély ahhoz, hogy a kabelt behuzzak. Tehat valétlan alapra épiilt
az inditvanyoz6i okfejtés, amely ezzel azt kivanta igazolni, hogy || mint 11.
r. alperes rosszhiszemiien, ,,ha van rajta sapka, az a baj, ha nincs rajta sapka, az a
baj” — ahogy ezt a felperes korabban eléadta — médra jart vele szemben el.

A fentiekbol tehat az- mint II. r. alperes hatarozott allaspontja szerint
megallapithaté, hogy valsjaban az [i(figyelembe véve a jogszabalyi ¢és a szervezeti
idokozi ,rezsimvaltast” is) ugy jart el, ahogy az adott helyzetben az téle elvarhatd volt.
Megjegyzi [ JEogy a Ket. 3. § (1) bek. ¢) és d) pontja kifejezetten lehetové tette
(ahogy most az Akr. is lehetové teszi) a hatosag szamara, hogy sajat hatarozatat feliilbiralva
azt megvaltoztathassa. Ebben nyilvan az is benne foglaltatik, hogy amennyiben késébb egy



mar meghozott hatdrozat kapcsan annak helytelen jogértelmezését észleli, vagy azt
tartalmilag megalapozatlannak tartja, attol eltérjen.

Mindezekre tekintettel kéri az -hogy az Alkotmanybirdsag utasitsa el az inditvanyozo
altal eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt és marasztalja az inditvanyozot az eljarassal felmeriilt
koltségekben.

Budapest, 2021. februar 18.





