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Tisztelt Alkotmánybiróság!

indítványozó (továbbiakban:
indítványozó) a Magyarország Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdésére hivatkozással,
valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, melyben kérte az Alkotmánybíróságot, hogy az
Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazásával semmisítse meg az eljárás során hozott ítéleteket
úgy, mint:
- a Fővárosi Törvényszék 34.0.42.212/2015/181. számú ítéletét (elsőfokú ítélet), valamint
- a Fővárosi Ítélőtábla 10.Gf.40.601/2019/16. számújogerős ítéletét (másodfokú ítélet), végül
- a Kúria Gfv.VII.30. 135/2020/12. számú itéletét (Kúria ítélete).

Az indítványozó az alkotmányjogi panasszal egyidejűleg végrehajtás felfiiggesztése iránti
kérelmet terjesztett elö a Fővárosi Törvényszéken és a Fővárosi Törvényszék ezt a kérelmet
34.0.42.212/2015/204. számú végzésével 2021.01.04-én elutasitotta.

A Fővárosi Törvényszék ezen, a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmet elutasitó végzését a
II. r. alperes 

megküldte, hozzácsatolva az inditványozó alkotmányjogi panaszát,
erre tekintettel az NMHH hivatalból értesült az alkotmányjogi panaszról és annak tartalmáról.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 50. § (4) bekezdés b), illetve c) pontjai alapján az  úgy
látja, hogy az inditványozó az inditvány elöterjesztésére egyrészt nem jogosult, másrészt az
indítvány nyilvánvalóan alaptalan, igy annak érdemi elbírálására nem kerülhet sor, tehát az
Abtv. 55. § (2) bekezdése szerint, az indítvány nem alkalmas az alkotmánybirósági eljárás
megindítására. A fentiekre tekintettel, az  kívül jegyzett és meghatalmazással már
korábban igazoltjogi képviselője útján az alábbi

kérelmet é s észrevéteteket

terjeszti elő.

Kéri az hogy az Alkotmánybiróság állapitsa meg, hogy az indüványow
alkotmányjogi panasw érdemi elbírálásra nem alkalmas az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) és e)
pontjaí szerínt.

Egyébiránt az  az alábbi észrevételeket teszi, előre bocsátva, hogy az ügy jelenlegi
állásához képest észrevételei csupán annak alátámasztására szoritkoznak, miszerint az
alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. hivatkozott és az Alaptörvény inditványozó által
felhívott XIII., XXIV., továbbá XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltaknak.

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja azt rögziti, hogy az Alkotmánybíróság
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése határozza meg, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. d) pontja
alapján az alaptörvényellenes bírói döntéssel szemben mikor és ki fordulhat alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybirósághoz.



Az alkotmányjogi panasznak bármiféle alapja tehát csak akkor lehet, ha az indítványozó
bizonyítani tudja, hogy az egyedi ügyben hozott bírói döntés, döntések valamely
Alaptörvényben biztositott jogát sértik. Hangsúlyozzuk tehát, hogy az a feltétel, hogy
kifejezetten az indítványozónak az Alaptörvényben biztosított valamely jogát kell, hogy
sértse az alkotmányjogi panasszal támadott egyedi birói döntés, vagy döntések.

Az inditványozó gyakorlatilag négy alapjogsérelmet állit, ezek közül legfontosabb:
(i) az AIaptörvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz való jog,
(ii) az Alaptörvény XXIV. cikke szerinti tisztességes ügyintézéshez és kártérítéshez való

jog, ezekkel összefüggésben pedig
(iii) az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által védett tisztességes eljáráshoz és a (7)

bekezdés szerinti hatékonyjogorvoslathoz fűzödőjog.

1. Az alkotmányjogi panasz indokolásának 1. pont első francia bekezdése már valótlan
tényállitással kezdődik akkor, amikor azt rögzíti, hogy , ^lz indítványow jelenlös értékben
fektetett be Magyarországon optikai kábelek kiépitésébe, melynek gyümölcseit ugyanakkor
nem tudta élvezni, mert ehhez a magyar hatóságok jogellenes és felróható
magatartásukkal és az Alaptörvénybe ütköző módon nem adlák idöben meg a szűkséges
használatbavételi engedélyeket és ezzel korlátozták az inditványow komoly vagyoni éríékű
befektetésének hasznosítását, ami a tula/donhoz valójog sérelmével járt .

Ez a tényállítás valójában az alkotmányjogi panasz alapját, esszenciáját elbírálhatóságának
sine qua non-ját adó tényállítás durván elferdíti a valóságot, egész egyszerűen nem felel
meg annak az alábbiak szerint:

a) az indítványozó, amely bejegyzett gazdasági társaság, a 
egyúttal azon peres eljárások felperese, amely eljárások eredményeként

született itéletek felülbírálatát és megsemmisítését kéri. Azonban valótlan az a
tényállítás, miszerint az indítványozó jelentős értékben fektetett be a hivatkozott
optikai kábelek kiépítésébe (erre egyébként a mérleg adatai alapján a forrása sem
lett volna meg... ), ezzel szemben a való tény az, hogy a magyarországi optikai
kábelek kiépítésébe az I. r. alperessel, illetve annak jogelődjével az A

kötött Megállapodás alapj'án a 
 fektetett be, ez a társaság jelent meg, mint az 

 meghatározott nyomvonal szakaszán kiépítendő
optikai csőhálózat Nyomvonal beruházója, befektetőjeként. (E tekintetben
közömbös, hogy az indítványozó  és a befektető, beruházó

 társasági jogilag, vagy egyébként egy cégcsoportba tartoznak-e
vagy sem.)

b) Az elözöekböl következik, hogy valótlanul állítja az indítványozó azt is, hogy az ö
tulajdonához való joga sérült, hiszen a befektetés eredményeként megvalósult
beruházás nem az inditványozó által lett végrehajtva és a megvalósult beruházás,
vagyis az optikai kábelek befogadására alkalmas védőcsőhálózat sem az indítványozó
tulajdonába került! (E tekintetben is közömbös, hogy a  a már
említett, az Megállapodásból
származó jogait és kötelezettségeit átruházta az ,
amely társaságnak a mérlegében jelent meg, mint bemházás és hozzá kapcsolódó, a
tárgyi eszközhöz kötödö vagyonértékűjog, mint tulajdon.)



c) Miután a befektetö, beruházó tehát nem az indítványozó volt, hanem a hivatkozott
Megállapodás alapján a , amely jogait és kötelmeit az 

 ruházta át, és mivel az indítványozó által hivatkozott hatósági eljárásokban
nem az indítványozó vett részt, mint fél, érdekelt, hanem csak és kizárólag az

 így valótlan az a tényállítás is, hogy ezek a hatósági eljárások -
függetlenül azok lefolytatásától, illetve eredményétől - az indítványozót érintették
volna, az ő tisztességes eljáráshoz való jogát sérthették volna.

d) A hatékony jogorvoslathoz fűzödő jog sérelmére való hivatkozás pedig defacto és de
iure alaptalan, hiszen az inditványozó valamennyi rendes és rendkívüli jogorvoslatot
igénybe vett és vehetett, több izben is élt ezenjogorvoslatijogaival.

A fentiekből megállapitható tehát, hogy az indítványozót nem illeti meg az inditványtételi
jog, hiszen a rá vonatkozó rendelkezéseket tartalmazó három itélet nem sértheti az ő
indítványban hivatkozott Alaptörvény-belijogait.

2. Az indítványozó a tényállás egyéb elemei tekintetében több alaptalan tényállítás mellett azt
állitja - az indítvány 1 7-20. pontjaiban -, hogy  illetvejogelődje olyan, a korábbi
eljárásával ellentétes gyakorlatot folytatott az ő ügyében, amely a tisztességes eljáráshoz
fűződő jog sérelmével jár és amely az  vonatkozásában nyilvánvalóvá tette -
álláspontja szerint - "... hogy nem járt el részrehajlás nélkül és tisztességes
módon.

Túl azon az ismételten és szükségszerűen hivatkozandó jogi tényen, hogy - amint
egyébként az indítványozó elöadásából is megállapítható - az indítványozó nem volt
részese ezen közigazgatási, hatósági eljárásnak, következésképpen az inditványozó
vonatkozásában nem is értelmezhető a közigazgatási, hatósági eljárás általa állított
tisztességtelen volta! Azonban emellett az is egyértelműen megállapitható, hogy maga az
inditványozó álláspontját alátámasztani hivatott tényállás ismételten valótlanul került
rögzitésre.

Az mint II. r. alperes egyrészt a 2020. 02. 05-i beadványában, periratában, másrészt
a 2020. 05. 07-i, a Tisztelt Kúriához intézett felülvizsgálati ellenkérelmében és csatlakozó
felülvizsgálati kérelmében rögzítette, hogy az iménti indítványozói elöadással szemben mi
a valós tényállás. Leegyszerűsítve, szó sem volt korábbi egyértelmű gyakorlattól eltérő
gyakorlat alkalmazásáról a perbeli esetben.

Rögzitette és bizonyította a peres eljárás során az mint II. r. alperes, hogy a
releváns időszakban 750, az  - és nem az indítványozó - kérelméhez hasonló
engedélyezési ügyet bonyolitott és nem volt egy olyan sem ezek között, ahol üres
védőcsőre, mint elektronikus hírközlési építményre adott volna ki használatbavételi
engedélyt. Nem volt tehát a korábbitól eltérö gyakorlat.

A felperes által becsatolt 2005. évi ügyben született dokumentumból nem állapítható meg,
hogy a kérelem pontosan mire irányult, mit tartalmazott, üres, vagy optikai szállal bíró
védőcsőhálózatot. Igy önmagában ezért sem bizonyít semmit, túl azon, hogy mindössze
egyetlen ügy a 750-böl. Tehát ha igy, ha úgy lenne értékelhető is, korábbi állandó
gyakorlatnak legkevésbé sem nevezhető.



A 2020. 02.05-i beadványában részletesen bemutatta az  mint II. r. alperes, hogy az
indokolatlanul eltérönek nevezett döntésben, határozatban hány oldalon és milyen
részletességgel indokolta meg az elutasitásra vonatkozó döntését (és nem az eltérést a
korábbi gyakorlatától, mert nem volt ilyen eltérés, hanem azt, hogy az ugyanezen
ügyben elözőleg hozott határozat miért adta meg tévesen a használatbavételi
engedélyt). Azt is kifejtette az  hogy valójában kizárólag a 2010. áprilisi ésjúniusi
eset számitható "a korábbi gyakorlathoz", amikor az  megkapta a használatbavételi
engedélyt, de azért - mint ahogy leírta és az ítélötáblai tárgyaláson kifejtette az erre
vonatkozó dokumentumok becsatolása mellett -, mert "csöbe húzta" az amikor
a saját 14 üres védöcsöve mellett az üvegszálat, kábelt tartalmazó, tehát az Eht. 188.
§ 12. pontjában foglaltaknak megfelelő "hálózatra" kérte meg a használatbavételi
engedélyt. Az akkor határozatot hozó  tehát megtévesztette a kérelmező a két,
nem is a tulajdonában álló védöcső és kábel prezentálásával.
A harmadik eljárás során a lefolytatott helyszini szemle tárta fel ezt a megtévesztö helyzetet
és az így kiadott hiánypótlás vezetett a kérelemmódosításhoz, a határidö-hosszabbítási
kérelemhez és ahhoz, hogy az üres, tulajdonában álló védöcsövekre nézve a
használatbavételi engedély iránti kérelmet az  legjobb szándéka mellett és a tőle
elvárható gondosság tanúsítása során a jogszabályok helyes értelmezésében bízva
megtagadta.

A kontroll ügy kapcsán pedig újólag rögziti az  hogy az indítványozó manifeszt
valótlan tényállításáról van szó, amit az Itélötábla előtti tárgyaláson az , mint II. r.
alperes bizonyított becsatolva az  2011. 12. 21-i, II. r. alperesnél 35921/2011.
sz. alatt iktatott bejelentését és az által hozott FO/35921-2/2011. sz. határozatát,
mely a bejelentés nyilvántartásba vételének megtagadásáról szól. Indítványozó ezt az
ügyet ismét úgy adta elő és akként hivatkozott rá, mintha ez ugyanolyan
használatbavételi engedély iránti kérelem, ügy lett volna, mint a perbeliek és ebben
az ügyben - ezért hívja ő kontroll ügynek - pont azért tagadták volna meg tőle a
használatbavételi engedélyt, mert itt nem üres csőhálózatról, hanem optikai szállal,
kábellel behúzott védőcsöről lett volna szó. (Ceterum censeo rögzíti az  hogy
itt sem az indítványozó volt értelemszerűen a fél, tehát az állítólagos jogsérelmet
szenvedett, hanem az ) Ez egyszerűen valótlanság, hiszen ezen ügy tárgya
nem használatbavételi engedély iránti kérelem volt, hanem ahogy a Bejelentés 2.
pontja a Bejelentés tárgyát meghatározza, referenciahálózat létesítése... Ez pedig
nem használatbavételi engedélyezés, hanem csupán egy bejelentés, regisztráció iránti
ügy volt és uem azért tagadták meg a bejelentés nyilvántartásba vételét, mert -
szemben felperesi állítással - itt volt optikai kábel a csőben, hanem mert a kábelt
építési engedély hiányában nem lehetett volna behúzni. Vagyis, mert nem volt
megfelelő építési engedély ahhoz, hogy a kábelt behúzzák. Tehát valótlan alapra épült
az indítványozói okfejtés, amely ezzel azt kívánta igazolni, hogy mint II.
r. alperes rosszhiszeműen, "ha van rajta sapka, az a baj, ha nincs rajta sapka, az a
baj" - ahogy ezt a felperes korábban előadta - módra járt vele szemben el.

A fentiekböl tehát az mint II. r. alperes határozott álláspontja szerint
megállapítható, hogy valójában az  (figyelembe véve ajogszabályi és a szervezeti
időközi "rezsimváltást" is) úgy járt el, ahogy az adott helyzetben az tőle elvárható volt.
Megjegyzi hogy a Ket. 3. § (1) bek. c) és d) pontja kifejezetten lehetővé tette
(ahogy most az Akr. is lehetővé teszi) a hatóság számára, hogy saját határozatát felülbírálva
azt megváltoztathassa. Ebben nyilván az is benne foglaltatik, hogy amennyiben később egy



már meghozott határozat kapcsán annak helytelen jogértelmezését észleli, vagy azt
tartalmilag megalapozatlannak tartja, attól eltérjen.

Mindezekre tekintettel kéri az  hogy az Alkotmánybiróság utasítsa el az inditványozó
által előterjesztett alkotmányjogi panaszt és marasztalja az inditványozót az eljárással felmerült
költségekben.

Budapest, 2021. február 18.




