2]

2021. 15. szam 1583

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.135/2020/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Varga Istvan lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék 34.G.42.212/2015/181.
szamu itélete, a Févarosi [télGtabla 10.Gf.40.601/2019/16. szamd itélete, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.135/2020/12.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag (az alaptigy felperese) jogel&dje egy kivitelezd tarsasag tagjaként részt
vett az eurdpai optikai kabel tavkozlési nyomvonal magyarorszagi szakaszanak megépitésében az M1-M15
autépalya mentén. A kivitelezd tarsasag 2000 szeptemberében hatarozott id6re sz6l6, utébb tobbszér médosi-
tott megdllapoddst kétoétt az 1. rend(i alperes jogelSdjével, a kozit- és vagyonkezel6i joggal rendelkezd Allami
Autépdlya Kezel6 Rt.-vel (a tovdbbiakban: AAK). A megallapodas alapjan a kiépitett tizenhat véd6cs6-halézat-
bél kett6 az AAK tulajdondba keriilt, tizennégy védécss lizemeltetésére és hasznositasara pedig huszonhat évre
sz0l6 bérleti jogot szerzett a kivitelezG tarsasag. Az optikai hal6zat 2001 és 2003 kozott elkésziilt. 2003 decem-
berétdl tartozdsatvallalasi és engedményezési szerzGdés alapjan a kivitelezd tarsasag a nyomvonal biztositasara
kotott megallapodasbdl ered6 valamennyi joga, kételezettsége alanyava a projekt hasznositasara létrehozott
tarsasag (a tovabbiakban: hasznosité tarsasag) valt. 2010 4prilisdban a hasznosito tarsasag kérte a hasznalatba-
vételi engedély kiaddsat a hirkozlési hatésagnal, a Il. rendl alperes Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a
tovabbiakban: NMHH) jogel6djénél. Az NMHH a jogerds hasznalatbavételi engedélyt tobbszori elutasitast ko-
vetSen, az |. rend( alperes jogelGdje fellebbezései okan megismételt hatésdgi és birdsagi eljaras eredményeként
2014. december 16-an sziiletett, 2015. januar 21-én jogerére emelkedett hatdrozatdval megadta.

Az inditvanyoz6 jogelGdje a hasznosité tarsasag 100%-o0s részesedését megtestesits lizletrészét 2014 szeptem-
berében az inditvanyozé részére eladta, s az inditvanyozéra engedményezte az alperesekkel szembeni kartéri-
tési igényét is.

2.2. Az inditvdnyoz6 a haszndlatbavételi engedély késedelmes kiaddsa miatt meghidsult befektetésbél eredd
kdra megtéritése irant inditott pert. Keresetét az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 34.G.42.212/2015/181.
szamu itéletével elutasitotta a perbeli legitimacié hidnya miatt, a kdvetelt kart latszatkarnak mindsitette.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokd itéletet eltérd indokoldssal hagyta helyben. Nem osztotta az els6fokd birésag
allaspontjat a kereshetGségi jog hianyat illetGen, ugyanakkor sem a jogellenességet, sem a felréhatésagot nem
taldlta az alperesek terhére megallapithatonak.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és Uj eljdrdsra utasitotta az itélGtablat, mert tévesnek itélte
a masodfokd birésag allaspontjat a jogellenességgel és a felréhatésdggal kapcsolatban. A Kiria szerint az I. ren-
dd alperes a jogorvoslat adta cselekvési lehetGséggel nem annak tarsadalmi rendeltetése szerint €lt, eljarasanak
egyedili tényleges és elre lathaté eredménye az inditvanyozé éltal kezdeményezett hasznélatbavételi eljards
elhizédasa volt. Az I. rendd alperes meg sem kisérelte a kotelembdl fakadé egytittmikodési kotelezettsége
teljesitését, a Il. rend( alperes jogel6dje pedig kirivoan stlyos jogértelmezési tévedésen alapul6 jogalkalmazas-
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sal tagadta meg a hasznosité tarsasag kérelmét. Iranymutatdsa szerint a megismételt masodfokd eljarasban ér-
demben allast kell foglalni ,a kar bekovetkezésérdl (illetve esetleges latszatkar jellegérél) és mértékérdl, az oko-
zati Osszefliggés fennallasardl és a kdrosulti kozrehatas kérdésérdl”.

A megismételt eljarasban a Févérosi [télétabla 10.Gf.40.601/2019/16. szadmU hatdrozataval az elséfokd bir6sag
itéletét helybenhagyta. A lefolytatott bizonyitasi eljdrds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditva-
nyozé altal allitott kar jogi természetét tekintve nem olyan kar, amely a felperes jogel6djét a hasznosito tarsasag
gazdasagi tevékenységétdl flggetlenil kozvetlenil érte volna, az allitott kar latszatkar. Valés kar hianya miatt
megalapozottan utasitotta el az els&foki birdsag a keresetet. Az itélGtabla ettdl fiiggetlendl a kartéritési felelGs-
ség megallapitasahoz sziikséges tovabbi feltételekrdl is allast foglalt.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. Kérelmében vitatta az itél6-
tabla kartéritési felelGsséggel és latszatkarral kapcsolatos megdllapitasait. Hivatkozott az Eurépai Unié mikodé-
sérél sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49. és 63. cikkére, az Europai Uniérél sz616 szerz6dés (a tovab-
biakban: EUSZ) 19. cikkére, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére, valamint
a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. évi mdjus ho 26. napjan alairt,
a beruhazasok elGsegitésérdl és védelmérdl sz616 megallapodds (a tovabbiakban: Egyezmény) megjel6lt rendel-
kezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé kérte a Kdriatol el6zetes dontéshozatali eljards, valamint jogegységi
eljards kezdeményezését is.

A Kdria 2019. oktéber 15-én kelt itélete a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta, egydttal a Il. rend( alperes
csatlakozé fellebbezését visszautasitotta. Megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra utalni kért kérdés
nem tartalmaz olyan elemet, amely miatt az alapeljaras valamely uniés szabaly értelmezését vagy alkalmazasat
érintené vagy az unios jogot végrehajté nemzeti szabalyozasra vonatkozna, ezért mell6zte annak kezdeménye-
zését. Alldspontja szerint sem az EUMSZ és az EUSZ, sem pedig a Charta alkalmazhat6sdga nem meriilhet fel
az adott tigyben, és nem latta indokoltnak jogegységi eljards kezdeményezését sem.

Kiemelte a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében nem vizsgdlhat6é az Egyezmény felhivott rendelkezé-
seinek a sérelme. Az inditvanyozé jogelGdjére egyébként sem terjed ki az Egyezmény hatalya, mivel nem
az EU tagdllamdban bejegyzett tarsasag, ezért az Egyezmény alkalmazdsa az adott Gigyben semmilyen szem-
pontbdl nem meriilhet fel, ahogy a megjelolt 1. cikk (4) bekezdésében szabalyozott kisajatitas sem.

A Kiria megerGsitette azt a jogértelmezést, hogy az inditvanyozé a hasznosit6 tdrsasag értékében bekovetke-
zett kart 6nalléan nem érvényesitheti, mert az latszatkar. Az engedményezési szerz6dés és szakvélemény alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helytall6an foglalt dllast a jogerds itélet abban a kérdésben, hogy az in-
ditvanyozé a jogelGdje karaként valdjaban a hasznosité tarsasagot a haszndlatbavételi engedély évekig tarté
megaddsa miatt ért kart (elmaradt hasznot) érvényesitette, e céget ért kdrt azonositotta — lizletrésze 100%-0s
mértéke miatt — a sajat karaval. Annak nincs akadalya, hogy egy tarsasag a tagra engedményezze a kartéritési
kovetelését, a perbeli esetben azonban erre nem kertilt sor.

A Kiria szerint amennyiben a harmadik személy a hasznosité tarsasagnak ,szerz6désszegéssel vagy mas maga-
tartassal [...] hatranyt okoz, a tarsasagi vagyon értékvesztése miatt a gazdasagi tarsasag tagja nem érvényesithet
a harmadik személlyel szemben karigényt arra hivatkozassal, hogy a tarsasag részesedésében — amely a sajat
vagyondnak a része — is értékvesztés (kar kovetkezett be), ha a sajat karat a tarsasagot ért karral azonositja”.
A Kdria ramutatott, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy a Ptk. megteremtette a tarsasag és a tag kiilsG és
belsé felelGsségi viszonyait rendezd szabalyrendszert, nem jelenti azt, hogy a tag mint a tarsasdg tizletrészeinek
akar 100%-os tulajdonosa a tarsasag engedményezd nyilatkozata nélkil a tarsasagot ért kart sajat jogan érvé-
nyesitheti. A masodfoku birésag tehat helytdll6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 6nallé, sajat kart
nem igazolt, és jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt is, hogy a kar hidanya az alperesek kartéritésben
marasztalasat onmagaban kizarja.”

2.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény E) cikke, M) cikke, XI11. cikke, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, valamint a 28. cikke, tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
6. és 13. cikke, illetve az Egyezmény 1. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozassal terjesztett el alkotmany-
jogi panaszt a megjelolt bir6i dontésekkel szemben.

Az inditvanyozé szerint a tulajdonhoz val6 joga azért sériilt, mert a hasznalatbavételi engedély késedelmes
megadasa korlatozta az 6t tulajdoni varomanyként megillet§ vagyoni jogaval valo rendelkezési lehetGségét.
Az alperesek évekkel hiztidk el az engedély kiadasat, ami kirivd médon sértette meg az észszer( hataridén
beliili ligyintézéshez és a tulajdonhoz valé jogot, mivel ellehetetlenitették befektetése megtériilését. Allaspontja
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szerint az engedély kiadasanak elhdzasa egy allami cég és hat6sag részérdl kisajatitassal egyenértékd intézke-
désnek tekinthetd, amellyel kapcsolatos karigényét a perben nem tudta érvényesiteni. Mindezzel kapcsolatosan
az Egyezmény tobb rendelkezésének sérelmét is allitotta.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a birdsagi eljaras soran elkovetett eljarasjogi és jogértelmezési hibdk, illetve
a tamadott dontések gerincét ad6 ,latszatkar elmélet” a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog, illetve a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog sérelmét is okozta. Ugy véli, az eljdré birésagok létszatkarral kapcsolatos érvelése
nélkilozi a kell§ indokolast, megalapozatlan, a hatdlyos jogszabalyokbdl nem vezethetd le, ezért ellentétes
a jogalkot6 szandékaval, jogértelmezésiik 6nkényes és 6nellentmondasos.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozoan a tényallast nem deritette fel,
lényeges kortilményeket hagyott figyelmen kiviil, és dontését nem indokolta kell§ részletességgel. Mivel a Kdria
nem tett eleget kérelmének, kérte, hogy immar az Alkotmanybirésag terjesszen el§ el6zetes dontéshozatali el-
jarasra irdnyulé inditvanyt az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Birésdgandl. Kérelmezte
tovabba a Kdria itélete végrehajtasanak felfliggesztését a perkoltség tekintetében.

2.4. Az NMHH amicus curiae beadvanyt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben kifejtette az inditvany-
nyal kapcsolatos allaspontjat, és kérte az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsat.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazdssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonat-
kozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéleteket. Az inditvanyozo az alapiigy felperese volt, igy érintettsége
megallapithatd, dgyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6é jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett bir6i dontések megsemmisitésére. Ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezései-
nek egy része nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott és védett alapjogot, igy ezek-
re alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. E korbe tartozik a megjelolt rendelkezések koziil az Alaptorvény
E) cikke, M) cikke, valamint a 28. cikke {lasd hasonléan: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése — noha a kar-
igény elGterjesztése részben a hat6sagi eljarasra tekintettel tortént — nem kapcsolhat6 6ssze kdzvetleniil az alap-
tggyel, mivel abban birésag és nem hatdsag jart el, s az el6zményi hatdsagi tigyben az inditvanyozé nem volt
ugyfél.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében deklaralt ,alapjogi jogviszony alanyai egyrészt a hatésagi jogkor-
ben eljaré kozigazgatdsi szervek, mdsrészt barki, aki a kartéritési felel&sség alapjat képez6 kdzhatalmi jogvi-
szonyban aldrendelt poziciéban (lgyfélként) szerepelt, és akinek a hat6sdgi jogkor gyakorlasaval kart okozott
aszerv” {12/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmdnybir6sdg ismételten utal ra, hogy a hasz-
nalatbavételi engedély megadasa irant folyt eljardsban az inditvanyozoé tgyfélként nem szerepelt, az eljardst
a hasznosito tarsasag inditotta, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelme az inditvanyozé te-
kintetében nem meriilhet fel.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét csak allitotta, de alkotmanyjogilag értékelhetd
mddon nem indokolta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kap-
csolja Ossze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontés-
sel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [111}.

Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a biréi déntések Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd, nincs lehetGség sem az EJEE, sem az Egyezmény megjelolt rendel-
kezései sérelmére torténd hivatkozds vizsgalatara. A bir6i dontések nemzetkdzi egyezménybe (itkdzésének
vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hatdskore {ldsd példa-
ul: 3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [171}.

A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések kozil csak az Alaptorvény Xill. cik-
ke és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem valamennyi kévetelmé-
nyének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].
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3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
hat6 be, ha a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljrdsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biroi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [9]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a latszatkarral és az inditvanyozé altal tamaszthaté kérigénnyel kap-
csolatban felvetett, a tulajdonhoz valé joggal és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésbe
hozott aggalyok tartalmilag szakjogi jelleglek, a bir6sagok jogalkalmazdéi tevékenységét, jogértelmezését biral-
jak, valéjaban tehat az inditvany az alapiigy torvényességi feliilbiralatara irdnyulnak.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalménak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet leve-
kotmdnyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusa-
inak, altaldnos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatdrozdsa a térvényhozé szabadsdgaba
tartozik, és 6Gnmagaban nem alkotmanyossdgi kérdés. A kdrviselés kockdzatdnak differencidlt polgari jogi keze-
lését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni [...].” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése ugyancsak szakjogi kérdés, de mint minden biréi dontés-
nek, meg kell felelnie az Alaptorvény kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag ezen eljardsa korében sem
mkodik szuperbirdsagként, igy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben
nem foglal allast a kordbban kialakitott gyakorlatanak megfelelGen {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(28]}.

Az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Gsszefliggésben felvetheti a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét, ha az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére az uniés jog alapjan kotelezett forum az erre
iranyul6 kérelmet indokolas nélkil utasitja el {3040/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [771}. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor megdllapitotta, hogy a Kdria itélete Indokolas [49]-[55] bekezdésében részletesen vizsgalta
és tobb szempontbdl mérlegelte az el6zetes dontéshozatallal kapcsolatos inditvanyozéi kezdeményezést.

Az inditvanyozé a tdmadott itéletek latszatkdrra vonatkozé okfejtéseivel kapcsolatban is hivatkozott a biréi in-
dokolds vélt hidnyossagaira. Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésdg ramutat, hogy az inditvanyozé érveit az el-
jaro birésagok a tamadott itéletekben szamba vették, azokra egyenként és részletesen reagaltak. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tdmasztja az eljaré
bir6saggal szemben, hogy az indokolas az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki
{3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye tehat
nem merdilt fel a konkrét tigyben.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az eljaras elhtizoddsara vonatkozé aggalyokat az inditvanyozé nem
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kartéritési per vonatkozasaban fogalmazta meg, hanem az annak
vetGen eljardsi jogi szakkérdés, amelynek megitélésére az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel,
az polgari peres Gton érvényesithetS {3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [31]}.
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[36] Az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[37] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

[38] 5. Mivel az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Alkotmanybirésag a fentiekben visszautasitotta, az inditva-
nyoz6 azon kérelmét, miszerint az Alkotmanybir6sag az eljards felfliggesztésével egyidejlileg kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljarast, nem vizsgalta {lasd hasonléan: 3072/2021. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [31]}.

[39] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a kuriai itélet perkoltséget érinté
része végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 kérelmet sem.

Budapest, 2021. majus 18.
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