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Tisztelt Alkotmanybirdsdg!
Tisztelt Dr. Bitskey Botond Fotitkdr Ur!

nyilatkozatot
terjesztem eld:
(1)
Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Tovébbra is fenntartom a hivatkozasomat az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglaltakra, illetve
az ebbdl levezethetd jogbiztonsdg elvére, ami a jogallam alapvetd eleme. Jelen esetben a visszahaté hatalyu
Jjogalkotas és a felkésziilési id6 hianya is fennall.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a maganszemélyek koriilményeit hatranyosan érinté visszahaté
hatdlyl jogalkotds (vagyis a jogszabaly kihirdetését megel6z6 iddre vald kotelezettség-megéllapités) a
jogbiztonsagot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjik magatartdsukat a jog eldirdsaihoz igazitani [37/2011
(V.10.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag az 57/1994. (X1. 17.) AB hatarozatidban megallapitotta, hogy valamely jogszabaly a
visszahat6 hataly tilalmat sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszahaté hatallyal tortént, de a
Jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalyba lépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A perrel érintett jogszabalyt a hatalyba Iépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra (jelen esetben a hatalybalépés
el6tt 1étrejott hallgatoi jogviszonyomra) is alkalmazni kell, tehat tovabbra is az az allispontom, hogy a
Jjogszabaly a visszahatd hataly tilalmat sérti.

Allaspontom szerint megalapozza a kérelmemet a felkésziilési idd hianya is, kiilénés tekintettel arra, hogy a
jogszabaly egy ésszeriitlen és teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Az Nftv. 112 § (1) bekezdése két félévet biztositott a tanulméanyok befejezéséhez, a végbizonyitvany
megszerzéséhez. Allispontom szerint ez a hatéridé nem elegendd a tanulmanyok befejezésére, illetve a
vegbizonyitvany megszerzéséhez. Ez a 8 honapos hataridd ésszeriitlen kovetelmény, hiszen az
abszolutérium megszerzés¢hez sziikséges tantdrgyakat, vizsgakovetelményeket altalaban csak egy adott
évfolyamon lehet teljesiteni. az elérehozott vizsgat pedig a felsdoktatasi intézmény nem biztosit.

A 8 honapos felkésziilési id6t csak abban az esetben lehet alkotmanyos, ésszerii feltételnek tekinteni, ha a
hallgatd szdmdra ténylegesen is biztositva van annak lehetésége, hogy a zarévizsgahoz szikséges
abszolutériumot megszerezze, illetve ennek elérése utdn a zarovizsgakat letegye. Ezt azonban az Nftv. 112
§ (1) bekezdése nem teszi lehetové, ilyen kovetelményt a fels6foki intézmény szamdra nem ir eld.
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2)
Az Alaptorvény X1 cikk (1) bekezdése szerint, minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelbdéshez.

A (2) bekezdés szerint, Magyarorszdg ezt a jogot a kézmiivelddés kiterjesziésével és dltaldnossa tételével,
az ingvenes és kitelezé alapfoki, az ingyenes és mindenki szamdra hozzdférheté kizépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szamdra hozzdférhetd felsofoki oktaldssal, tovabba az oktatasban részesilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval hiztositia.

Alapvetoen a fenti indokok miatt sériilt a miivelodéshez, illetve a felsdoktatashoz vald jogom is. hiszen a
miveloédésbol (felsdoktatasbol) olyan feltételt tartalmazo jogszabaly alapjan zartak ki, amit lehetetlen
teljesiteni. Ezek az alapjogok csak abban az esetben nem sériiltek volna, ha a tdrvény lehetdvé tette volna
azt is, hogy a két félév alatt a még hatralévo vizsgakdvetelményemnek eleget tegyek. akar példaul egyéni
tanrend biztositasaval.

Mint ahogyan hivatkoztam ra, az abszolutorium megszerzéséhez szilkséges tantargyakat,
vizsgakdvetelményeket dltalaban csak egy adott évfolvamon lehet teljesiteni, az elérehozott vizsgat pedig a
felsdoktatasi intézmény nem biztosit, igy gyakorlatilag hidba biztositott a torvény két félévet nekem,
lehetetlen lett volna ezen iddn beliil a tanulmanyok befejeznem, illetve a végbizonyitvanyt megszerznem.
Ezzel az ellehetetlenitést tartalmazé — és emiatt alkotmanyellenes - jogszaballyal a fent hivatkozott
alapjogaim sériiltek.
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Az Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egvéb helvzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Fenntartom azt a harmadlagos allaspontomat is, mey szerint az Nftv., 112. § (1) bekezdésének
hatalybalépésével hatranyos megkiilonboztetés is ért.

Az Nftv. 112. § (1) bekezdése ugyanis kizardlag a felsdoktatasrol szold 1993, évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: 1993. évi felsooktatasi torvény) alapjan megkezdett képzésekre tartalmaz eldirasokat, vagyis
kizarolag a 2006. februar 28. napjaig beiratkozott hallgatokra. Allaspontom szerint ez hatranyos
megkiilonbozetés a 2007. évben beiratkozott hallgatokhoz viszonyitva, hiszen igy a 2007-ben, vagy az azt
kovetd években beiratkozott hallgatok valtozatlan szakmai kovetelmények, és vizsgarend keretében,
végezhetik el a felsdoktatasi képzéseket, és akar évekkel késobb is befejezhetik, a tanrendben eldirtakhoz
képest.

igy gyakorlatilag hatranyos kiilonbozetés ért engem a 2007-ben kezdett, és a tanulmanyokat jelenleg is
folytatd hallgatokhoz képest, hiszen nekik az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog
biztositva van. holott a képesség szempontjabol nem tehetd kiilonbség egy 2007-ben és egy 2006-ban
kezdett hallgato kozott.

Ismételten hivatkozni kivanok arra, hogy az altalam felhozott alapjogsérelmeket — az elézményi eljarasban
(I1L/200-9/2017) - az Emberi Eréforrasok Minisztériuma oktatasért felelos allamtitkaranak az allasfoglalasa
részben érintette. Fenntartom, hogy ennek megitélésénél nem abbol kell kiindulni, hogy a hallgato a
hallgatoi jogat rendeltetésszerlien gyakorolta-e, hanem abbol, hogy 2016. januar 1. napjan hatalyba
léptettek egy jogszabalyt, ami ekkor tudatositja a hallgatéban, hogy 8 hénapja van arra, hogy abszolvéljon,
illetve a végbizonyitvanyt megszerezze ugy, hogy egyeébként ennek feltételei nem is adottak a felséfoku
intézmény részérol. Egyébként pedig barmilyen 6nhiban kiviili kériilmény eredményezheti a tanulmanyok
elhizodasat, ami nem jelenti egyben a hallgatdi jogok rendeltetésellenes gyakorlasat. Végiil hivatkozni
kivanok arra. hogy az Nftv. a sziinetelésnek nem hatdrozza meg a fels6 hatarat.



A fentiek alapjan az alkotméanyjogi panaszomat véltozatlanul fenntartom. A biroi déntés és az alapeljaras
iratai is az altalam alkotmanyellenesnek vélt Nftv. 112. § (1) bekezdésén alapul, ezért kérem,
sziveskedjenek a kordbban eléterjesztett kérelmemnek helyt adni.

Adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Gyor, 2019. aprilis 30.
Tisztelettel:









