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Blbadom, hogy a Széchenyi Istvén Epyetemen folytatiam tanuiményoﬂ Tl

Bgyvetom Felnbttképzési K&zpontjn a Cylrdit, 2016. sugusstus 31, nap_;én kelt, és FK 2&)1&;’62{5’?8 iktatdsi
szémii hatdrozatdval a hallgatéi jogviszonyomat 2016, augusztus 31-1 détummal t0riéssel megsziintette.

A hetérozat ellen fellebberdssel éllem, azonban 8 Széchenyi Istvén Egyetern rektiorz a Gybrbtt, 2016,
okiéber 11, napjén kelt hatdrozatdval (széma feltételezhetben FIK-2016/02078/3) helybenhagyta, és nem
engedélyezio a hallgatdi jogviszonyom helyredliftAsét.

A dintés — a 2016, janudr 1. napjédn hatdlyba lépeit - a nemeeti felsbokiatdsrdl szdlé 2011, évi CCIV,
thrvény 112 § (1) bekezdésén alapult.

Alldspontom szerint a Széchenyi Istvén Egyetem Rektordnak a hatdrozata — az elsbfokl hatdsdg
hatdrozatéra is kiterjedben — jogszabdlysértd volt, és alaptSrvény-ellenes jopszabdlyon alapult, ezért
k8izigazgatdsi hatdrozat birdsdgi fellllvizsgdlata irdnt pert indltottam & Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birosdg elbitt,

A Gybri Kozigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 17.K.27.504/206/8. ssz. alatti vépzésével inditvinyozia,
hogy nz Alkotménybirdsdg az Alapifirvény 24, cikk {2) bekezdésének by pontja szerinti hatdskérében
eljfrva dllapitse meg az Nftv. 112, § (1) bekezdésének alapttrvény-ellenességét, és azt semmisitse meg,
tovabbd ¢ jogszabdlyi rendelkezés jelen ligyben valé alkalmazhatGsdgdt zérja ki,

A Tisztelt Alkotménybirésdg az inditvanyt — [I1/200-9/2017 szém alatt - elutasftotts, és részben ennek okién
a Gybri Kdzigazgatési és Munkalgyi Birdsdg a kereseti kérelmemet elutasiiotta,

Az ftélet ellen feltlvizsgdlattal éltem, a Kiria a Kfv.11.38.070/2017/8 szimn [téletével a Gybr
Kéozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsdg ftéletél hatdlyvdban fenntartotta.

A Kliria itéletét 2019, februdr 19, napidn vettern &t

it 8
Az aluptBrvénvye-clienes jopszabily €3 az alaptfrvény-cllenessép vizsedlatn

Toviébbra 15 fenntartom, bogy s nemzefi felsfoktatésrdl szflé 2011, évi CCIV. thrvény 112. § (D)
bekezdése alaptirvény-ellenes,

Az Nity, 112, § (1) bekezdésc:

A felsdoktatdsrol s2016 1993. évi LXXX tdrvény (a iovdibickbun. 1993, évi felsSakividsi idreény) ulap)jde
megkezdets képzéseket ~ folyeomatos képzésben - 2016, szeplember 1-jéig lehet véltozatlan szakmai



kivetelmények, véliozatian vizsgarend keretében, véltozatian oklevél kiaddsdval befefezni. Azok haligatdl
Jogviszonydt, akik e hatdridbig nem szerezték meg végbizonyltvdnyukat, e ddtummal meg kel szintetri.
Azok a volt hallgatok, akik 2016, szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt széreziek, 2018, szeprember 1-jéig
tehetnek zdrdvizsgdt, Az e torvémymek az egyes, a flséokiatds szabdlyozdsdra vonatkozd tOrvények
mddositdsarél szd16 2015. évi CXXXT torvénmyel megdilapitott 112. § (5a) bekezdése hatdlya ald tartozd
volt hallgatébra e bekerdés szabdlyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjdn o felsGoktatdsi
intézmények dital hozott dontéseket ¢ bekezddsre tekintettel a volt hallgatdk javdra 2016, februdr 15-ig
médositani keli,

Az slapiog sérelem
Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése syerint, Magyarorszdg figgetien, demokratifus jogdilam.

Az Alaptirvény XI. cikk (1) bekezdése szerint, minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelédéshez.

A (2) bekeydés szerint, Magyarorszdg est a jogot a kozmiivelédés kiterjesztésével és dltaldnossé tételével,
az ingyenes és kbtelezd alapfoki, az ingyenes és mindenki szdmdra hozzdférheté kozépfokd, valamint a
képességei alapjdn mindenki szémdra hozzdférhetd felséfokit oktatdssal, tovdbbd az oktatdsban részesilok
tgrvényben meghatdrozottak szerinti gnyagi tdmogatdsdval biztositja.

Az Alaptirvény XV, cikk (2) bekezddse szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy térsadaimi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerintl kildnbségtétel nélkul
biztositia,

Az Nftv. 112 § (1) bekezdése két féldév felkészllési idBt biztosftott & tanulményok befejezéséhez, a
vépbizonyltviny megszerzéséhez.

Alléspontom szerint ez & hataridd nem elegendd a tanulményok befejezésére, illetve a végbizonyitvany
megszerzésshez. Bz & 8 hoénepos hatéridd ésszerlitlen kovetelmény, hiszen az abszolutdrium
megszerzéséhez szitkséges tantirgyakat, vizsgakSvetelményeket ditaldban csak egy adott évivlyamon iehet
telieshieni, az elérehozott vizsgét pedig a felsboktatdsi intézmény nem biztosit.

A B hénapos felkészilési id6t csak abban az esetben lehet alkotményos, ésszer@s feltételnek tekinteni, ha a
haligaté szémdra ténylegesen is bizfositva van annak lchetSsége, hogy a zdrévizspdhoz szikséges
abszolutSriumot megszerezze, illetve ennek elérése utdn a zarévizsgakat letegye.

Ext azonban az Nftv. 112 § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé, ilyen kivetelményt a felséfokd intézmeény
szdméra nem i elb.

Nekem konkrétan esélyem sem volt arra, hogy 8 hénap alatt befejezzem az egyetemet, hiszen Whbb
egymésra éplld tantdrgyam is hitra volt még,

Ezen ésszerlitlen hatdridd meghatdrozdsa miett séridlt az Alaptirvény X1 cikk (1) és (2) bekezdéstben
foglalt alapjogom.

Tovébbra is hivatkozni kivanok az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésében foglaliakrs, illetve az ebbbl
levezethett jogbizionség elvére, ami a jogdliam alapvetd eleme.

Allaspontom szerint &' jogéllamisdg, illetve a jogbiztonsdg kdvetelménye séril azesl, hogy az egy
éuszer(itlen és teljesithetetien feltételt tartalmaz.

Harmadlagos 4lldspontom szerint az Nftv. 112, § (1) bekezdésének hatdlybalépésével héranyos
megklildnbéztetés is ért.

Az Nftv, 112, § (1) bekezdése vpyanis kizérélag a felstokiatisrol sz616 1993, évi LXXX. tSrvény {a
tovabbiakban: 1993, évi felsbokiatdsi thrvény) alapjin megkezdett képzésekrs tartalmaz elbirdsckat, vagyis
kizdrélag a 2006, februér 28. npapjéig beiratkozotf ballgatokra. Allaspontom szerint ez hétrdnyos
megkfilinb8zetés a 2007. évben beiratkozott hallgatékhoz viszonyitva, hiszen fgy a 2007-ben, vagy a2 azt
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ktivert években beiratkozott haligatdk véltozatlan szakmal kivetelmények, €s vizsgarend keretében,
végezhetik el a felsboktatdsi képadseket, &5 akdr dvelcke! késdbb is befejerhetik, a tanrendben eldirtakhoz

képest.

{gy gyskorlatilag hétrényos kiilénbdzetés ért engem a 2007-ben kezdett, és a tanulményokat jelenleg is
folytaté hallgatékhoz képest, hiszen nekik az Alapttrvény XI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog
biztositva van, holott & képessdg szempontjdhél nem tehetd kitliinbsdg egy 2007-ben és egy 2006-ban
kezdett hallgatd kozott, ‘

Alldspontom szerint & fentiek okdn az Nftv. 112. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenes.

HL

Az alkotminviopl panssy benvijtdednak feltfielel

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekerddsének o} ponija alapidn, az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyjogi panasz
alapjdn felilvizsgdlja at egyeds tgyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptirvénnyel vald ésszhangjdr.

Az Abtv. 26, § (1) bekezdise sgering, az Alaptirvény 24, cikk (2} bekezdés o) pontia alapfan alkotmdnyjogi
panasszal ar Alkotmdnybirdsdghoz fordulhat az egyedi dgyben érintett személy vagy szervezet, ha az
dgyben folytatott birdsdgi eljdrdsban alaptbrvény-elienes jogszabdly alkalmazdsa folytdn Thrgyszd

a} az Alaptbrvényben biztositon jogdnak sérelme kbvetkezett be, és

&) jogorvoslati lehetBségeit mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs szdmdra biztositva,

A 11 pontban foglalt indokok alapién, dlldspontom szerint az Alaptbrvényben biztositott jogaim sérelme
bek8vetkezett,

Az alaphatérozatok ellen kbzigazgatssi hatdrozat birdsdgi fellilvizsgdlata irdnt pert inditoitam, melyet &
Gydri Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 2017, szeptember 14, napjdn hozott, 17.K.27.143/2017/9.
ssz. alatti {téletével elutasitott. Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye,

A jogorvoslati lehetbség kimerftésének kitelezettsége csak & rendes jogorvosiatok kdrére terjed ki, azaz
nem vonatkozik a mésodfokon hozott, jogerbre emelkedett dintés elleni fellilvizsgélat, mint rendkivili
jogorvoslat kimeritésére, illetve csak annyiben, amennyiben g jogsérelem e rendkivilli jogorvoslat sorédn
kdvetkezett be. :

Elbadom, hogy 8 fenti indokaim kérében a Tisztelt Alkotménybfrdsdg elétt még nem volt eljdrds
folyamatban. Ezt g Tisztelt Alkotmanybirésdg 111/200-9/2017 szédm hatdrozata is tartalmeazza.

Az églialam felhozott. alapjogsérelmeket az Hmberi Erbfomrdsok Minisztériuma oktatdsért felells
#llamtitkdrdnak az dlldsfoglaldsa részben érintstte.

Alléspontom szerint azonban ennek megftéiésénél nem abbdl kell kiindulni, hogy a hallgaté a hallgatéi
jogét rendeltetésszerfien gyakorolta-e, hanem abbdl, hogy 2016. januédr 1. napjdn hatélyba léptettck egy
jogszabdlyt, ami ekkor tudatositja a hallgatéban, hogy 8 hénapja van arra, hogy abszolvéljon, illetve a
végbizonyltvanyt megszerezze Ggy, hogy egyébként ennck feltételel nem is adottak g felsbfokd intéamény
részér6l.  Egyébként pedig bdrmilyen Onhiban kivili kérilmény eredményezheti a tanulményok
ellnizGddsst, ami nem jelenti egyben a hallgatdi jogok rendeltetéselienes gyakorldsdt, Végll hivatkozni
kivanok arra, hogy az Nftv. a sziinetelésnek nem hatérozza meg & felsd hatdrat.

VYL
Kérelmem
Az Abtv. 41, § (1) bekezdése syerint, ha az Alkotmdnybirésig a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdsdban a

hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-cllenességét megdllapitia, a jogszabdiyt
vagy jogszabdlyi rendelkezést telfesen vagy részben megsemmisiti,
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Az Abtv, 45 § (1) bekeydése szerint, a megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyl vendelkezds ax
Alkommdnybirdsdg megsemmisitésrdl sz018 hatdrozatdnak o hivatalos lapban vald kizzétételér kivetd
napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd, a kikivdetett, de hatalyba nem lépett jogszabily pediy
nem lép hatalyba. _

A (4) bekerdés szerint) az Alkotmdnybirdsdg ax (1) meghatdrozotiakidl eltéréen is meghatdrozhatia oz
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kivil helvezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly
ditaldnos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgdt, ha ezt az Alaptdrvény védelme, a
Joghiztonsdg vagy az eljdrdst kezdeményezd killiindsen fortos érdeke indokolfa.

A fentl indokaim alapjén &lldspontom szerint a jopbiztonsdg videlme, és a fent részletezett kitlén¥sen
fontos érdekem miatt az Nftv. 112 § (1) bekezdésének a megsemmisitésének van helye, visszamendleges
hatdllyal,

A fenti tényéllés alapjén az aldbbi

kdrelmet

terjesztem elé;

Eérem a Thuelt Alkotmdnybirdsdgot, stiveshediék az Nftv. 112. § (1} bekezdésének alaprbrvény-
ellanességdi megdlliapitani, &5 megsemmisiteni, fovdbbd kizdrnd o jogszabdlyi rendelkezésnek oz
Ggyemben vald alkalmazhatdsdgds,

Kérelmemet az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapidn o Gydri Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsdg stidn
terjesztem ¢ld.

Az elidras az Abtv, 54. § (1) bekezdése alapidn ifletékmentes.
o v o |

Gylr, 2019, februdr 20.
Tigztelettel:






