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2024 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje (dr. Etl Adam tigyvéd) dtjan 2019. februar 20-an elSterjesztett és 2019. majus
2-an kiegészitett, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerint alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve a nemzeti felsGokta-
tasrél szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovdbbiakban: Nftv.) 112. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasat az tigyében. A tamadott
rendelkezés a felsGoktatasrél szol6 1993. évi LXXX. torvény alapjan megkezdett képzések befejezését 2016.
szeptember 1-jéig teszi lehetévé vdltozatlan feltételek mellett, és elrendeli azon hallgaték jogviszonyanak meg-
sziintetését, akik e hatarid6ig nem szerzik meg a végbizonyitvanyt. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelmé-
nyével, a XI. cikk (1) és (2) bekezdése szerint mivel6déshez valé joggal, illetve a XV. cikk (2) bekezdése
szerinti diszkriminacio tilalmanak kovetelményével.

2. Az inditvanyozo hallgatéi jogviszonyat a Széchenyi Istvan Egyetem Felnéttképzési Kozpont 2016. augusztus
31-én hozott FK-2016/02078. szamu hatarozataval, a tdmadott rendelkezésre hivatkozassal torléssel megsziin-
tette. A dontést a Széchenyi Istvdn Egyetem rektora a 2016. oktéber 11-én hozott FK-2016/02078/3. szdmu ha-
tarozataval helybenhagyta. Ezt kdvetGen az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Gy&ri Kozigazgatdsi és Munka-
ugyi Birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve az Nftv. jelen tigyben is tamadott 112. §
(1) bekezdésének a visszahat6 jogalkotds tilalmaba litk6zése miatt valé megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag
a 3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozataval a biréi kezdeményezést elutasitotta. A Gyéri Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag a 2017. szeptember 14-én meghozott 17.K.27.143/2017/9. szamd itéletével az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta, megallapitva, hogy az alperes megalapozott dontés hozott. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen
a Kdriahoz fordult, amely a 2019. janudr 16-an meghozott Kfv.11.38.070/2017/8. szamd itéletével a Gy&ri Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvdnyozo allaspontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes a kell§ felkésziilési id6 kovetelményé-
vel, mivel teljesithetetlen feltételt tamaszt. A jogszabaly dltal tlizott hataridg észszer(itlen, nem elegend§ a ta-
nulmdnyok befejezésére, illetve a végbizonyitvany megszerzésére, mivel az abszolutérium megszerzéséhez
sziikséges targyakat, vizsgakovetelményeket dltalaban csak egy adott félévben lehet teljesiteni, el6rehozott vizs-
gat pedig az intézmény nem biztosit. EbbSl kovetkez&en ténylegesen nem biztositott a tanulmanyok befejezé-
sének lehet&sége, amivel sériil a jogbiztonsag kovetelménye. A szabalyozds mindezeken til a visszahaté hata-
lyd jogalkotas tilalmaba is (itkozik, ugyanis a hatalyba Iépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
Az észszer(tlen hatarid6 meghatdrozasa miatt sérilt az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapjoga is, mivel a miivel6désbdl (felsGoktatdsbdl) olyan feltételt tartalmazo jogszabdly altal zartdk ki, amit
lehetetlen teljesiteni.



[10]

2019. 30. szam 2025

Mindezeken tdl dllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtételt valdsit a meg szabalyozds, mivel a 2007-ben, illetve azt kovetGen beiratkozott hallgatok véltozatlan
szakmai kovetelmények és vizsgarend keretében, a tanrendben elGirtakhoz képest akar évekkel késGbb is befe-
jezhetik a felsGoktatdsi képzéseket. Szamukra tehat az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog biz-
tositott, mig az inditvanyoz6 szamdra nem.

Az inditvanyoz6 ezen kivil megjegyzi, hogy nem abbdl kell kiindulni, hogy a hallgaté a hallgatéi jogat rendel-
tetésszer(ien gyakorolta-e, hanem abbdl, hogy 2016. januar 1. napjan hatdlyba léptettek egy jogszabdlyt, ami
ekkor tudatositja a hallgatéban, hogy 8 hénapja van arra, hogy abszolvaljon, illetve a végbizonyitvanyt megsze-
rezze Ugy, hogy egyébként ennek feltételei nem is adottak a felséfokd intézmény részérdl. Emellett barmilyen
onhiban kivili korilmény eredményezheti a tanulmanyok elhtizéddsat, ami nem jelenti egyben a hallgatéi jo-
gok rendeltetésellenes gyakorlasdt, illetve az Nftv. a szlinetelésnek nem hatarozza meg a felsé hatarat.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmdiivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetS kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Nftv. kifogasolt rendelkezése:

,112.°§ (1) A felsGoktatasrdl szo6l6 1993. évi LXXX. torvény [...] alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai kdvetelmények, valtozatlan vizsgarend kereté-
ben, valtozatlan oklevél kiaddsaval befejezni. Azok hallgat6i jogviszonyat, akik e hataridGig nem szerezték meg
végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-jéig vég-
bizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zarévizsgat. Az e torvénynek az egyes, a felsGokta-
tas szabdlyozdsara vonatkozo torvények maédositasarél sz6l6 2015. évi CXXXI. torvénnyel megallapitott 112. §
(5a) bekezdése hatalya ala tartozé volt hallgatokra e bekezdés szabalyait alkalmazni kell, a 112. § (5a) bekezdé-
se alapjan a felsGoktatdsi intézmények altal hozott dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara
2016. februar 15-ig moédositani kell.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben eldirt fel-
tételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek feltételeit az (1b) bekezdés tartalmazza.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében elGterjesztettnek mingsil, mivel az indit-
vanyoz6 2019. februdr 19-én vette at a Kuria itéletét, alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. februar 20-an terjesz-
tette el6. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, mivel megjeldlte azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét, illetve megalapozza az inditvanyozé jogo-
sultsagdt, az eljards meginditasanak indokait, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, és indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal
— ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara
iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozé tigyében eljaré biré kezdeményezésre mar vizsgal-
ta az Nftv. 112. § (1) bekezdésének visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkdzését és a 3061/2017. (Ill. 31.)
AB hatdrozataval elutasitotta az inditvanyt (Indokolas [10]-[19]), a koriilmények pedig nem valtoztak meg, ezért
az inditvany e korben itélt dolognak mindsiil.

Hasonloképpen itélt dolog all fenn a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény XI. cikkébe és XV. cikk
(2) bekezdésébe iitkdzése vonatkozdsdban, ezekre vonatkozéan az Alkotmanybirésag — szintén biréi kezdemé-
nyezésre — érdemi vizsgalatot folytatott a 3004/2018. (I. 22.) AB hatarozatban, az inditvanyt elutasitva (Indoko-
las [23]-[26]).

A B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd: 3051/2016. (Ill. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokoldas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. Az inditvanyozé a felkésziilési idGre is hivatkozott, ami alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt be lehet nydjtani.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi ligyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tamadott ligy-
ben felperesként szerepelt. Megallapithaté tovabba, hogy az eljar6 birésagok a tamadott jogszabalyi rendelke-
zést alkalmazva hoztdk meg dontéseiket, illetve az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehet&ség nincs
biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaz-
nia. Az Alkotmanybir6sdg éllaspontja szerint a felkésziilési id6 vonatkozdsaban az alkotmdnyjogi panasz felveti
a jogszabalyi rendelkezés és azon keresztiil a biréi itéletek alaptorvény-ellenességének kételyét. A fentiek alap-
jan az Alkotmanybirésag a panasz ezen részét — a befogadasi eljards lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan érdemben birdlta el.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisdghdl és az annak részét képezd jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado egyik fontos elv a kell§ felkészilési idG biztositasa, melynek értelmében a jog-
szabaly hatdlybalépésének idépontjat tgy kell meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamara
a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziilésre. E kévetelményt megismétli a jogalkotdsrél szélé6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése is. A kell§ felkésziilési id6 jelen tigyre vonatkoztathatd részkovetelménye,
hogy a jogszabdllyal érintett személyek szamara kell6 id6t kell biztositani annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag el-
vébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jog-
szabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjdk, és akara-
tuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast {6/2013. (lll. 1.) AB
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hatarozat, Indokolds [233]-[236]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[59]; 3024/2015. (Il. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [26]-[27]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgalata minden esetben az adott koriilmények
— a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt
id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6iro vagy tobbletkotelezettséget megallapité jellege — figyelembevételé-
vel torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a fel-
készilési id6 oly mértékben rovid, hogy az Gj szabdlyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel
jarna, lehetetlen, vagy felkészilési id6 egyaltalan nincs biztositva {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas
[58]; 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A kell§ felkésziilési id6 megallapitasa és biztositasa a jog-
alkot6 mérlegelésének és dontésének fliggvénye, alaptorvény-ellenesség csak a felkésziilési id6tartam kirivo,
a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya esetén dllapithaté meg. Annak
elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabadly esetében mennyi id6 szlikséges a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez, esetrGl-esetre d6l el, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki és egyéb szempontok figyelembe-
vételét igényli, vagyis alapvetGen nem alkotmanyjogi probléma. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis egyrészt a jog-
szabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges id& pontos felmérésének lehetdségét tekintve nincs azo-
nos helyzetben a jogalkotéval (jogszabaly-elGkészitével), mdsrészt — mivel szamszerd, mértékbeli kérdésben
kell dontést hozni — a probléma alkotmdnyjogi szempontu értékelését nem minden esetben lehet egyértelm( és
kiszamithat6 szempontok alapjan elvégezni. A jogszabdly alkalmazasdra valé felkésziilési id6 kirivé hidnya
azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsdgot stlyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettsé-
geket el6ir6 jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkészilési id§ elmarad vagy olyan
rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik elle-
nére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések dran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni {6/2013. (lIl. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [233]-[239]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [79]-[80]; 22/2019. (VII. 5.) AB
hatdrozat, Indokol&s [44]-[45]}.

Jelen tigyben nem allapithaté meg a kell6 felkésziilési id6 biztositdsanak sérelme az alabbiak szerint. Az Nftv.
tamadott rendelkezését a 2015. jdlius 13-an kihirdetett, az egyes, a felsGoktatds szabdlyozasara vonatkozé tor-
vények modositasarol sz616 2015. évi CXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése 2015. szeptember 1-jei hatallyal emel-
te be az Nftv.-be (az oktatds szabalyozasara vonatkoz6 2015. évi CCVI. torvény 39. §-a pedig 2016. janudr 1-jei
hatéllyal kiegészitette azt), a végbizonyitvany megszerzésére vonatkozé — a korabbi kdvetelmények szerinti —
kotelezettségnek 2016. szeptember 1-jei hatdrt szabva. A cimzettek szdmara tehat 6sszességében ez az idétar-
tam allt rendelkezésre a jogszabaly tartalmanak megismerésére, illetve az arra valo felkésziilésre, hogy kotele-
zettségeiket teljesitsék. Ugyan az inditvanyozo altal felvetett koriilmények miatt a végbizonyitvany megszerzésére
rendelkezésre allé id6tartam felsGoktatasi intézményenként eltérd lehet a vizsgdk szervezését illetéen, mégsem
jelenthetd ki egyértelmden, hogy objektive lehetetlen feltételt tdmasztott volna a jogszabaly, vagyis a kotele-
zettség teljesitése még potencidlisan sem volt biztositva és emiatt nem is lehetett ra felkésziilni.

Onmagdaban az, hogy az inditvdnyoz6 dltal allitott szubjektiv koriilményei (példdul az egymasra épiil6 targyak
teljesitésének hidnya) miatt a megadott idGtartam alatt nem tudta a feltételeket teljesiteni, nem jelenti azt, hogy
mindenki mas (példaul akinek csak egy vizsgdja hidnyzik) szamadra is teljesithetetlen volt a feltétel, vagyis 6n-
magdban a jogszabadlyi rendelkezés nem teszi lehetetlenné a felkészilést az Gj szabdlyok alkalmazasara. Tekin-
tettel tovabba arra, hogy az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd intézményvédelmi kotelezettség és
abbdl fakadéan az éllami dontéshozatal korébe tartozik a felsGoktatasban valé részvétel szabadsagaval 6ssze-
fliggésben a hallgatok képességének és alkalmassaga feltételeinek meghatarozasa, a kell6 felkésziilési id6 kove-
telményébdl nem vezethetd le az, hogy a bevezetett kotelezettség teljesitésére minden érintett egyéni korilmé-
nyeire tekintettel a megadottndl hosszabb idGtartamot kellett volna biztositania.
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[23] 2. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdése nem (tkozik
a kell6 felkészilési id6 meghatarozasa kovetelményébe, ezért a rendelkezg részben foglaltak szerint az alkot-
manyjogi panasz elutasitasarél dontott.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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