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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pf.21.365/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Deb-
receni Torvényszék 2.Pf.21.365/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, és a Debrece-
ni Jarasbirésag 6.P.21.762/2013/29. szamu itéletére kihaté hatalyd megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy adasvételi szerz6déséhez kapcsol6ddan lakds-
céli jelzéloghitel-szerz6dést kotott a perbeli felperes bankkal. Az inditvanyozé jelezte, hogy lakascéld allami
tamogatast is igénybe kivan venni, azonban a bank az inditvanyozét arrdl tdjékoztatta, hogy arra nem jogosuilt.
Az inditvanyoz6 Gjabb kérelmet terjesztett el§ a bank felé a tdamogatas igénybevétele miatt, amelyet kdvetGen
a bank helyt adott a kérelmének, azonban az igénylési idGszak alatt keletkezett karat az inditvanyozénak nem
téritette meg. Késébb a bank téves utaldsa révén nagyobb 6sszeget utalt az inditvanyozé szamldjara, amelybdl
az inditvdnyozé az dltala jogosnak vélt kartéritési Osszeget visszatartotta, és csak az azon feliili részt utalta
vissza a banknak.

Ezt kdvetSen a bank keresettel €lt, melyben kérte az inditvanyozét — a téves jovairasbdl eredé — jogalap nélki-
li gazdagodas visszafizetésére kotelezni. Az els6fokd birdsag a perbeli felperes kereseti kérelmében kért 6sszeg
egy részének megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, a dontés ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfokon
eljart bir6sag viszont a kereseti kérelemben kért teljes 0sszeg megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyoz6 a jogerds dontés ellen alkotmanyjogi panasszal élt, allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében, és R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, és a XXVIII. cikk (1), és (7) bekezdéseit. Hianypétlasra felhivast kovetGen inditvanyat kiegészitette, az
Alaptérvényben biztositott tovabbi jogsérelmeket felsorolva az Alaptorvény 1. cikkének, a XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, a XIX. cikk (1) bekezdésének, a 28. cikkének sérelmét dllitotta, és ismét megjeldlte a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét. Ezen tilmenden feltiintette az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 7. cikkét.
Az inditvanyozé Ugy nyilatkozott, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A birésdg tajékoztatdsa szerint
rendkiviili perorvoslati eljaras az tigyben nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belill lehet irasban benydjtani. A Debreceni Torvényszék 2.P£.21.365/2015/4. szamu itéletét 2016. feb-
rudr 5. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2016. marcius 21-én — a torvényes hataridén beldl — ad-
tak postara az els6 fokon eljart bir6sag részére.

Az inditvdnyoz6 az alapiigy alperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehdt
fenndll. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincsen folyamatban.
Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb cikkét. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvdnyozé, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illeten a beadvany alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértelmd-
en megjelolte, hogy mely birésagi itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasat. Az indit-
vany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
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jogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
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manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 — tobbek kozott — az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése,
R) cikkének (2) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésagnak kovetkezetes a gya-
korlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének val6szinG-
sitésére alapithato.

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése nem tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak,
ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}, ahogyan az
Alaptorvény R) cikkére sem alapozhaté alkotmanyjogi panasz, hiszen nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alap-
torvény feltétlen érvényesiilését kimondé parancsot fogalmaz meg {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [17]; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

E korben ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az inditvdnyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, mivel allds-
pontja szerint a tamadott biréi dontések révén sériilt a tisztességes eljdrashoz val6 joga. Az Alaptorvénynek ez
a rendelkezése azonban a kozigazgatasi hat6sagi eljaras alkotmdnyossagi garancidit foglalja magaban, és nem
a birésag el6tti peres eljarasét. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés és az Alaptorvény e cikke
kozott ezért nincs alkotmdnyjogi 6sszefliggés. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban is visszautasitotta {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, In-
dokolas [34]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit-
va, azt kifogdsolta, hogy az elséfoki bir6sag nem vizsgalta, hogy az inditvdnyozé nem egy 6sszeg felvételére
adta eld igényét, hanem konkrétan allami tdmogatasu, adé-visszatéritési tamogatds igénybevételére jogositd
hitelt keresett, és a bank allitasait annak ellenére vette alapul, hogy az inditvdnyozé ,alperes azok ellentétes
mivoltat okirattal bizonyitotta”. Az inditvanyozé szerint az eljaré bir6sdgok nem deritették fel a tényallast a jog-
viszony létrejottétdl kezd6dGen, nem vizsgaltdk a felperesi bank magatartasat. Ezért allaspontja szerint a sérel-
mezett itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és a jogorvoslathoz val6 jogot is, mivel e rendelkezésbdl
levezethet§ az indokolt biréi dontéshez valé jog, a birésag azonban az inditvanyozo dltal elSadott jogi érveket
figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyozé szerint ,a peres eljaras felperese jogszabalyellenes, hanyag, rosszhiszemd, diszkriminativ ma-
gatartast gyakorolt, melynek ésszer( indoka nem volt, és dnkényesnek tekinthets”.

A rendelkezésre all6 iratokbdl, az inditvanybdl, valamint annak kiegészitésébdl megallapithatéan az inditva-
nyozé valéjaban nem a sérelmezett birésdgi dontés alkotmanyossaganak vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta
elérni, hogy a perbeli felperesnek a peres eljdarast megel6zGen tandsitott magatartasat illetéen az Alkotmany-
bir6sag valtoztassa meg a birsag altal kialakitott dlldspontot, és az abbdl levont jogi kovetkeztetést.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sdgnak nem
feladata a konkrét itélkezd tevékenység, ahogyan a jogalkalmazoi jogértelmezés felilbiralata sem. Kizarélag
arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. Igy az Alkotmdnybirésdgnak az sem lehet a feladata, hogy a birésagok itélkezd tevékenységét, és
annak részét képezd bizonyitékok mérlegelését, valamint az ezek eredményeként kialakult bir6i alldspontot
felilmérlegelje {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Inditvanya kiegészitésében az inditvanyozd az Alaptdrvényben biztositott tovabbi jogsérelmeket felsorolva az
Alaptorvény I. cikkét, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését is megjelolte, azonban az in-
ditvany ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében alkotmanyossagi szempontbdl értékelhets indokolast
nem tartalmazott. Hasonléan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. cikkét feltlintet§ inditvanyi rész-
hez, mely szintén nem terjedt tdl a megjelolésen, igy e részében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra
nem alkalmas.
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[21] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen Ggyben nem mertilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/619/2016.



