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A 

raellékelten csatolt mcghatalmazással igazolt jogi képviseletében (képviseli: Dr. ifj. L.omnici Zoltin
ügyvcd) az Alkotmanybi'róságT Ól szóló 2011. évi CU. tön-ény 27. § alapjan az alábbi



alkotmányJogi panaszt

terjcs^tem elo.

Kérjuk a tísztelt Alkotmánybíróságot, hogy a panaszbeadványban felsorolt alapjogi Índokaínk

elfogaclásával, alkotmányos szempontú vizsgálattal, az ügy egészét figyelembc véve, állapi tsa meg a

Kúria versenyjogi ügyben hozott, 2020. jmuár 8-in kelt Pftr. IV.21. 513/2018/5. számú

résatéletéfíek (továbbÍakban: Kúriai Ttélet) aiaptör\-ény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának

megfelelően azt semmisítse meg.

Osszefoglaló:

Indítványozó külföldi befektetők áJtal alapított magyarországi cég, melynck törekvése, hogy

törekvése, Hogy az Egye,sült Aüan-iokból és Azsiából jó minőségű és versenyképes árkategóriájú

tcnnékeket honosítson meg Európában, tcvékcnysége során az Alaptórvény M) cíkk (2)

bekezdésében foglalt tisztességes gaxdasagi verseny feltétcleit végig és következetesen s.'em előtt

tartó pia-ci s>;ereplőkent. Tndít\'ányo?:ó gas'dasagi tevékenységének kifejtóse során mindig ís a

tisztességes gazdasági verseny keretében, a vásárlók, a maginfelek fogj'asztói jugait végig

érvénycsítve lepett fel a. píacon.

A Kúria ítclete a7 éríntett üg)Tben - melyben a képviselt, mditvanyoyo cég alperesként s^.erepel -

reformatórius jogköi-én, jogosít^'-ányain eg}7értelműen túllépve, megsértette az Alaptörvény XXTV.

cíkk (1) bekezdcseben önálló jogként deklarált, tisztességes hatósági eljáráshoz vaió Jogot. A kúriai
ítélet súlyosan hátráltatja a cég szabad piaci versenyból

vaió résxvételét, piaci tevékenységét, ezáltal mcgscrtette a versenyszabadság, vag;^is az Alaptön'-cny

XTT. cÍkkének (1) bekezdéseben foglalt vállalkozáshoz való jogot.

Kérelmem indokolásaként az alíbbiakat adom elő:

1. Elözmények

a} A. t>erí0rténeí_es a U^állás rövld ísmerfefésc

A védjegybitodási ügyben az alperes Indiryányozó OR és OCS (valamint OREGON) mcgjelöléssel

ellátott kertészcti, erdészetí, agrár eszközemek és azoktartoxclcainaí: egy másik céghasonló/egyező
tei-méknevű (OREGON), saját la^stroms^áirton bejegy2 ;ctt uniós véd)eg)Tú tennékemek (marketing

alapú) összetéveszthecóségét - végjegybitoriást, vag)'is jogsérto gyakodat fennálltát - allapitottik

meg elso- és másodfokon védjegybiróságok a perbeli felperes javára. Az elsőfükon eljart Fovárosi



Tön'ényszék itéletét másodfokú védjegybíróságként a Fóvárosi Ítélótábla enyhitette az alperes

javira, a felperes számára megítclt tészpetköltség leszállításival. A másodfokú biróság kimondta,

hogy az OR cs OCS megjelölésekkel neiTi, de az OREGON jelölés cégnévben, levelezésben,

leklamban való alkalmazásával megvalósítja az aJpefes a védjcgybirtoriást (vagyis szűkebb

szegmcnsben). A Kúria felülvizsgálati fórumként visszatért a szigorúbb elsofokú itélethez, az

alkotmánybírósági psmaszbeadvány tárgya pedig a Kúria felülvizsgálati határozata.

A Fó'városi Törvényszék, elsőfokú biróság mint uniós védjegybíróság 2018. január 18-án

kelt l. P.23. 634/2017/14. számú részítéletében megállapitotta, hogy az alperes Indítványozó

bitorolja a felperes "OREGON" európai uniós szóvédjegyét. A tcszítélet szerint 2013

februátjától ez oly módon valósul meg, hogy az alperes az "OR" és "OCS" megjelölésscl ellátott

erdészeti, kertészeti, mezőgazdasági berendezéseket, ezek alkatrészcit, tartozékait hozza

forgalomba, kinálja fel eladásra, forgalomba hozatal ccljából raktározza, Magyatországra behozza,

onnan kiviszi, valamint az "OREGON Machinety" megjelölést üzleti levelezésében és a

reklámozás soran, továbbá az "OREGON" megjelölést cégnevébcn használja.

Az elsőfokú bíróság jogsértést megállapitva, annak abbahagyására szólitotta fel az alperest

és a további jogsértéstó'l eltiltotta; kötelezte továbbá, hogy 15 nap alatt intézkedjen a

jogsénőnek kimondott termékek kereskedelmi forgalomból tönénő visszavonása és

megsemmisitése, offline és online marketing- és reklámanyagainak, hirdetéseinek törlése,

visszavonása, megsemmisitése érdekében, és ennek megtörténtét a felperes felé igazolja.

Kötelezte az alperest, hogy honlapjának kezdő oldalán 3 hónap időtartamban tegye közzé

az itélet jogsértést megállapitó rendelkezését magyar és angol nyelven. Az alperes

viszuntkeresetét elutasitotta és az alperest a felperes részére 4. 489. 326 forint elsőfokú eljárási

költség megfizetésére körclezte.

Az elsófokú bi'roság szetmt a védjegy tötlésének nincs helye, az ugyanis rendclkezik kellő

megkülönbözteto képesseggel, amiért a viszontketesetet alaptalannak találta. Megállapítása syermt

az "OREGON" szó, vidamint az "OR" és "OCS" megjelölésck vizuális, hangzásbeli és forgalmi

hasonlósága, és a közvélemény-kutatás értckelésének eredménye alapján az összetéveszthetoség

fennáll, figyelemmel a perbeli védjegyek árujegyzékekben érmtett árui, vsdarmnt az alperes

megjelölés használatával érintett, a bíróság szerint hamis litszatot kelto árui hasonlóságára is: az

alperes cégneve teljes egészében tirtalmazza a "OREGON" védjegyszót - áll a bíróság döntésében.

A felperes Indityányozó által hasmált "OREGON" szó- cs uniós ábrás védjeg^ek neffl is

részesülhettek volna oltalomban, mivel kizárólag olyan adatokból állnak, melyek az áruk földrajzi



származására utalnak. Az Európai Bíróság C-108/97 és C-109/97 számú egyesitett

WíndsurfÍng ChÍemsee előzetes döntésében foglaltaki-a nyomatékosította, hogy kö^érdekű célt

szolgál, hogy az énntett áruk és szolgáltatások kategóriájának leításáí-a szolgáló meg|elöléseket vagy

jelzcseket bárki s^abadon használhassa, a földra)zi szármn.zás, földrajzi név körében téve fontos

mcgállapításaít. A védjegyeknek a-z "OREGON" a doiTiináns eleme, a? elliptikus keret nem

rendelkezik megldilönbö^tető képességgel.

Oregon állíim áltíilános Ísmcrtsége, természeti adottságai, a felperes oregoni székhelye és 02 áruk

természete alapján a felpeces álláspontjával szemben, ésszerűcn feltételczhctő, hogy a fogyasxtók a

védjegyek ámJegyzékében S2ercplő láncfűrcszeket, ezek aJkatrészeít, aprítógépeket,

csiszológépeket, stb. társítják a földí-ajxi né\T\Tel. Vag)Tis nyilvánvaló és közveden informácíót hordoz

a füldrajzí név a kérdéses ámk származása tekintctében. Nem lett volna fenntartliató az oltalom az

USA-ban lajstromozott "OREGON" védjegyek, a felperes értékesítésÍ adatairól szóló táblázat, a

termékkatalógus, a piackutatás, az  marketing ráfordításairól szóló e-mail üzenet

alapján sem, mert ezek nem ígazolják a támadott védjeg;Tek szefzett megkülönböztető képességét

az Európai Uníó vonatbozásában. A per folyamán a felperes álta.1 csatolt bízonyítékok sem

mennyiségÍleg, sem mínőségüeg nem bizonyítják, hogy a védjegyek a használattal megkülönböztető

képességre tcttek volna s^eft. Mindez tehát viszontkeresettel fcnntartra, a védjeg^'ek fcörlését

alapoxhatta volna meg.

Az alperes fellebbeaése alappn eljárt másodfokú bíróság mint másodfokú európai uniós

védjegybíróság 2018. április 24-én kelt S.Pf.20.251/2018/6. számú részitéletével az elsőfokú

bíróság részítéletét részben megváltoztatta, a2 "OR" és "OCS" megjelölések használatával

megvalósÍtott védjegybitorlás megállapítására és jogkövetkezményeinek alkahnazására

vonatkozó keresetet elutasította. Továbbá, a felperes rés:zére megítélt elsőfokú

részperköltséget 3.367.000 forintra leszállította, ezt meghaladóan az elsőfokú részítéletet

azzal a szövegezésbeli pontosítással hagyta helyben, hogy az alperes az "OREGON"

megjelölés cégnévben, üzleti levelezésben, reklámozásban való használatával valósítja

meg a védjegybitorlást; a.i alperest a felperes részére 570. 000 fonnt másodfokú eljárási költség

megfi>'etésére kötele/te.

Az elsőfokú érdemi döntcssel és índokaival csak részben értve egyet, a másodfokú bíróság

megítélése szerint, a vizuális hasonlóságot kizárja, hogy a védjegyek domináns s^óeleme hat

karaktert tartalmaz, irug exzcl szemben a kífogásolt meg|elölések két, illetve három bctűből állnak,

tovább y/. alpcrcs által hasmált megjelölésekben a.7. "O" betű fogaskcrékre hasonlÍtó ábrája a/



összbenyomást meghatározza és ketloen ellensúlyozza a megjelölésckben a védjeeyekhez hasunló

keret alkalmazását. A fonetikai elhatárolást az "OR" esetében a rövidség az "OCS" esetében a

betűkcszlet eltérése biztosítja. A jelentésbell hasonlóság sem állapítható meg, mert mi'g az

"OREGON" szó jelentése egyértelmű, az "OR" vagy "OCS" karakterek jelentése nem nyilvánvaló.

Az alperes internetes oldalán utal ugyan az erintett szövetségi államra, ez azonban a kifogásolt
termékekcn nem jelenik meg. A közvdemény-kutatás 8. szimú kctdésére adott válas.íok esetébcn

x/. egymáshoz tattozó logók összekötése volt a feladat, amcly cgy mesterségesen létrehozott helyzet

volt. A vSasmdók egf idóben, egy helyen találkoxtak különböző mirkikkal és kénytelenek voltak

közöttük valamilyen kapcsolatot léttehozni. Összeségébeii tehát nem áll fcnn annak rcális veszélye,

hogy a védjegyeket vagy azok jogosultját a fogyasztók összefüggésbe hozzik az alperes tcmiékeivel,

vagy arra a következtetésre jussanak, hogy a kifogásolt mcgjelölések a felpcressel gazdasági

kapcsolatban álló tirsasagtól szitmaznak. Minderte tekmtettel a másofokú bíróság az clsofokú

részítéletet az "OR" és "OCS" megjelölésekk-el megállapitott jogsértés tckintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjín résrben meg\-áltoztatta us e körben a kcresetet elutasította.

A Kúria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapján a jogerős részítéletet a felülvizsgálati kérelem
keretei között vizsgálta felül 2020. január 8-án kelt Pfv.IV.21.513/2018/5. számú

részitéletében. A Kúria nem értett egyet a másofokú biróság azon álláspontjával, hogy az

alperes által használt "OR" és "OCS" megjelölésekben a vizuálisan, fonerikusan és

jelentésben fellelhető eltérések kizárják a felperes védjegyeivel az összetéveszthetó'ség

veszélyét. A Kúria szerint a másodfokú bíróság nem értékelte mcgfelelo súllyal a perbeli ábrás

védjegy ábrás elemének alkalmazását az alperesi megjelölésekben, kimondva, hogy a szóelemekben

a betűk eltérő száma a megjelölése crtelmes jelentésének megitélése szempontjából önmagában
nem ad értékelhetó támpontot Az alperes megjelölései - miután a formai kialakitás

gyakorlatilag megegyezés a perbeli védjegyével - a perbeli védjegyszó rövidítéseként is

értelmezhető, amit a Kúria szerint a perben csatolt közvélemény-kutatás eredménye is

alátámaszt. A védjegyszó és az alpetesi megjelölések együttes használata értckelheto akként a

felülvizsgálatí t'ómm döntése sxerint, hogy v/. ugyancsak tévcs fo^asztói ass7ociáaót és

összetéveszthetóséget etedményczhet. A közvélemény-kutatás eredménye - én'elt a Kúria -,

miszennt a fogyasztók több mint fele (53 százaléka) ténylegesen (sic!) összetcvesztette az énntett

megjelöléseket, önmagában igazolja a védjegyck és a kifogásolt megjclölések közötb
összetéveszthetőséget.



A fentebbi érrelésben kifejtettekre figyelenimel a Kúria a jogerős részitéletet a Pp. 275. § (4)

bekezdése alapján hatályon kivül helyezte, és a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkahnazásával

az elsőfokú bíróság részítéletét helybenhagyta.

Az alperes a pcr folyamin - szakmai én-cinek 2 felülvixsgilati ellcnkérelemben is hmgot adva -

részletesen kifejtctte a maga állíspontját. Errelése szerint a másodfokú bíróság helytállóan

állapította meg, hogy az összehasonlított megjelölések vizuálisan nem hasonlók és

hangzásban is különböznek. A fogalmi hasonlóság sem állapítható meg, miután a magyar

átlagfogyasztó nincs feltétlenül tisztában azzal, hogy az "OR" megjelölés Oregon állam

nevének az Egyesült Allamokban használt rövidítése, az "OCS" megjelölés pedig egy

személynév (Orosz Csaba) monogramjából ered. Az áruk hasonlósága sem állapitható

meg, miután az alperes olyan eszközöket is (brgalmaz, amelyek a védjegyek

árujegyzékében nem szerepelnek.

Az összetévesztés veszélyét csökkenti a felperes védjegyei esetében azok megkülönböztető

képességének alacsony foka, a felek termékeinek éveken át egymás mellett történt

körültekintéssel forgaknazása, valamint az is, hogy az érintett áruk speciális termékek,

amelyeket nagyobb körültekintéssel eljáró fogyasztók vásárolnak, és az áruk viszonylag
magasabb ára miatt a vásárló ádag feletti fígyelmet fordit a termék kiválasztására. A

közvélemény-kutatás - amely csak a fél előadásaként értékelhetó' - eredményét is

helytállóan értékelte a másodfokú bíróság, mely szerint az egymáshoz tartozó logók

összekötése egy mesterségesen létrehozott helyzet volt. A piackutatási eiedményekból

megállapítható ugyanakkor, hog)' a. felperes védjegyeit a magyar átlagfogj'asztó nem ismeri, és cbbol

adódóan is, nem téveszti össze azokat a perben érintett alperesi megjelölésekkel.

Minderre tekintettel a ... cég, mint kérelmező, kimerítette a jogon'oslati lehetőscgelt az

Alkoünánybíróságtól szóló 2011. évi CLI. tön'eny (a továbbtakban: Abt\'. ) 27. § (1) bekezdés b)

pont alapján. Ax Abtc. 27. §-a alapjáli az alaptörvény-ellenes birói döntéssel sxemben az eg'cdi

ügyben érintett személy vagy szem-zet nyújthat be alkotmányjugi panaszt, ha iiz ügy érdemében

hozott döntés vagy a birósági eljárást befejezo egyéb döntés Alaptöryényben biztosított jogát sérti,
valamint ha az érmtett a jogorrosllti lehetoségeit már kimerítette, vagy jogon'oslaü lehetőseg nincs
sxámára bíztosít^a.

h) A" ülkoímánvwi büniis" benwHásának hafúmkk



Nyilatkozunk, hogy a Kúna Pfv. IV.21.513/2018/5, számú részi'téletét 2020. július ... -n vettük át

... úton. Az Abtr. 30. § (1) bekezdésébcn meghatározott 60 napos határido 2020. szeptember ...-

n járt lc. Kérelmünket mindezek alapján liatái'ídőn belül nyújtottuk be.

A% Alkotmínybiróság Főritkárának 2020. november 3-áii kelt, hiáiiypótlásról szóló TV/1632-

3/2020. ügyszámú felhívását ... -án kaptam kézhez, a hiínypódásra tendelkezésrc álló 30 napos
határidő ... - án jár lc.

En mint indírványozó az alapügy alperese vagyok, rám nézve a sérelmezett bírósági duntések
rendelkezést tartalmaznak, érintettsegem t-ehát fennáll.

c) A ̂ indítt'áfivo^ó énnletlséwnek be. muíalása

Nyi latkozunk, hogy a panaszkcrelmünk tátgyában fontos szctepet játszó kúriai itélet, valammt

polgári per tekintetében crintett fél a ... cég, a peres eljárásban mint alperes vett részt, jogon-osliti

lehetoségeit kimerítette, ígf r/. Abt\'. 27. § szakasz alapjín az érintettség megállapidiató.

Alkotmányjogi panaszunk befogadhatósága tekintetében pedig eloadjuk, hogy az Abtv. 27. § (3)

bekezdés tekintetében a tisztességes bírósági eljátáshoz való alapjog megilleti a ... céget, tekintettel

arra, bogy m nem ki-'.átólag termcs2etes szemclyeket megilletó alapjog. Továbbá az alperes

InditványoaS a vallalkoxás és verseny sxabadságának alkotmínyosan elismert cs vcdett elve alapján

műküdo piaci szereplőként kíváiija megv-édeni jogait az ügybcn a tá nézvc versenyjogait -

jogkörtullépés útján - koriátozni kivánó jogalkalmazó döntési szerv döntésével szemben (az

Alaptörrény XII. cikkének (1) bekezdésében foglalt vállalkozáshoz való jog).

Hivatkozunk továbbá az Alaptörvény 24. cikk-ének (2) d) pontjara, miszerint "a'^Alkolmállyhirvság

alkotmányogi pauw^ alapjmjelülviyfalj:t a birói ilonlisnek a^Alaptön:cnnyel villó iiss^haufjáf', a 24. cikt (3)

b) pontjára, miszcrmt "u-^Alkolmánybiróság a (2) beke-^és d) pontjában foglall halaskiirébcii megsemmisiti
a^Alapt'órvénnyel elknlétes birói d'óntésf' '.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) A^ Alaptwén\ mewrteít rsndelke^éseinek^ontos memlölése

A jelen kérelmünk alapját képezó' ügyben érintett szakaszai az Alaptörvénynek az alábbiak:

Magyarország Alaptörrénycben az Alapvetés cünet 1'iseló fejczet M) cikkénck (1) bekezdésc szennt:

"Ma{yaiws'yiggirylüsága a^ értéktei-emtS munkán és a ráilalko-^as s'ybad.wgán alaps'yk- "



Az M) cikk (2) bekezdés szennt: "Mag/ürarsyíf bi^tositja a fis^tesséfcs fffyhisagi rcrseny fellelelciL
Magariirs^agfdlép a^ erSfoléunyel 'vciki viss'yilissel s-ymben, és védi aj'ogas^tíkjogait"

Az Alaptörvény Szabadság és felelosség cimű alapjogi fejezet XII. akkének (1) és (2) bekezdése
szerint; .. Miiideiikimkjoga vaii a muitka cs afogtalko^as s-ybad mep'álizs^ldsálio^, valűmi>t a i:állalki)ysho" "

A XXIV. cikk (1) beke.ídése szerint: "Mindeiikinekjoga um abbo^, hog iieyeit a halóságok ris^rehajlás
nélkiil, tis'fesseges motlon és éss'yru Ijatáridon belitl inti^yk. A hatwágok töniényheii meglmtárii^oltak s-ynnt
köfeksck d'önféseíke/ indokolni. )'

A XXVIII. cikk (1) bekezdése szennt: "Uindenkimkjoga vm ahhir^ hog/ as; elleiie emclt bámely vadal
vagy ralamclj/pt rhell ajogait es kötelcytíséyl tiinitig általfciillított, fúfgetleit cs párlatlan hiníság li.̂ tességes és

vyilrániis liirg/alúsmi, éss-yrii haldrídin {leliil 'Urálji i el"

Az Aiaptörvény 28. cikke szerint: "A hirosagok ajogalkalma'ys soráii ajoyybályok syegel elso.mban
ay)k ciljával es a^ Alapt'ón'eniyel Sss-jiangbw irtelme-jk. A ji^s-yihálfok. céljaiiak mcgállapilisa .wmii

elsSsorbaii a jogs-yi hály pnambulumat, illetre a jogsyhaly mcgalkotűsára vagy módosild.uira irányulo javaslat
indokolását kell figyekmbe renni. A-^AlíiptSimg és a jiigs-ybulyok ertelme'ysckor u^l kellfelteteie-yi i, hogi a

jó-yi i és-yi ek é.í a köyóiiak me/eklo, erkölcsös és gifyiaságos céll s-^olgiilnak."

b) A mcasemmisitcm kért birsi d'óntés alatjliinwii-s-ellenesseféiiek indokolása

A piacgazdaság - Magyarorsxág AIaptön'enyénck szerkczetébol adódó - szűkebben vett

megfogalmaasában lényeges és elcngedhetetlen tartaljru eleirmck minósül a többi köa a

vállalkoxás és a verseny sxabadsága, illeti-e a szerxodés sxabadsága, mert exek nélkül a piacgazdaság
nem létezne. Ehhex érdemes megjegyexni, hogy a 35/1994. (VI. 24.) AB határozat' a

vállalkozáshoz való jogot ncmcsak a piacgazdaság, hanem a versenyszabadság összetevőjeként is
megfogalmazta.

Az Alkotmánybífóság szerint a gazdasági verseny szabadsága az áBanu célkitűzésként megállapitott

piacgazdasághoz szen'escn kapcsolódó olyan alkotmányos elv, amely többek között arra hivatott,

' 35/1994. (VI. 24.) AB hatórozat



hogy elusegitse a vállalkozás cs a foglalkozás szabad megválasztása alapjogának sokszínű és

hatékony én-ényesülését (IIOS/B/1993. AB határozat; ABH 1994, 637., 640.).2

A vállákozás gyakorlásának a piac felé történo megnyilvánulása, az alanyok közti különbségben, jól

tetten érheto, mivel a vállalkozás jogával bátlri élhet, szemben például i csak temészetes

személyeket megillető munkához való jojgal. Atni a piaci szereplők mint vállalkozó alanyok közti
versenyhelyzetet illeti, tetmcsretesen előfordulhat a'z is, hogy a vcrsenyt maga a ptaci sxerepló

próbálja szabályozni, illetve korlátozni, s ezen törekvésénelt akát jogi úton is én'ényt szerezni.

Ez azt jelcnti, liogy a megfelelő erővel é.s potenciállal rendelkcző, saját felelősségre üzletszcrű

tevékenységet folytató egyes gazdasági szereplók (vállalkozások) a lchetséges versenytársakat

megpróbálják különféle praktikákkal fciszorítani, és a verseiiy kodátozasa révén mcgszetezheto

előny miatt kifeje/'etten érdekeltek is lehetnek ennek megvalósításában.

A Fóvarosi Törvényszék, mint elsőfokú bírósig ítélcte sem vitatta, hogy "az alperes gazdasági

tevékenysége hasonló a felpereséhez, egymás vetélytársamak minősülnck a televáns gép- és

alkattészeloállítás-kereskedelem piacín". Miközben azonbm az ügyben eljárt elso- és másodfokú

bíróság az üzleti tisztesség követelményeivcl való összhang hiányát állapitotta meg az alperessel

részéről, fentiek alapján a vsdóságban sokkal inkább a versenyszabadság elve sémlhetett az

eljátásban, amikor - a néwálasztás és a reklámanyagok alapján, egy közvélemény-kutatásra
alapozott véleménynek helyt adva - védjegybitorlás meg\'sdósítását állapi'totta meg az alperes

részérol, aránytalanul kiterjeszto módon alkalmazva azt döntésében egy földtajia jel^és
vonatko^ásában.

II.

A rcformatórius jogkör gyakorlása a felülbi'ráit ügytlüntő határuzat mcg\-áltu. statását takat'ja. A

Kúria a perben felülvizsgálati fórumként a másodfokú biróság ítéletct oly módon változtatta meg,

amellyel már egyértelműen megsértette EL mag'arotszági ítélkezési gyakorlatban alkalmazott

kass^atónus, illetre tetormatórius jogkörökkcl kapcsolatos egyik legalapvetobb polgári peijogi
elvet. A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törreny (új Pp. ) 423. § (1) bekezdése3

- a felülvizsgálati kérelem elbítalásának koriátainak tárgyalásakor - vtlágosan fogalmaz: eszerint a

Kúna a felülvizsgálat során a felülvizsgálati és csadakozó feliilvizsgálati kérelcm koriátai között, az

ott megjelölt jogszabályok, illetve a Kúna közzétett határozatától jogkérdésben való eltéres

tekintetcbcn vizsgálja a jogeros itcletet. A felülvizsgálni la'vánt ítéletnek csak a jogszabálysértő,

2 1105/B/1993. AB hatácozat; AliH 1994, 637., 640.

3 2016. évi CXXX. törváiy (Pp.) 423. § (1) bek.



illetre a kúriai határozattól jogkérdésben való eltét'6 voltát vizsgálja, kivéve, ha az eljátást hivatalból

megszünteu, vagy ha a határozatot hozó bíróság nem volt szabályszerűen megidiikítya, illetre a

határozat meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben tön-eny értelmében kizáró ok áll

fcnn. Továbbá a (2) bekezdés szerint, a Kúria felülvizsgálata a jogerós ítélct meghozataláig
bekövetkezett és a jogerós ítélettel elbitált tényekre terjedhet ki. Vagyis új tényállást nem, hanem

csak anyagi jogi, illetve eljárásijogi gyakodatot ériiithct a felülvizsgálati határozat.

A polgári eljárasjogban a jogeró' feltörése felülvizsgalatnál, illetve perújitáskor csak

rendkívül kivételes esetben lehet helye, és a Kúria a konkrét ügyben nem indokolta meg

érdemben a jogerö feltörését eredményező döntését. Az alperes álláspontja szennt a jogero
áttöréscnek alkotmányosan crtelmezhető - az Alaptön'cny XXIV. citt; (1) bekezdésében4 önálló

jogként deklarált cisztesscgcs hatósági eljiráshoz való jog, illetve az anyagi igazság én'ényre

juttatásáho/. szükséges, a döntés helyességét tgazoló - mdok-ai a kúriai felülvizsgálati döntésncl nem
álltak fenn.

m.

Femiekhez énlcmes kiegcs2itésül hozzátenni, hogy egy korábbl kúnai döntés (Kúria Pfv. IV.

21. 578/2016. ) kiemelte, hogy a tön-ény alapján a védjcgybitodás objektt'v felclosségen alapuló
jogintézmény, amely azt jelenti, hogy valamely gazdasági tevékenység körébe eső védjegyhasználati

cselekmcny megvalósulása esetén a védjcgybitorlás mcgtörténte attól Riggetíenül megíllapítható,

hogy a bitorló szándéka a védjegy kifejezett használatáta, iUetve annak jogsxemségére kitetjedt-e.

A fenü errelés már eg;' sokkal kiterjedtebb értelmezést jelent azzal a szakmai-jogalkalmazói

állásponttal szemben, amely szerint a védjegybitorlás csak alitív, tudatos magatartás tanúsitása

esetén áüapitható meg, mcly megközelítés aliipján a gondadimság következményeként megvalósult
védjegyhasználat a bitorlás megitélése során nem értékclheto.

A Kúria az objektív felelosség elve kapcsán kiemelte: a védjeg)' használatíra, illetre suinak

|0gsxemségére irányuló tudat vagy szándéh vixsgilatának legfel)ebb a védjegybitoriás srubjektív

jogkövetkezményének alkalmazása során lehet jelcntősége. Még ha utóbbi érvelést is vesszük alapul,

az alperes aktuálisan crintett ügyében ilyen körulmények nem nyertek érderm bizonyitást; ugyancsak

a Kúria emh'tett 2016-ös döntése mondja ki, hogy a reklám célú védjegyhasználat -

Magyarország Alaptörrónyc XXIV. cikk (1) bek.
"XXIV. ukt

(1) Nfindenkinek |oga van ahhoz, hogy ügyert a hatóságuk rés2rchajlás nélkűl, tisztességes módun és ésszcrii határiduii
belül intézzék. A hatóságok tön'ényben meghaiározotcak szerint kötdesck tiöntéseíket- indokolni."
5 Kúria Ph'. IV. 21. 578/2016.

10



függetlenül attól, hogy a kínált szolgáltatás igénybe vehető-e -, a gazdasági tevékenység

körébe eső használatnak minősül, men annak a fogyasztókra és más piaci szereplökre is

hatása van. Ez a piaci versenyhelyzettel, illetve a versenyszabadsággal (az Alaptörvényben

is foglalt kifejezést alapul véve: a vállalkozás szabadságával) szoros összefüggésben álló

aspektus.

IV.

A füldi-'aj^i árujelzu ulyan füldraj^í név, amcly bizünyus termékcli. tekintetében pulgári jugi,

pontosabban iparjogvédelmi oltalom alatt áll, azonban ezt a védjegyjogban eltetjedt gyakorlat

sxerint indokoltnál kitcrjes^tőbben értelmezní, mát sértheti a versenyszabadság elvét is. A földrajzi

jelzés valamely táj, helység, kivételes esetben ország neve, amelyet az e helyről származó -

a meghatáro2ott földrajzi területen tennelt, feldolgozott, illetve előállított - olyan termék

megjelölésére használnak, amelynek különleges minősége, hímeve, vagy egyéb jellemzője

lényegileg ennek a foldrajzi származásnak tulajdonítható. A perbeli (felperesi)

védjegyeknek az "OREGON" a domináns eleme, az elliptikus keret nem rendelkezik

megkülönböztetö képességgel.

A másodfokú bíróság döntése szerint pedig Oregon állam általános ismertsége, tenncszeti

adottságaÍ, a felperes oregoni sxékhelye és az áfuk természeEe alapján a felperes álláspontjával

sremben, ésszerűen feltételezheto, hogy a fogyasztók a védjegyek arujegyzékében szereplő

láncffii-észcket, exek alkatrés-''eÍt, aprítógépeket, csÍszológépeket, stb. társÍtják a földraj^i né\rvel. A'/.

nyilvánvaJó és köwetlen információt hordoz a földraj^i név a kérdéses áruk s>'ánTaa>'ása

tekmteteben.

V.

A Kúria döntésének általános crvelése alkalmas arra, hogy egy speciális piaci szegmensben

veszélyeztesse az alkotmányos (Magyarország Alaptörvénye által biztositottan) védelem

alatt álló piaci versenyt, és akként vesxélyc^tcsse s.'/.t, hogy a verscnyt megfosxtja tirsadalmi-jóléti

funkciójától. A piaci verseny kodátozásával attól fosztja meg a magyar polgárokat, a fogyasztókat,

hogy jövedelmük elköltesekor imnél többféle termék, szolgáltatás közül, szabadon, saját józan

elhatározásuk alapján, válas2:thíissanak.

Természetesen fontos a piacot torzítú összejátszások és bármely erőfölényes összejátszás ellen

hatarozottan fellépni, amiként kiemelten fontosnak tekinthetó bármely szellemi tulajdon

igazságszolgáltatási vcdelme is; azonban, miutin a magyar Alkotmánybiróság eddigi
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gyakorlatában a védjegyjogi igények quasi tulajdonjogi igényként értelmezettek, egy

védjegybitorlási ügyben nem megfelelöen megalapozott döntést hozó bírósági határozat az

ilyen quasi tulajdonjogi igénynek való megfeleléssel korlátozhatja, torzíthatja is a piaci

versenyt. Az Alkotmánybíróság szerint a védjeg)rjog az iparjogvédelem terrénumába tartozik, a

s^erzői és iparjogvédelmi jogok pedig az Alkotmánybíróság gyakorlata szermt a tulajdonhoz való

jog körebe sorolhatók.

A fentiek tckmtetcben pedig a jogerős felülvizsgálati döntés a védjegybitorlási per alperese

vonatkozásában az Alaptörvény M) cikkének (2) bekezdésébe foglalt tisztességes

gazdasági verseny torizítását is okozhatja.

VI.

A Kúria jogéitelmezése kiüresíri és lényeges tartalmában korlátoxza is y/-. alperes jogait, his^en a

bíróság elmulasztotta megfelelö biizonyítékokkal alátámasztani azt, hogy a védjegy

kapcsán az összetéveszthetőség lehetösége kétsé^telenül fennáll-e - bcleértve az olyan

képzettársÍtásokat, amclyeket ált^lában egy használt vagy védjegyként laJstromozott megjelölés

előJdé^het a. fogyasztókban^ Ílletoleg a védjeg)7 és a megjelölés közötti, valaiTiÍnt a velük megjelölt:

áruk vagy szolgáltatások kö^ötcí hasonlóság mértékét is fígyelembe véve.

A bífóság nem tartotta szem clőtt, hog\' végső soron neki keU biztosítania azt, hog)T a vonatkozó

bírósági joggyakorlatban lcfcktetett clvek cs érvek egy adott helyzetben a lényeget pontosan

tükfö/Ő, adekvát módon alkalmazásra kem1)enek.

A vécljegyJogi szabályok obJcktív vizsgálatot írnak elő abban a kérdésben, hogy a véd]egy-

összetcveszthetőség veszélye a fog\Tasztók szempont)ából fcnnfoi-og-c. Mint már érintecf-ük,

ilyenkor a hatósági g)Takorlat s^crint nincsen relevanciája a szándéknak vagy s^ándékos

magata.ftásnak. Ugyanakkor a2 esetleges megtévesztésre irányuló szándékot, célzatot is

megköveteli a törvényi szabályozás, amely nem kizárólag az objektív körülményeket veszi

fígyelembe. Vagyis a tísztességtelen pÍacÍ magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996.

évi LVTL töivény (Ipvt.) már alírív megtévesztcsi magatartást kcr sxámon a ga^dasági verseny

3341/2020. (VIII. 5.) í\B végzés [10] bck.
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étintctt szcreplőin. 7 Az alperes flyen célzata, szándéka azonban a felhasznált - nem kellu

megalapozottságú - bizonyítási eszközök tévén nem nyert igazolist az cljárásban.

VII.

A magyai' Alkotmánybíróság gyakodata alapján a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog az eljátás

cgészének minoségére vonatkozik. Az Alkoünánybírósag 6/1998. (III. 11.) AB határozatában'
kimunkált iilk-otmanyos mérce úgy határozza meg a tisztességcs hatóságl eljáráshoz való jog

lénycgct, hogy az: "olyan mmőség, amelyet az eljáris egészcnek és köi-ülményefflek

figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezctt cgyes tészletek hiánya cllcnére éppúgy, imnt m

összes részlets'/abály betartása da.cán lehet az eljitás 'méltánytalan' vagy 'iga2ságtalan', avagy nem

tisztességes'. " Ugyanakkor itt érdemes azt is hangsúlyozni, hogy a szükségesscg-arányosság

fcltételemek megfeleloen az alapjog egyes részelemet korlátozhatók, mindaddtg, amig a peres eljárás

egésze összességében tísztességesnek mondható.

A tisztességcs hiitósági eljárashoz való jog kiterjed a bizonyítási eljirásra, és szülessen meg a. per

érdemében a döntés; az aktuális ügybcn a bizonyítás sem volt elváthatóan megalapozott, hiszen a

felperesi magatartás értékeléséhez közvélemény-kutatásra nem volt feltédenül szükség,

annak elvégeztetése alapján azonban alaposabban meg kellett volna vizsgálni, hogy egy

ilyen' bizonyiték milyen megállapítások megtételére szolgálhatott alapul. A közvélemény-

kutatás eredménye, illetye a szakértői vélemények alapján a Kúria is nyitva hagyta annak

a kérdésnek a nsztázását, hogy a perben vizsgált megjelölések, reklámanyagok (alalri,

illetve tartalmi adottságaikkal) önmagukban mennyire is alkalmasak a professzionális

fogyasztói döntések befolyásolására. A fair jelleget gycngíti, hogy a jogerót feltörő hatátozatot

meghozó Kúna 'a mesterségesen létrehozott felmérési hclyzetre épl to közvélemény-kutatást mégis

megalapozottnak találta..

VIII.

A 25/2013. (X. 4.) AB határozat' összefoglaló jelleggel kimondta, hogy "[ö]nmagábim az anyagi

igazság én'ényre juttatása, vagyis 12 anyagi és eljárási jogszabályofcnak imndenben megfelelo,

igazsígos döntés általában még nem szolgál elégséges alkotmányos igazolásaként a birói döntések

jogerejének áttöréséhez. A rendkivüli jogorvoslati lehetőségek garantilása és eljárások

7 Tpvt II. fej. A tisztességtclcn verseny tilalma: "5. § Tilos máshoz Rlyan tisztességíelen fclhívást inte;;l'Ii> 'imely
harmadik személlyel fennálló gazdas. igi kapcsolat: fetbontását vag>r ilyen kapcsolat létrejöttének megakadályozását
célozza.

8 6/1998. (III. 11.) AB határozat
' 25/2013. (X. 4.) AB határozat
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lefolytatása különösen azokbaii az esetekben indokolt, anukor a jogerós döntés olyan jogi hibában,
avagy ténybeli tévedesben szenvedhet, aniely fcltétlenül szükségessé teszi az érintctt jogainak, vagy
jogos érdekeinek megóvásat, így kiküszöbölésükhöz fűződő érdek felülmúlja a döntés jogerejének
üszteletéhez, lllctve ezcn keresztül a jogállam stabilitását adó jogbiztonság érvényesülésíhez

kapcsolódó étdeket. Másként fogalmazva az flyen kivételes esetekben mkább a bírói döntés
jogerejének feloldása s.íolgál)a a. birói döntésekbe vetett közbizalom megörzését és erösitesct,
mintsem a jogi hlbában, vagy tévedesben szenvcdő döntcs jogerejének tísztelete. Valainennyl

eljárisjogi garancia en'ényesülese ellenérc, illetve ellensúly működésénck dacára, a biróság pontos
ténymegállapitási, illetóleg jogalkalmazói munkája mellett sem zárhatók ki az eljárásnak olyan súlyos
tevedésci, amdyck reparálására mat csak a rendkii-üli jogorvoslaü eljáras biztosíthat lehetőséget.
Annak a kcrdése, hogy pontosan mely esetekben élvezhet elónyt az anyagi igazság etvenycsitese,

vagyis mely esetekben indokolt a rendkh-üli jogorroslatí reparáció, számos körülménytől, így
többek között az eljárás típusától, az ügy jelentóségétol, a hiba súlyától, vagy a tévedés nagyságától

tehető függové." (Indokolás [36]).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Kéijük a Tisztelt AlkoüTiánybiróságot, hog' az eljirás során a'/ adatokat '/. íttxn ke'zclni sziveskedjck.

Kelt: Budapcst, 2020. decembei 03.
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