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TISZTELT ALKOTMANYBÍRÖSÁG!

indítványozó ("Inditványozó") korábbaii igazoltjogi képviselöje útján az alábbi

hiánypótlást

teijeszti elö a fenti ügyszámra hivatkozással a T. Fötitkár Ur 1. sz. tajékoztatása alapján:

I. Inditványozó az Alaptörrény B) cikk (2) bekezdésének sérelmét nem állitja, az arra vonatkozó
hivatkozások tévesek, helyesen az Alaptörvény B) cikk (1) bckezdése értendö alattuk.

2. Inditvmyozó az alkotmányjogi panaszban elöadottak szerint az Alaptörróny B) cikk (1)
bekezdésének, illetve az abból levezethetö nonnavilágosság követelményének sérelmére nem
önmagában hivatkozik alapjogi sérelemként, hanem azt állitja, hogy az Alaptörvény XIII. cikk
(I) bekezdés első mondata által védett tulajdonjoghoz fíiződő alapjoga, valamint az AIaptörvény
XXVIII. cikk (1) által garantált üsztességes eljáráshoz való joga az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogállamiság, és az abból vezethetö nonnavilágosság követelményének
megsértése útján, annak következtcben, alaptön'ényellcnesen keriilt korlátozásra.

3. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a nonnavilágosság sérelmére más, Alaptörvény szerinti
alapjog sérelme esetén, kiegészítöjelleggel hivatkozni lehct (30/2014. (IX. 30. ) AB határozat',
3018/2013. (1. 28.) AB végzés ). Indítványozó felhívott alapjogainak sérelme közvetlenül
összefiiggésben van a sérelmezett jogszabály alaptörvény-ellenességével, mivel az a birósági
eljárásban alaptörvény-ellenes tartalommal keriilt vele szemben alkalmazásra. Inditványozó
alkotmányjogi panaszát ebben a vonatkozásban úgy lehet összefoglalni, hogy a tulajdonhoz,
illetve a tisztességes eljárashoz fuzödö jogában őt egyaránt sérti az a jogszabály, amely -a
normavilágosság szcmpontjainak való meg nem felelése miatt- alaptörvényellenes értelmezésre
is alapot ad, valamint azok a birósági határozatok, amelyek nem észlelték, hogy az általuk
elfogadottjogszabályértelmezés alapjogsérelmet valósit meg.

"/108}AzAlkomtánybíróság megffélése szem-it a vefsefiyjogi jogsertések szaiikdonálása vonatkozásában - a bíintetÖjoghoz
haso^lódií - követelmény a tilaímazott magatattások és a megvalósiíásvk míatt járó jogkövetkezmények ésszeríi
elöreláthatósága. Ez nem csapán az Alaptörvóny B) cikkének (1) bekezdéséböl, vagy'is a jogáSlamíság és jogbiztonság eivoat
elvéböl levezethetö visszamenöleges hatályú Jogalkolás lilalma és a twfntavilágosság Íwvetelménye álrai kijelölt módon,
hanem alapjogként ííleíi meg az eljárás alá vont váUalkozásokal. "

"[12] A joghiztonság sérelmén'. valóban lehet alkofniányjogi patiaszt alapilcini, ile csak ha az indilványozót sérelem érfe."
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Az Inditványozó által fclhivott alapjogok az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés elsö mondata

által védett tulajdonjoghoz füzödö alapjog, valamint az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) által
garantált tisztességes eljáráshoz való jog. Az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésére való

hivatkozás afentiek alapján aközvetlen összefiiggés okáii, kiegészitöjelleggel történik.

Indítványozó a jelen beadványhoz mellékeli az alkotmányjogi panasz egységes szerkezetü
szövegét, ajelen beadvány 1. pontjának megfelelö tartalommal frissitve.
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