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indítványozó ("Indítványozó") csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselöje útján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö:

KÉRELEM

I. Inditványozó elsődlegesen kéri a T. Alkotmánybíróságot (i) annak megállapitására, hogy a
Kaposvári Torvényszék l. Pkf.20. 889/2020/2. sz. végzése, valamint a Kúria
Gfv. VII. 30. 438/2020/3. sz. végzése alaptörvény-ellenes, és (ii) a végzések megsemmisitésére.

2. Inditványozó másodlagosan kéri a T. Alkotmánybiróságot (i) annak megállapitására, hogy a
természetes személyek adósságrendezéséről szóló 2015. évi CV. lörvény 7. § (I) bekezdés b)
pontjának az "ez utóbbi rendelkezés szempontjából" szövegrésze alaptörvény-ellenes, és (ii) az
enntett szövegrész megsemmisítésére.

KÉRELEM ELÖTERJESZTHETÖSÉGE

3. Inditványozó kérelme az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény ("Abtv. ") 26. § (1)
és 27. § (1) bekezdésén egyaránt alapul.

4. Inditványozó előadja, hogy föhitelezöként vett rész a Kaposvári Járasbíróság előtt 26. Are.
900001/2020. számon indult adósságrendezési eljárásban. amely a 8. sz. végzéssel ("Elsőfokú
Végzés") keriilt elrendelésre. Az Inditványozó fellebbezése alapján eljárt Kaposvári
Törvényszék az EIsőfokú Végzést l.Pkf. 20.889/2020/2. sz. másodfokú végzésével ("Jogerős
Végzés") helybenhagyta. Inditványozó a Jogerös Végzéssel szemben a polgári perrendtartásról
szóló 2016. évi felülvizsgálati eljárás 2016. évi CXXX. torvény 409. § (I) bekezdése szerinti,
felulvizsgálati eljáras engedélyezése iránti kérelmet nyújtott be, a Kúria Gfv. VII.30. 438/2020/3.
sz. végzésével ("Felulvizsgálati Végzcs") a felülvizsgálatot megtagadta.

5. Az Elsöfokú és a Jogerös Végzés Inditványozóval szemben alkalmazta a természetes személyek
adósságrendezcséról szóló 2015. évi CV. törvény ("Are tv. ") 6. § (1) bekezdését és 7. § (1)
bekezdés b) pontját.
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6. Indítványozónak a Jogerös Végzéssel szemben rendes jogorvoslat nem állt rendelkezésre, azzal
szemben föszabály szerint a felülvizsgálati eljárás kizárt, a Felülvizsgálati Végzés a

felülvizsgálatot megtagadta. Egyebekben az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló
Alkotmánybiróság 1001/2013. (II. 27. ) AB TU. határozat ("Ugyrend") 32. § (1) bekezdése
értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és 27. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt
jogorvoslati lehetöség kimerítésének kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra, mint

rendkívülí jogorvoslatra.

7. Inciítványozónak az adósságrendezési eljárást kérelmezö adósokkal szemben követelése áll fenn,
amely követelés az adósságrendezésí eljárás elrendelésére tekintettel nem érvényesíthetö annak
lejárata ellenére sem (Are tv. 26. § (3) bekezdés), továbbá az adósságrendezési eljárás lezárultát
követö mentesítési eljárásban azok részben vagy egészben megszünnek (Are tv. 86. § (1)
bekezdés).

8. Indítványozónak az Alaptörvény és XXVIII. cíkk (1) bekezdése alapjánjoga van ahhoz, hogy a
bÍróság a jogait tisztességes eljárásban bírálja el.

9. Ezen túlmenöen Indítványozó, mint felperes az adósságrendezési eljárást megelözöen bejegyzett
önálló zálogjoga alapján polgári pert indított adósokkal, mínt alperesekkel szemben. A pert a
Kaposvári Járásbíróság 4.P, 20.765/2019/10. sz. végzésével a Jogerös Végzés által elrendelt
adósságrendezésí eljárásjogerös befejezéséig felfüggesztette.

10. Ináítványozó önálló zálogjoga dologi jog, így a polgári jogi szabályok m rem jellegü
védelemben részesítik. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata (pl. 3115/2017. (V. 22.)

AB végzés) alapján a dologi jeliegűjogokra kiterjed az AlaptÖrvény XTIT. clkk (1) bekezdés
elsö mondata szerinti tulajdonhoz valójog.

11. Az önálló zálogjog alapján érvényesíthetö kielégÍtési igényt Indítványozó bizonytalan ideig nem
jogosult gyakorolni, a felfüggesztö végzés tartalmából következÖen pedig az önálló zálogjog
csak az elrendelt adósságrendezés eljárás kimeneteíétöl függöen, adott esetben korlátozottan
lesz érvényesíthetö.

12. Osszefoglalóan: a sérelmezett jogszabályok alkalmazása Indítványozó tiszíességes eljáráshoz,
valamint tulajdonhoz való jogát sértik, Índítványozónak a Jogerös Végzéssel szemben rendes
jogorvoslat nem áll rendelkezésre.

13. Az Abtv. 29. §-ban foglaltakra tekintettel Indítványozó elöadja, hogy a felhívott alaptörvény-
ellenesség a Jogerös Végzés meghozatalát döntöen befolyásolía, ugyanís közvetlenül az
Indítványozó által -az alább kifejtettek szerint- alaptörvényellenesnek álíított Are. tv. 7. § (1)
bekezdés b) pontján alapul. Indítványozó álláspontja szerÍnt alapvetÖ alkotmányjogi kérdés,

,,,1 gyakorlal szerint "[a] tulajdonvédelem [... ] nem kizárólag a polgárijogi értelemben vetí iulajdonra, hanem egyéb
vagyoni értékű jogokra is kilerjedhet, az Alaptörvény XIII. cikke tehát a tulajdonvédelem körében az egyéb. ívlajdonszerü
vagyoni értékű jogok védelméi is biztos'uja" {3J99/2013. (X. 31. ) AB haíározaí, Índokolás [!3J, megerösítette: 305!/2016.
(IH. 22. ) AB határozat, Indokoiás [21]}. Uíai e körben az Aikotmánybíróság a 118/B/2009. AB határozatára, amely szerint az
"Alkotmánybiróság - eddigi gyakoriata során - az olyan jogviszonyoknál, amelyek inkább voltak kötelmi jellegüek (in
personam), mint dologi jellegüek (m rem), nem áilapitotta meg a tulajdoni védelem fennállíúí", és ennek aiapján azt
állapítolta meg, hogy például a pérszköveíelésben marasztaló jogerős bírósági itéletet nem leheí érdemi összeföggésbe hozni
alu!ajelonhozvalóJosgal(ABH2010, 1959, 1963. )"
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hogy az Are tv. alkalmazásában mi minösül "vagyonnak", illetve "adósságrendezésbe vonható
vagyonnak", 'ezek ugyanis az egész adósságrendezési eljárás sarkalalos kérdései.

14. Indítványozó a Jogerös Végzést 2020. október 6. napján vette kézhez, azellen az Ablv. 30. § (I)
bekezdése szerinti 60 napos határidőben alkotmányjogi panaszt terjcsztett elö IV.2056-1/2020
számon, amelyet a T. Alkotmánybíróság a feliilvizsgálati eljárásra tekintettel visszautasitott
[V.2056-2/2020 számon, hivatkozva az Ügyrend 32. § (3) és (4) bekezdéseire.

15. Inditványozó a Felülvizsgálati Végzést 2021. január 25. napján vette át, az Abtv. 30. § (I)
bekezdése szerinti 60 napos határidő megtartásra került.

16. Inditványozó a jelen alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozással
terjeszti elö.

ALAPTORVÉNY ÉRINTETT RENDELKEZÉSEI

17. B) cikk (1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

18. XIII. cikk (I) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orökléshez. A tulajdon társadalmi
felelösséggel jár.

19. XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, Független és pártatlan
biróság tisztességes cs nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

ERINTEIT .IOGSZABALYOK

20. A polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 5. pont:
"vagyontárgy: a dolog, ajog, a követelés".

21. Are tv. 5. § 61. pont: "vagyon: a Ptk. 8:1. § (I) bekezdés 5. pontjában felsorolt vagyonlárgyak,
ideértve a pénzeszközöket, valamint a pénzben meghatározható értéh-e fennálló követelésekel
is".

22. AzAretv. 6. § (I) bekezdése: ,̂ tz adósságrendezési eljarásba tartozik az adós, adóslárs minden
vagyona és bevétele, amellyel az adósságrendezési eljárás kezdeményezésekor rendelkezett,
továbbá az is, amelyet a birósági adósságrendezési eljárás elrendeléséig, valamint az
adósságrendezési eljárás időlarlama alall szerez."

23. Are tv. 6. § (2) bekezdés: ̂ Tem tartozik az adósságrendezési eljárásba az e törvény végrehajtási
rendeletében felsorolt vagyontárgy és bevétel. '"

Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pont: , ^4dósságrendezés az alábbi együltes feltételek esetén
kezdeményezhető: (...)

b} az a) pont szerinti tarlozások meghaladják az adós, adóstárs adósságrendezésbe tartozó
vagyonát, de nem haladhatják meg az adós, adóstárs belföldön találhalo vagy hozzáférheto
vagyonának 200%-ál, azzal, hogy ez utóbbi rendelkezés szempontjából a vagyonba beleértendo
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az adós, adóstárs öt évre számitott, adósságrendezésbe vonható várható bevétele is, de nem
tarlozik bele a 6. § (2) bekezdésében meghatározott vagyon, illetve bevétel, ".

24. ERDEMI INDOKOLAS - ELSODLEGES KERELEM

Normavilágosság sérelme

25. Az Alaptörvény B) cikk (2) bekezdése alapján Magyarország demokratikus jogáilam. A
jogállamiság elválaszthatatlanTésze a jogbiztonság, amely pedig feltételezi a nonnavilágosság
követelményét (3038/2016. (III. 3. ) AB határozat2, 3296/2018. (X. 1. ) AB határozat3).

26. Az a jogszabály, amely a jogértelmezés módszereivel nem értelmezhetö, nem felel meg a
normavilágosság követelményének (3038/2016. (III. 3. ) AB határozat)4.

27. Indi'tványozó hangsulyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése szerinti
normavilágosság hiányára nem onmagában hivatkozik alapjogi sérelemként, hanem azt állitja,
hogy az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés elsö mondata által védett tulajdonjoghoz ffiződö
alapjoga, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) által garantált tisztességes eljáráshoz való
joga -az alább kifejtettek szerint- az Alaptörvény B) cikk (2) bekezdése szerinti jogállamiság, és
az abból vezethető normavilágosság követelményének megsértése útján, annak következtében,
álaptorvényellenesen került korlátozásra. Az AIkotmánybiróság gyakorlata szerint a
normavilágosság sérelmére más, Alaptörvény szerinti alapjog sérelme esetén, kiegészitö
jelleggel hivatkozni lehet (30/2014. (IX. 30. ) AB határozat5, 3018/2013. (1. 28.) AB végrfs').

2 "[30] A 9/Í992. (I. 30. ) AB határozat szerint jogállamiság elvéböl levezeleíí jogbiztonság az áltam - s elsösorban a
jogalkoló - kolelességévé leszi annak bizlosilásál, hogy ajog egésze, egyes részleriilelei is az egyesjogszahályo^ vilagosah
egyéríelműek, müködésükeí tekinlve kiszámlthatóak és eföreiáthatóak iegyenek a norma cimzeUjei számára. A 26/}992. (JV
30. ) AB haíározat arra mutatoít rá, hogy a jogszabály érteimes és világos, a jogalkaimazás sorm felismerhetö
normatartatma is a jogbizlonságból fakadó tovelelmény. Az idézell megállapilásokal az Ataptorvény hatályba lépése
után - a 13/2013. (VI. 17. ) AB halározal indokolása [28]-[34] bekezdésében foglallak alapján - egyelértöen
idézle és megerösilelle egyebek mellett a 24/201Í (X. 4.) AB halározal (liidokolás [4S]) és a 3098/7016. (V. 24.)
AB haíározat is.

3 ^34] 2. S. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a jogáÜam nélkülözhetellen elcme a jogbiztonság. A
jogbizlonság az államlól, és elsösorban ajogalkotólól azl kőveleli meg, hogy ajog egésze, egyes részterslmi és szaháyai
Viiágosak, egyértelmüek, haíásuküt tekintve kiszámííhalóak és a norma címzettjei számára is előre láíhatóak legyenek. A
jogbizíonságegyik Segfontosabb alapköveieiménye ajogszabályok kiszámíthaíósága és az egyesjogí normák egyéfíelműsége
'feioször a "9/W2. (Í. 30. ) AB határozat. ABH 1992, 59, 65. ; megerosilelle a 33/2014. (XI. 7. ) AB határozal, Indokolás
[32JI"

4 "[35J Az Aikolmánybiróság korábbi gyakorlata érlelmében nem felel meg a köveíelménynek, ha a norma semmilyen
értelmezési inádszerrel nem 'éneimezhetö [például a 44/1997. (VII. 19. ) AB halározat. ABH 1997. 309. ], vagy ha az
énelmezhelellenség a mrma hiányos jelkgébol fakad [15/1998. (I. 8. ) AB határozal. ABH 1998, 136. J, illelve ha a norma
olyan kifejezéseket lartalmaz, amelyek a j'elenlegi lársadalmi-gazdaság: berendezkedés folylán vállak értelmezhelellen
kategóriavá [29/1993. (I. 4. ) AB halározal. ABH 1993, 229, 230. }. "

5 " [J08J Az Alkotmánybiróság megltélése szerint a verseny/ogijogsértések szankdonálása vonatkozásában - a büntetőjoghoz
hasonloan - követelmény a tiialmazoU magatarfások és a megvalósitásuk miatl Járó jogkövetkezmények ésszerü
elorelálhalósága. Ez nem csupán az Alaptörvény B) ciktéliek (I) bekezdésébol, vagyis ajogállamiság ésjogtiizlonsag elvonl
elvéböi levezefhefö visszamenőleges haíályú Jogaikotás lilalma és a normaviíagosság követelménye által kijelölf módon,
hanem alapjogkéní illeti megaz eijárás ala vont vállalkozásokat.

6 "[12] Ajogbizionságsérelmére valóban lehet alkotmányjogi panaszt alapitani, decsakhaaz indítványozót sérelem éríe.
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28. Az Are tv. céija annak preambuluma szerint az, hogy "oz adós és valamennys hitelezöjének
felelös együflműködése az adós fizetöképességét helyreállílsa, hozzájáruljon a fizeíési
nehézségekkel küzdök, vaiamint a túlzouan eladósodotíak számára olyan fizeíési fegyelmel
megköveíelő adósságíörlesztési terv összeállításához, amely figyelembe veszi a hiíelezők
méltányos érdekeit, u^anakkor az adós és annak családja létfenntartásának és lakhatásának
biztosííását ís.

29. Az Are tv. céljának megvalósulása feltételezi annak lehetöségét, hogy az adós hitelezöi a
követeléseiket részben vagy egészben ne tudják érvényesíteni, ennek alkotmányos indoka az
adósságuk megfizetésére egyébként nem képes adósok helyzetének rendezéséhez fűzödő
közerdek. Az adósságrendezési eljárásban való részvétel azonban nem feltétlen és nem alanyi
jog. Indítványozó álláspontja szerint a Jogalkotó célja az volt, hogy azon adósok
vonatkozásában kerüljön sor az adósságrendezési eljárás lefolytatására, akik adósságaik -
jogszabály és az eljáró bíróság által meghatározott részét- az Are tv. 74. § (3) bekezdése szerinti
öt éves adósságtörlesztési idöszak alatt rendezni tudják.

30. Az Are tv. ezért meghatározza, hogy mílyen esetekbenjogosult az adós adósságrendezési eljárás
elrendelésére (és inverz módon azt, hogy milyen esetekben köteles a hitelezö türni az
adósságrendezési eljárás által okozott tulajdonjog-sérelmet).

31. Az Are tv. fent idézett szabályai a normaviiágosság követelményének nem tesznek eleget, azok
következetes és koherens alkalmazása nem lehetséges. A jogs2abá]yszerkesztési hiba gyökere
az Are tv. "vagyon" fogalmának következetlen meghatározásában és alkalmazásában található.

32. Kiindulópont az Are tv. 5. § 61. pont, amely szerint vagyonnak minösülnek a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdós 5. pontja szerinti vagyontárgy (a dolog, ajog, a követelés), valamint a pénzeszközök,
és a pénzben meghatározható értékre fennálló követelések Ís". A definíció önismétlést
tartalmaz, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontban foglalt vagyontárgyak ugyanis magukban
foglalják a pénzeszközöket és a pénzben meghatározhaíó értékü követeléseket is.

33. Az Are tv. 6. § (1) bekezdése szerint az adósságrendezési eljárásba tartozik (Í) az adóst és
adóstársat illetö, 32. pontban meghatározott "vagyon" továbbá (ÍÍ) az adós és adóstárs
"bevétele". FÍgyelembe veendö az adósságrendezési eljárás kezdeményezésekor rendelkezésre
álló, a bírósági adósságrendezési eljárás elrendeléséig, valamint az adósságrendezési eljárás
idötartama alatt szerzett "vagyon" és "bevétel" is. A "bevétel" fogalmát az Are tv. nem
definiálja, annak magánszemélyek esetében releváns definíciója a személyi jövedelemadóról
szóló 1995. évi CXVII. törvény 4. § (2) bekezdés első mondatában található, eszerint ^evétel a
magán személy állal bármely jogcímen és bármely formában - pénzben (e törvény
alkalmazásában ideértve a készpénz-helyeítesítŐ eszközt is), és/vagy nem pénzben - mástól
megszerzell vagyoni érték". Megállapitható, hogy a "bevétel" szintén besorolható a Ptk. 8:1.§
(1) bekezdés 5. pont szerinti vagyontárgyak közé, annak elkülönített megjelenítése felesleges és
értelemzavaró.

34. Tartalmilag ugyanakkor megállapítható, hogy az Are tv. "vagyon" fogalmába az adóst,
adóstársat ÍIIetö azon dolgokjogok, követelések tartoznak bele, amelyekkel az adósságrendezés
kezdeményezésekor rendelkeznek, továbbá amelyeket az adósságrendezési eljárás elrendeléséig,
és annak folyamán szereznek.
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36.
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Az "adósságrendezésbe tartozó vagyonba" nem tartoznak bele az Are tv. 6. § (2) bekezdése
szerinti végrehajtási rendeletben meghatározott vagyontárgyak, tehát a "vagyoh" fogalma és az
"adósságrendezésbe tartozó vagyon" fogalma közti különbséget ezen kivételezett
vagyontárgyak jelentik. A mentes vagyontárgyakról a természetes személyek adósságrendezési
eljárásában az adósságrendezésbe nem tartozó vagyonról és bevélelckröl szóló 230/2015. (VIII.
12. ) Korm. rendelet ("R. ") rendelkezik. A R. számos járadék jellegu követelést von ki a
"vagyon" fogalma alól (pl. R. 14., 15., 17., 19., 20., 21., 22., 23, 24 pontok), továbbá
kifejezetten rendelkezik egyes, az adósságrendezési eljárás elrendelését kovetően megszerzett
vagyontárgyak mentességéröl (R. 45-48. pontok). A kivételezett vagyontárgyak
meghatározásának annyiban van jelentősége, hogy ezek ajogalkotó szándéka szerint a 6. § (1)
bekezdés alkalmazásában a "vagyon" fogalmába tartoznak (máskülönben nem lenne szükség
különjogszabállyal való mentesítésükre).

Az Are tv. "vagyon" valamint "adósságrendezésben vonható vagyon" fogalma tehát kiterjed az
adósságrendezési eljárás kezdeményezésekor rendelkezésre állá vagyontárgyakon túl azokra a
vagyontárgyakra is, amelyeket az adós, adóstárs az adósságrendezési eljárás lezárultáig
megszerez.

37. Amennyiben egy jogszabály önmaga definiál egy fogalmat, úgy annak a fogalomnak a
jelentésére minden esetben ajogszabályban meghatározott dcfiniciót kell alkalmazni.

38. Az Are tv. 7. § (1) bekezdése tartalmazza az adósságrendezési eljáras elrendelésének feltételeit,
köztük a b) pontban az adós, adóstárs vagyonával kapcsolatos elvárást. Az adós, adóstárs akkor
jogosult a vagyonrendezési eljárás elrendelésére, ha adósságrendezésbe tartozó vagyona" nem
éri el az Are tv. szerint megállapitható tartozásainak 100%-át ("100%-os limit"), de nem
haladja meg az adós, adóstárs belfoldön található vagy hozzáférhetö vagyonának 200%-át,
azzal, hogy -kizárólag ezen 200%-os küszöb vizsgálata során- figyelembe kell venni a2 adós,
adóstárs öt évre számított, adósságrendezésbe vonható várható bevételét is, kivéve a 6. § (2)
bekezdésében meghatározott vagyont, illetve bevételt ("200%-os limit").

39. Az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontja az "adósságrendezésbe tartozó vagyon" Are tv. szerinti
fogalmának figyelembevételével nem alkalmazható, ugyanis az eljáró biróság úgy köteles az
adósságrendezési eljárás folyamán (tehát ajövoben) megszerzendö vagyont figyelembe venni,
hogy az elrendeléskor nem lehet előre tudni azt, hogy az eljárás milyen idötartamon keresztül
lesz folyamatban, és ezen idötartam alatt mekkora értékii vagyont fog szerezni az adós, adóstárs.

40. A jogszabályhely abban az esetben válna alkalmazhatóvá, ha a "200%-os limitre" irányadó
vagyon meghatározásából törlésre kerülne az "ez utóbbi rendelkezés esetében" szövegrész,
mivel akkor mind a "100%-os limit", mint a "200%-os limit" esetében egységesen irányadó
lenne, hogy az adósságrendezési eljárásról való döntés idöpontjában elöreláthatóan
megszerezhetö vagyon öt éves Ídötávon veendö figyelembe.

41. Inditványozóval szemben az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontja olyan tartalommal került
alkalmazásra, hogy a "100%-os limit" esetében kizárólag az eljáró biróságok kizárólag
adósságrendezési eljárás elrendeléskor meglévö vagyontárgyakat vették figyelembe, mivel-
indokolásuk szerint az öt évre számitott adósságrendezésbe vonható bevétel csak a "200%-os"
limít esetében Írányadó.
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42. E/: a fentiek szerint az "adósságrendezésbe tartozó vagyon" contra legem meghatározásával
történt. Nem annak van ugyanis Jeientösége, hogy az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjában
foglalt kivételszabály hogyan alkalmazandó, hanem annak, hogy ezen szabály hiányában,
pusztán a jogszabály "vagyon" fogalmából kiindulva megáliapítható-e az, hogy az adós
követelései a vagyonába tartoznak-e.

Tisztességes eljáráshoz valójog scrclme

43. A 6/1998. (ÍII. 11. ) AB határozat úgy foglalta össze a tisztességes eijáráshoz való jog lényegét,
hogy az "olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek jigyelembe vételével
iehef csupán megílélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, minf az összes
részletszabály betartása dacára leheí az eljárás méüánytalan vagy igazságlalan, avagy nem
lisztességes" [ABH 1998, 91, 95]. A 14/2004. (V. 7. ) AB határozat szerint ,, /f tisztességes
eljáráshoz valójog olyan abszolútjog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetö más alapvelő
jog vag)? alkotmányos cél, mertmár maga is mérlegelés eredménye" [ABH 2004, 241, 266].

44. Indítványozó álláspontja szerint az alaptörvény-ellenes jogszabályt alkalmazó eljárás nem lehet
tisztességes, az abban meghozott határozat szükségképpen, és pusztán ebböl az okból sérti
Indítványozónak az Alaptörvény XVIII. cikkében meghatározott alapjogát. Az eljáró bfróságnak
ugyanis hivatalbóí észlelnie kell, ha az alkalmazandó jogszabály az Alaptörvénybe ütközik, és a
Pp. 131. § (1) bekezdésc cs az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság eljárását
kell kezdeményeznie. A bíróság alaptörvény-eilenesjogszabályt nem alkalmazhat.

45. A FelülvÍzsgálati Végzés önmagában is atisztességes eljárashoz való alapjog sérelmót valósítja
meg a következök szerint:

46. Nem vitás, hogy a jogalkotó meghatározhatja, hogy mely jogerös döntések esetében
megengedett a felülvizsgálati eljárás, és az sem vitás, hogy a jogalkotó a felüEvizsgálat
engedélyezését a Kúria eseti, az adott ügy körülményein nyugvó mérlegelésére bízhatja, ahogy
az adott esetben a Pp. 409. §. (1) bekezdésében is tortént.

47. A Kúria a mérlegelés során szabadon jár el, a mérlegelés szempontjait azonban a jogalkotó
meghatározta a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban. A mérlegelési szempontok
Indítványozó álláspontja szerint alkotmányos jelentöséggel is bírnak, ezek hiányában ugyanis
teljesen korlátlan lerme a Kúria mérlegelési Joga, ami nyilvánvalóan sértené az Alaptörvény 26.
cikk (1) bekezdését (nem lenne olyan törvény, amelynek a mérlegelés során a bíróság alá van
vetve), az így meghozott határozat fogalmilag sem lehetne tisztességes eljárás eredménye.
Abban az esetben, ha a Kúria mérlegelése az adott ügy körülményeihez képest nyilvánvalóan
eltentétes a jogalkotó által megadott valamelyik mérlegelési szemponttal, úgy a mérlegelést
tartalmazó határozat nem csakjogszabályba ütközik, hanem az Alaptörvényt is sérti.

"fa} birói föggellenségnek nem korlátja, sokkal 'mkább biziosltéka a törvényeknek való aláveieííség: a birónak
a haíái'ozaíaif ajogszabá/yok ahpján kell meghaznia. Ha a törvénynek való alávelettségiöl a bu'óság eloídja magát, saját
föggetlenségének egysk fárgyi a!apját vonja e!. A vonatkozó jogszabáiyokat be nem íaríó bíróság iényegében visszaél saját
föggetlenségéve{, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes bh'ósági eljáráshozvalójogsérelmét okozhafja. Az a birói
Uéiet, amely a/apas ok nélkül hag)>jafigyelmen kivül a hatályosjogot, önkényes, fogalmUag nem lehe! tisztességes, és nemfér
össze ajogáHamísúgalapelvéve! (20/2017. (Vll. 18. ) AB határozat [23])"
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48. A jelen eseíben a Kúria vezetö érve az volt, hogy az Jnditványozó által felhozoítak nem

alapozzák meg a joggyakorlat továbbfejlesztését, a jogkérdésben a Kúria a BH 2019. 328.

számon már áilást foglalt. Ezzel szemben Inditványozó nem arra ajogkérdésre kereste a váiaszt,

hogy az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt, "5 éves várható bevételre" vonatkozó
rendelkezés az adós minimális vagyona szempontjából irányadó-e, hanem arra, hogy a

"vagyon" Are tv. szerinti definíciójából következik-e az a válasz, hogy az adós követelései az

Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltah-a tekintet nélkül az adós vagyonának
tekintendök-e (Indítványozó állásponlja ebben a kérdésben Ígenlö).

49. A Kúria másik érve, amely szerint az IndÍtványozó által felvetett kérdés esetében a "társadalmi
jelentöség" nem állapítható meg, ugyancsak nem tartható annak fényében, hogy az Indítványozó

beadványa nem az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjának, hanem a jogszabály "vagyon"

fogalmának értelmezésével kapcsolatos. A jogszabály rendeltetése, hogy a fízetési
nehézségekkel küzdö magánszemélyek részére meghatározott eljárásrendben fizetési haladékot

és részleges mentesülést biztosítson, ajogszabály tárgyából következöen alapvetö jelentösége

van a "vagyon" fogalmának, a vagyon, és annak mértéke hivatott ugyanis azt a személyi kört
behatárolni, akik a jogszabály szerinti adósságrendezési eljárásra jogosultak lehetnek. A
"vagyon" egzakt fogalma hiányában az egész Are tv. alkalmazhatatlan, és az adósok teljes köre
bizonytalanságban van abban a kérdésben, hogyjogosutt lehet-e az eljárás elrendelésére.

50. A Kúria tehát nem az Indítványozó által felvetett kérdés megengedhetöségéról foglalt állást,

hanem más, nem közvetlenül releváns kérdésre adott választ, a kérelmet így lényegében nem
birálta el.

51. A Felülvizsgálati Végzés megvalósította Indítványozónak az Alaptörvény XVIII. cikkében

meghatározott alapjoga sérelmét.

Tulajdonjog sérelme

52. Az alaptörvény-ellenes Jogerös Végzéssel elrendelt adósságrendezési eljárás közvetlenül
akadályozza azt, hogy Felperes az Önálló zálogjogból fakadó igényét érvényesítse, továbbá az

adósságÍ eljárás kimenetelének függvényében az Onálló Zálogjog adott esetben csak

korlátozottan lesz érvényesíthetö.

53. Indítványozó Önálló zálogjoga a 10. pontban elöadottak alapján az Alaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdés elsö mondata alapján védelmet élvez. Az alkotmányos védelem nem abszolút, a
közérdekre tekintettel, a szükségesség-arányosság teszt alapján korlátozható (64/1993. (XII.

22. ) AB határozat8).

s ,./í tönfénnye! ér^ényesitelt közérdek alkoímánybírósági vszsgálala ezérl nem a törvényhozó válaszlásának feilétlen
szükségességére irányul, hanem - még ha formálisan nem Ís a közérdek fennáliására irányul, hanem a szvkségesség-
arányosság ismérveit alkalmazza - arra kei! szorííkoznia, indokoit-e a közérdekre hivaíkozás, i!ietve, hogy a közérdekű
megoldás nem sért-e Önmagában is vaiameiy más alkotmányos jogoí [... ]. A közérdek és a tulajdonkoriátozás arányossága
vízsgáiaíánál vlszont az Alkotmánybíróság álíalában is meghatározhatja azokat az ismérvekel, amelyek a beavatkozás
alkofmányosságát eldöntik. Ezzel eliensúlyozhaíja azt a kényszerű veszíeségeí, ameiyet a jogbiztonság közérdek
szükségességének koriátozotl felülvizsgálata mialt szenved. Aránytalannak lek'mti például az Alkotmánybíróság a
tulajdonkoríátozást, ha annak idölariama nem kiszámíthaíó. [... } Más esetekben a tulajdonkorlátozás arányosságához
szükséges iehet a kártalamtás"
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54. A tulajdonjog korlátozása törvényalkotás útján valósulhat meg, a jogszabáiyok megalkotása
soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság elvéböl levezethetö a
normavilágosság követelménye. Indítványozó álláspontja szerint a közérdeket, mint a
tulajdonjog korlátozására alkalmas alkotmányos elvárást csak olyanjogszabály tükrözhet, amely
önmagában megfelel ajogállamiság, és az abból fakadó normavilágosság követelményének.

55. Nem fclelhet meg a szükségesség-arányosság alkotmányos mércéjének olyan jogszabály, amely
a normavilágosság sérelme miatt következetesen nem aikalmazható, és nem ad támaszt az eljáró
biróságnak olyan kérdésben (milyen esetben rendelhetö az a hitelezö tulajdonát korlátozó
adósságrendezési eljárás) amelynek megválaszolása minden adósságrendezési eljárásban
sziikségszerü, ugyanakkor az alaptörvény-ellenes szabályozás miatt nem lehetséges.

ERDEMI INDOKOLAS - MASODLAGOS KERELEM

56. Inditványozó álláspontja szerint a fenti 17-55. pontok szerinti indokolás mindenben irányadó a
másodlagos kérelem esetében is, a jelen esetben a Jogerös Végzés közvetlenül azért
alaplörvényellenes, mert alaptörvényellenesjogszabály alkalmazásával került mcghozatalra.

57. Az Inditványozó által megjelolt jogszabályszöveg törlése csetén a normaszoveg egyértelmüen
érteimezhetövé válna, és az Are tv. egyéb renáelkezéseivel való koherenciája helyreállna. Az
adósságrcndezési eljárás elrendeléséröl való döntéshez a bíróságnak azt kellene vizsgálnia, hogy
az "adósságrendezésbe tartozó vagyon" mekkora része áll rendelkezésre, és ez a rész
elöreláthatóan mekkora összeggel fog gyarapodni a kéreiem benyújtásálól számított 5 éves
idötartam alalt. Ez a vagyontömeg egyértelmuen megállapitható az adós, adóstárs vagyona és
rendszeres jövedelme figyelembevételével. Az "adósságrendezésbe vonhaló vagyon" annak
törvényi definiciója szerint tágabb, mint az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjának (Inditványozó
kérelme szerint meghatározható) szövege által figyelembe venni rendelt vagyontárgyak köre, ez
azonban jogalkalmazási problémát nem okoz, és alkotmányos aggály sem merül fel.

EGYÉB NYILATKOZATOK

58. Indítványozó a felhivott, dc az Alaptörvény hatálybalépése elött keletkezett AB határozatok
körében az Alaptörvény "Záró és vegyes rendelkezések" 5. pontjára tekintettei hivatkozik a
13/2013. (VI. 17. ) AB határozat9 indokolására.

y "[29] AzAlkotmányb'iróságbára döntéseibenfeihaszrtáltaakorábbihatározatasbün telt okfejtésekeí és megáilapsíásokaí, a
dön{éseinekjogalapja mindig a halályos alkotmány adolt rendelkezése volt.
[30] Az Aiaptörvény hatálybalépéséi követöen az AlkotmánybÍróság a korábbi alkotmányon alapuló határozatai tekintetében
kimondta, hogy az újabb íigyekben felhasználhaíja az Alapíörvény hatálybaiépése elött hozotí hafározaíaiban szereplő
éi-vekeí, ha "az A/apförvény konkréí - az előzö Alkoímányban fogla!l. akkal azonos vagy hasonló tartalinú - rendelkezései és
érteimezési szabályai alapján ez lehetséges. " {22/2012. (V. !!. ) AB határozat, Indokolás [40]}. A korábbi Aikotmányon
alapuló haiározatokban kifejíeti elvi jeilegü megállapítások felhasználása tehát megkívánta az előző Aikotmány és az
Aiaptör^ény megfelelö szabátyainak tartalmi összevetésél és mérlegelését az Alaptorvény éríelmezési szabályalra is
tekintetteÍ.

[31] Az AiaptÖrvény negyedik módos'ilása következfében - a Záró és vegyes rendelkezések 5. pontja aíapján - azonban 02
Aikotmánybíróságnak ezen összevelés eredményeképpen 02 Alaptöfvény hafálybalépése eiőtt meghozott határozafaiban
foglall érvekfelhaszmiását keUő résziefességge! indokolni kell. A korábbi alkotmánybirósági döntésben megjetenöjogelvek
figyelmen kivüi hagyása ugyanakkor az eiŐzö Alkutmány és az Alaptörvény egyes rendeikezései tarlalmi egyezősége esetén is
tehefségessé váll, a szabályozás vállozása afelvetett alkoimányjogiprobléma i'i/raérlékeléséí hordozhatja.
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59. Indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjáru! hozzá.

60. Inditványozó jogszabályi lehetöség hiányában nem kérte a Jogerös Végzés végrehajtásának
felfúggesztését.

61. Indítványozó csatoljajogi képviselÖjének ajelen eljárásra vonatkozó meghatalmazását, továbbá
a Feliilvizsgálati Végzést, a Jogeros Végzést és a Kaposvári Járásbiróság 4. P. 20. 765/2019/10.
sz. végzését.

62. Inditványozó ajelen inditványt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján a Kaposvári Járásbiróságnál
terjeszti elö az Ugyrend 71. § (4a) bekezdése alapján elektronikus úton.

Budapcst, 2021. február 2.

képviseli:

dr. Pulay Gábor

ügyvéd




