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Az Alkotménybirésag honlapjara felkeriilt a II1/798/2025. szamu bir6i kezdeményezés (a
tovabbiakban: biréi inditvany), amellyel 6sszefliggésben a Févarosi Torvényszék az el6tte
folyamatban 1év6 eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 25. § szerinti egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
197. § (26) bekezdése masodik fordulatanak, a , valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését
megelézben megvalosult jogsértések miatt kezdemeényezett jogorvoslati eljardasokra is alkalmazni kell,
ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatilybalépése utian
szerzett tudomdst” rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, valamint e
jogszabalyi rendelkezés altalanos és perbeli - konkrét tigyben - torténd kizarasa irant.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § 2.
pontja értelmében a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter (a tovabbiakban: a
miniszter) a Kormény kozbeszerzésekért felelés tagja, amelynek keretében el6késziti a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirésag honlapjan 2025. marcius 21-én az Abtv. 57. § (1a) bekezdésének
megfelel6en a III/00798/2025. tigyszamon hozta nyilvadnossagra az inditvanyt, melyben az
inditvanyozo, egy egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményez6 biréi tanacs az
Abtv. 25. § alapjan a Kbt. 197. § (26) bekezdés masodik fordulatanak alaptdrvény-



ellenességének megallapitasat, illetve alkalmazasanak altalanos és perbeli tigyben torténd
kizarasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az kozigazgatasi és teriiletfejlesztési
miniszternek, mint a torvény kezdeményezd&jének lehetésége van az tiggyel kapcsolatos
allaspontjarol az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal
érintett Kbt. el6készitése - a kbzbeszerzésekért valo felelssége keretében - a kozigazgatasi
és tertiletfejlesztési miniszter els6 helyi kodifikéacids feladat- és hataskorének részét képezi,
az inditvannyal 6sszefiigg6 jogi véleményemr6l az alabbiak szerint tajékoztatom.

L. Erintett jogszabalyok:
Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése: ,, (1) Magyarorszig fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

R) cikk (1)-(3) bekezdései:

» (1) Az Alaptirvény Magyarorszig jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk (3) bekezdése:
+(3) Jogszabadly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

28. cikke: , A birésigok a jogalkalmazds sovin a jogszabilyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvennyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa soran elsésorban a
jogszabily preambulumit, illetve a jogszabdly megalkotdsdara vagy modositisdra iranyulo javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorveny és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasigos célt szolgalnak.”

A jogalkotasrol szo616 2010. évi CXXX. torvény

2. § (2) bekezdése: ,(2) Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére mnem dllapithat meg
kitelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot,
és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenesse.”

Kbt.
A jogorvoslati eljaras

152.§:,(1) A Kizbeszerzési Dontobizottsig hivatalbol inditott eljarasit a kovetkez6 szervezetek vagy
személyek kezdemeényezhetik, ha a feladatkoriik ellitisa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kizbeszerzésekrl szol6 torvény felhatalmazisa alapjin alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartis
vagy mulasztds jut tudomdsukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosdg elndke;

b) az Allami Szdmvevdszék;

c) a kormdnyzati ellendrzési szerv;



d) a helyi onkormainyzatok térvényességi feliigyeletéért felelds szerv;

e) a Magyar Allamkincstir;

f) az alapvetd jogok biztosa;

Q) a kozbeszerzéshez tamogatist nyiijto, illetve a tamogatds felhasznildsiaban jogszabdly alapjin
kozremiikodd szervezet;

h) a Kormdny dltal kijelolt kézponti beszerzo szerv;

1) a Gazdasdagi Versenyhivatal;

7) az eurdpai tdmogatisokat auditalo szerv;

k) az dllami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter;

1) az iigyész;

m) a kozbeszerzésekért felelds miniszter;

n) az europai unios forrdsok felhasznildsaért felelds miniszter.

0) az eurdépai unios forrasbol megualosulo kozbeszerzésekkel 6sszefiiggésben az Integritis Hatosdg.

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsig hivatalbdl vald eljardsat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy
szemeély
a) legkésobb a jogsértés megtirténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kizbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idopontjiatol, vagy ha ez nem dllapithato meg, akkor a szerzodeés teljesitésének biarmelyik
fél dltal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy
c) tdmogatisbol megualdsulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérben az adott tamogatis
folyositdsira és felhasznildsdira vonatkozo jogszabdlyban eldirt iratmegbrzési kotelezettség
idétartamdn beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltardsdara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasdra iranyulo, jogszabilyban meghatdrozott ellendrzést vagy mds
eljardst folytal le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dintobizoltsig hivatalbol vald
eljardsat a (2) bekezdésben meghatdirozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljdrds eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett szervezettel
vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kizlés idopontjdtol); vagy
b) az a) pont szerinti kizlés hidnyaban az ellendrzeés, illetve eljdrds lezdrdsdra irdanyado hatdrido
lejartatol; vagy
c) az eurdpai unids forrdsok felhaszndldsihoz kapcsolodo szabilytalansigi eljdrds esetén az a)-b)
pontoktol eltérden, a szabilytalansagi eljdards meginditdsatol
szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.”

,197.§ (26) E torvenynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatdalybalépéset kovetden megualosult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatdlybalépését megeldzden megualosult jogsértések miatt kezdemeényezett jogorvoslati eljardsokra is
alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések
hatdlybalépése utan szerzett tudomdst.”

II. Az alapiigy tényallasa
A Foévarosi Torvényszék a 103.K.703.176/2024/18. szamon folyamatban 1évé iigyben

egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybir6sagnal az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan az iigy felfiiggesztése mellett.



A birdsagi alapiigyben a felperes, mint ajanlattevé
épitési munkdi” targydban az uni¢s értékhatdrt meg nem halad6 értékii kozbeszerzési
eljaras eredményes befejezéseként 2022. marcius 2. napjan kivitelezési szerzédést kotott

ajanlatkérével. A kozbeszerzési eljaras 2 részbél allt: 1. rész - | GG

A Kozbeszerzési Hatésag elntke, mint alperesi érdekelt hivatalb6l az 1. rész tekintetében
(< ¢pitési munkdi) jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési
Dontébizottsagnal a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperessel szemben az épitési
beruhazisokhoz kapcsolédo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabilyairol
szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 26. §-anak (1.
kezdeményezési elem), a 32/ A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak (2. kezdeményezési elem),
valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésének (3. kezdeményezési elem) a megsértése miatt.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag, mint alperes az 1. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Rendelet 26. §-at. A 2. kezdeményezési elemet
illetéen a 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak sérelmét rogzitette. Az 1. és a 2.
kezdeményezési elemek megsértése okéan a felperessel szemben 10.000.000 forint birsagot
szabott ki. A 3. kezdeményezési elem vonatkozasaban megéallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette Kbt. 142. § (1) bekezdését. Erre tekintettel vele szemben 5.000.000 forint birsagot
szabott ki.

A F6vérosi Torvényszék a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara
iranyulé perben ugy itélte meg, hogy a visszamenéleges hataly tilalmaba {itk6z6en a
jogbiztonsag elvének sérelmét veti fel az, hogy a Kbt.-nek a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIL torvény modositasarsl szolo 2023, évi XVIL t6rvény (a tovabbiakban: Méd7. tv.)
altal modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését a hatalybalépésiiket megel6z&en
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell,
ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések
hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A biréi inditvanyban foglaltak szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése 4ltal garantalt visszahato hatalyt jogalkotas tilalméat.

II1. Szakmai allaspont
IIL.1. A jogszabalyi rendelkezés modositasanak indokai

A Kbt. hivatkozott modositasat a gyakorlati tapasztalatok indokoltak. A kordbbi
szabalyozas a hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozdéan mind
szubjektiv, mind objektiv hatdridéket meghatarozott. A gyakorlati alkalmazas soran
azonban a hivatalboli kezdeményez6k jelentds nehézségekkel szembesiiltek a szubjektiv
hatarid6é betartdsa tekintetében, amelynek kovetkeztében inditvanyaik jelent8s része
elkésettnek mindsiilt. Ennek egyik oka az volt - ahogyan a modositast bevezetd torvény
indokolasa kiemeli -, hogy egyes ellen6rz6 szervezetek vonatkozasdban a tudomasra jutas
id6pontjanak meghatarozasa is komoly nehézségekbe titkozott. A szubjektiv hatarid6khoz
tiz6d6 jogalkalmazasi problémak eredményeként a hivatalboli jogorvoslati rendelkezések
nem tudtdk betolteni rendeltetésiiket, amely a jogszabaly-moédositds sziitkségességét
indokolta. A modositas a problémat oly moédon kezelte, hogy a hivatalb6l kezdeményezett



jogorvoslati eljarasok esetében a szubjektiv hataridSket megsziintette, és kizarolag objektiv
hatarid6k alkalmazasat irta el6. A modositds 1j specialis szabdlyokat is bevezetett
kifejezetten az olyan esetekre, amikor egy szervezet (pl. a Kdzbeszerzési Hat6sag, az units
forrasb6l megvalosulé kozbeszerzéseket ellen6rzé szerv) kiilon jogszabalyban
meghatarozott eljaras szerinti ellenérzést vagy eljarast folytat le. Ez esetekben az eljaré
szervezet a jogsértést feltaro ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellen6rzott, illetve
eljarassal érintett személlyel valé kozlésétél (ennek hianydban az eljarasdra vonatkozo
tigyintézési hatarido, illetve az eljaras lezarasara irdnyado hataridé lejartatol), illetve
eurdépai unidés forrasok felhasznéldsahoz kapcsolédé szabalytalansagi eljards esetén a
szabalytalansagi eljards meginditdsatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti
a jogorvoslati eljarast.

Az atmeneti rendelkezés vitatott masodik fordulata értelmében a hatélybalépést kovetSen
elkovetett jogsértések tekintetében a modositott rendelkezések kizarélag abban az esetben
alkalmazandok, ha a hivatalboli kezdeményez6 ezen jogsértésekrsl a moédositott
rendelkezések hatédlybalépését kovetSen szerzett tudomdst, vagyis azok alkalmazasat
feltételhez koti. Ugyan a moédositott rendelkezések méar nem tartalmaznak szubjektiv
hatarid6t, az atmeneti rendelkezések tovabbra is szubjektiv elemhez - nevezetesen a
tudomasszerzéshez - kapcsoljak a rendelkezés alkalmazédsat a hatalybalépést megel6z6
jogsértések esetében, ezéltal 6sszekapcsolva a korabbi és az 1j szabalyozast.

A tudomaésszerzés idSpontjonak meghatdrozdsa, vagyis annak megitélése, hogy az
alaptigyben a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdli eljarasdt kezdeményezd
Kozbeszerzési Hatosag elndke pontosan mely id&pontban szerzett tudomaést a felperes
jogsértésérdl, és ez mely naptari naphoz kothetd, szakjogi kérdésnek mingsiil {19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

Az atmeneti rendelkezések tekintetében - annak érdekében, hogy a modositott
rendelkezések alkalmazasa ne {itkozzon a visszahat6 hatdly tilalmaba - a jogalkoto
figyelemmel volt az Alkotmanybirésdg, az Eurépai Unid Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB),
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) visszahatd hatallyal
kapcsolatos joggyakorlatara.

IIL. 2. Alkotmanyossagi 0sszefiiggések

A visszahat6 hatalyd - a jogallamisaggal 6ssze nem egyeztethetd - jogalkotas tartalmat a
jogalkotisrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2) bekezdés a kovetkezdk szerint hatarozza
meg: ,jogszabdly a hatilyba lépését megeloz6 iddore nem dllapithat meg kitelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy korldtozhat jogot és nem
nyilvdnithat valamely magatartast jogellenessé.”

A visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma kérdéskorében az Alkotmanybirésag allando és
kovetkezetes gyakorlatot kovet, amelyet a testiilet 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozataban a
kovetkezdképpen rdgzit: , [a] jogillamisdg [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsig elve
megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatosigdt, az egyes normik
egyértelmiiségét. [...] a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyii jogalkotds



tilalma is, amelynek magjit a jogalkotdsi torvényben is megfogalmazott tilalom adja,
miszerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idore nem dllapithat meg kotelezettséget és
nem nyilvdnithat valamely magatartist jogellenessé. A kovetkezetes alkotmdinybirosigi
gyakorlat értelmében tovabbd valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
titkozonek, ha a jogszabdlyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatdilyba, hanem akkor is, ha a
hatilybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabily rendelkezéseit - erre iranyulo
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése eltt Iétrejétt joguiszonyokra is alkalmazni
kell” {3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat, Indoklas [27]}.

A testiileta 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban megéllapitotta, hogy ,[A] Jat. 2. § (2) bekezdése
ertelmében jogszabaly a hatdlybalépését megel6zd iddre nem dllapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és
nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé. Ebbdl a szabilybdl kévetkezoen tehit a
visszamendleges hatilyi jogalkotds tilalma nem abszolit érvényil, és egyértelmiien élhet ezzel az
eszkozzel a jogalkoto akkor, amikor 1ij jogosultsdgot dllapit meg, meglévd jogosultsigot terjeszt ki,
vagy valamely jog korldtozasit oldja fel” (Indokolds [18]). Ezen tilmenden a jogbiztonsagbol fakado
visszahaté hatdalyii jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizdrdlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad
malam  partem) jogalkotdsra irdnyado, tovdbbd a tilalom nem fterjed ki a jogszabalyok
modosithatosiginak idébeli korldtaira sem” {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55];
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolés [32]}.

Tovabbd, az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a visszahatalyu
jogalkotas alkotmanyossaganak megitélése tekintetében: ,visszahato hatalyinak allitott
jogalkotds esetében az alkotmdnyossigi vizsgdlatot sorrendben a kovetkezo kérdések mentén kell
elvégezni. Elsédlegesen azt kell meguizsgilni, hogy a kordbbihoz képest hdtrdnyos-e a tamadott
szabdly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahato hatdlyi jogalkotds per definitonem nem
dllhat fenn. Amennyiben a norma hdtrdinyos, akkor mdsodlagosan vizsgdlandd, hogy az
eldirds hatdilyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld vilasz esetében a szabdlyozis
alaptérvény-ellenes. Ha a hatdlyba léptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell
meguizsgilni, hogy a rendelkezés ettol fiiggetleniil utdlag, visszamendlegesen
megvdltoztatja-e a miiltban létrejott - esetleg mdr le is zdrt - jogviszonyok megitélését. Ez
ugyanis a visszamendleges hatilyba léptetéshez hasonloan valodi visszahaté hatdlyii jogalkotdst
jelent, és alaptoroény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a miiltban keletkezett tartos
joguiszonyokat kizdrélag a jovdre nézve mddositja (azonnali vagy kvdzi visszahato
hatily), és a beavatkozdsnak alkotmdnyosként elfogadhaté indoka van, az adott esetben
alkotmdnyos lehet” {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolés [19]}.

A folyamatban 1évé eljarasok és a visszahat6 hatalyu jogalkotds viszonya tekintetében
pedig az Alkotménybir6sag akként foglalt allast, hogy , nem egyeztetheté dssze a jogallamisig
tartalmadval egy 1ij szabdly oly modon torténd hatalyba léptetése, hogy az hitranyosan vdltoztatja
meg a hatdlybalépés idépontjaban mdr fenndllo tényillds anyagi jogi jellegii jogkdvetkezmeényét a
folyamatban 1évd eljarisokban. Azt kell tehdt megitélni, hogy a ténydllds mar létrejott-e az
tijonnan alkalmazandoé szabdly hatilybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utobb egy ij, a
régitol eltérd vagy anndl terhesebb anyagi jogi jogkovetkezményt vezet-e be, amely
hatrdanyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévé iigyekben” {2/2022. (IL. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés a jogorvoslati eljarasokban alkalmazandé hataridét



modositotta, igy a visszahato hatalyt jogalkotas tilalméba iitkdzés megitélése soran annak
vizsgalata sziikséges, hogy a rendelkezés hatalybalépését megel6zéen megindult
jogorvoslati eljarasokban is iranyado-e.

A biréi inditvanyban foglaltak szerint a visszahat6 hataly tilalméanak sérelmét a Kbt. 197. §
(26) bekezdésének masodik fordulata - azaz a ,valamint az ezen rendelkezések hatilybalépését
megeldzben megualosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljdrdsokra is alkalmazni kell,
ha a hivatalboli kezdeményezé az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utin
szerzett tudomist” szbvegrész — valdsitja meg.

Amennyiben a tamadott rendelkezés tekintetében elvégezziik a fenti alkotmanyossagi
vizsgalatot, lathat6, hogy a hatdlyba 1épés nem visszamendleges, valamint, hogy a
rendelkezés nem valtoztatja meg a multban létrejott jogviszonyok megitélését, hiszen a
rendelkezés kizarélag azon jogorvoslati eljards soran alkalmazandd, amelyekben a
hivatalb6li kezdeményez6 a moédosité rendelkezések hatdlybalépését kovetéen szerzett
tudomast a jogsértésrdl, igy a jogorvoslati eljarasi hataridé még nem kezd6dott meg.

A Févarosi Torvényszék beadvanyaban kifejtett érveléssel ellentétben allaspontunk szerint
az ligy megitélése szempontjabol nem bir donté jelentséggel, hogy a hataridé szubjektiv
vagy objektiv jellegti. A korabbi Alkotmanybirésagi hatdrozatok - igy kiilénosen a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozat, valamint az annak megallapitasaival egyez$ 19/2020. (VIIL 4.) AB
hatarozat -az eljarasjogi és anyagi jogi hataridék megkiilonboztetésének tulajdonitottak
dontS jelentéséget. Ennek indoka az volt, hogy az anyagi jogi hatdrid6 elmulasztasa az
érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsaganak megsziinését eredményezi a hataridé
elteltét kovetSen.

A vonatkoz6 alkotmanybirosagi hatdrozatok meger&sitik, hogy a jogbiztonsagbol fakado
visszahat6 hataly tilalma nem abszolat, amennyiben a jogszabaly-m6dositas nem érinti a
mar eredményteleniil eltelt hataridéket. Az Alkotméanybirésag a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozataban is megerésitette, hogy az anyagi jogi hatdrid6k médositdsanak kovetkezetes
joggyakorlata értelmében a moédositds nem eredményezheti a hatalybalépést megel6z&en
eredményteleniil eltelt hatarid6 Gjranyitasat.

Ez a joggyakorlat 6sszhangban all az EUB itélkezési gyakorlataval. Az EUB f6tanacsnoka a
C-496/18. és C-497/18. sz. iigyekben az inditvanyaban hivatkozik az EUB 4lland6 itélkezési
gyakorlatara, amely szerint valamely 4j jogszabaly - f6szabdly szerint - azonnali hatéllyal
alkalmazandé a korabbi jogszabaly hatalya alatt keletkezett helyzetek jovbeli hatasaira.
Emellett utal arra az itélkezési gyakorlatra is, amely szerint az eljaréasi szabalyokat f6szabdly
szerint a hatdlybalépéstik id6pontjaban folyamatban 1év6 jogvitdkra is alkalmazni kell, mig
az anyagi jogi szabalyokat altaldban akként kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket
megel6z6en keletkezett helyzetekre nem terjednek ki. Ezen elvekkel 6sszhangban az EUB
fenti tigyben hozott itéletében kimondta, hogy a nemzeti rendelkezések abban az esetben
ellentétesek a jogbiztonsag altalanos elvével, amennyiben a mar lejartjogveszt6 jogorvoslati
hataridéket inditanak djra.

Kiemelendé tovabb4 az EJEB azonos joggyakorlata, amelyet az Alkotméanybirésag is
figyelembe vett a 3003/2023. (I. 13.) AB hatdrozataban: ,Az EJEB a biintetéjogban ismert
eléviilési  id6k koziil részletesen wvizsgilta a biintethetdség folyo eléviilésének  torvényi



meghosszabbitisdt is. Doéntésében az EJEB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a biintethetbség folyo
mert sem a cselekmény biintetéjogi mindsitését nem vdltoztatja meg, sem a biincselekmény miatt
kiszabhato biintetést nem silyosbitja. Az EJEB értelmezése szerint azért sem egyezmeénysérto a folyo
eléviilés meghosszabbitisa, mert a folyo eléviilési id6 nem jart még le. Az EJEB konkrét tigyben
eldadott érvelése szerint az elkoveto eldre ldthatta, illetve tudhatta, hogy cselekménye biintetendd
és a cselekmény eléviilési ideje még nem telt el. Ezen kiviil az eléviilés idejének meghosszabbitisa
sem a cselekmény biintethetdségét, sem cselekmény miatt kiszabhato biintetést nem tette terhesebbe”
{EJEB, Coéme és masok kontra Belgium [GC], (32492/96, 32547 /96, 32548/96, 33209/ 96 és
33210/96), 2000. oktéber 18., 149-150. bekezdések]}.

A 2/2022. (II. 10.) AB hatérozatban az Alkotméanybirésag rogzitette, hogy a hatranyt okozé
visszameno6leges hataly tilalmanak sérelme kiilondsen abban az esetben meriil fel, ha egy
jogi norma oly médon lép hatalyba, hogy az hatranyosan megvaltoztatja a hatdlybalépés
idépontjaban mar fenndll6 tényallas anyagi jogi jellegti jogkovetkezményét a folyamatban
1évé eljarasokban.

Alléspontunk szerint, a fentiek alapjan a vitatott 4tmeneti rendelkezés nem ellentétes az ad
malam partem visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmaval, mivel kizarélag azon jogorvoslati
eljarasokra rendeli alkalmazni a médositasokat, amelyekben a hivatalbdli kezdeményez6 a
moédositod rendelkezések hatalybalépését kovetben szerzett tudomast a jogsértésrél, vagyis
amelyekben a jogorvoslati eljarasi hataridé még nem kezd6dott meg. Emellett az atmeneti
rendelkezés nem modositia az anyagi jogi szabédlyokat, az alkalmazhato
jogkovetkezményeket, illetve azok mértékét. Megitélésem szerint a timadott rendelkezés
megfelel a jogszabalyokkal szemben tdmasztott el6relathat6sagi kovetelménynek, igy azok
nem iitkoznek az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem allaspontom szives elfogadasat.

Budapest, 2025. 4prilis ,, A




