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A birésag az eldtte folyamatban 1évé perben kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény 197. § (26) bekezdése
masodik fordulatanak, a ,,valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldézden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
hivatalbdli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast” rendelkezés alaptorvény-ellenességét, valamint e jogszabalyi rendelkezés
altalanos és perbeli — konkrét ligyben — torténd kizarasat.

A bir6sag a peres eljarast az Alkotmanybirdsag dontésének meghozataldig felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kezdeményezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A m mint ajanlatkéré (a tovabbiakban ajanlatkérd) 2021.
oktober 28-an a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Harmadik Része alapjan iranyadoé szabalyok alkalmazasaval a 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott | EGEcTNGEGEGEGEEGEEGEEEEEEEE
I (o oban. A kozbeszerzési eljaras eredményes

befejezéseként a felperessel, mint nyertes ajanlattevével 2022. marcius 2-an kivitelezési
szerz6dést (a tovabbiakban: Szerzodés) kotott. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo
hirdetményt 2022. marcius 4-¢én adta fel kozzétételre, amely a Kozbeszerzési Ertesité | R

I i <totOszam alatt jelent meg.

(2] Az alperesi érdekelt — mint hivatalboli kezdeményez6 — 2024. majus 23-an kezdeményezte a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a felperessel szemben az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szo6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 26. §-anak (1. kezdeményezési
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elem), a 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak (2. kezdeményezési elem), valamint a Kbt.
142. § (1) bekezdésének (3. kezdeményezési elem) a megsértése miatt a jogorvoslati eljarast.
Kezdeményezésében utalt arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a 2023. oktober 25-én kelt
SZEF-00180/03/2023 iktatészamu végzésében rendelte el a Szerzddés teljesitésének szerz6dés-
ellenbrzési eljaras keretében torténé ellenOrzését. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezarod
jegyzOkonyvet az ajanlatkéré ¢és a felperes a 2552129688 és a 2552186098 szamu
letsltésigazolas alapjan 2024. marcius 4-én toltott le.

A hivatalbdli kezdeményezés eredményeként az alperes a D.321/15/2024. szamu hatérozataban
az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Rendelet
26. §-at. A 2. kezdeményezési elemet illetéen a 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak
sérelmét rogzitette. Az 1. és a 2. kezdeményezési elemek megsértése okan a felperessel
szemben 10.000.000 forint birsagot szabott ki. A 3. kezdeményezési elem vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette Kbt. 142, § (1) bekezdését. Erre tekintettel vele
szemben 5.000.000 forint birsagot szabott ki.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésdg a jogorvoslati eljarast a hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége okan sziintesse meg. Masodlagosan a hatdrozat megvéltoztatasat
¢s az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megallapitasdnak a mell6zését kérte
azzal, hogy e korben a kiszabott birsagot is torolje. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a
birsag 6sszegének 1.000.000 forintra mérséklését kérte. Harmadlagosan az alperesi hatdrozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Mindenekel6tt inditvanyozta, hogy a birdsag az Alkotmanybirdsagrél szl 2011. évi CLIL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az
Alkotmanybirdsagnal a Kbt. 197. § (26) bekezdése masodik fordulatanak a ,,valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbéli kezdeményezé az ilyen
jogsértésekr6l az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomadst” tartalmu
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve ezen alaptdrvény-ellenes
rendelkezés alkalmazasanak kizarasat. Allaspontja szerint a vitatott jogszabalyi szakasz sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag elvét, illetve a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmat. A Kbt. 197. § (26) bekezdése ugyanis a hatalybalépését megel6zden
megvaldsult jogsértések vonatkozdsaban hatranyosabb helyzetet teremtett azzal, hogy az
alperes hivatalbdl valé eljarasanak meginditasara a korabbindl lényegesen hosszabb hatarid6
alkalmazasat irta eld, amellyel lehetdvé valt a szankcid kiszabdsa olyan jogsértések miatt is,
amelyek esetében — a megvalosuldsuk idején hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdés alapjan —
hétranyos jogkbvetkezmény alkalmazasanak nem lett volna helye. Kiemelte, hogy jelen tigyben
is csak ezen rendelkezés miatt folytathatta le az alperes a jogorvoslati eljarasat, illetve
szabhatott ki szankciot. A korabban hatalyos normaszéveg alapjan ugyanis az alperesi €rdekelt
hivatalboli kezdeményezése elkésettnek szamitott volna.

Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Az utolagos egyedi birdsagi normakontroll kezdeményezését illetéen hangstlyozta, hogy annak
kezdeményezése nem sziikséges. A rendelkezésére allo iratok vizsgélata, valamint a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a szerzodés-
ellenérzési eljarast 2023. oktober 25-én — tehat a Kbt. 197. § (26) bekezdésének 2023.
szeptember 1-ét kovetd hatalybalépése utan, ezért a tudomasszerzés is legfeljebb ettdl kezdve
térténhetett meg egyaltalan — kezdte meg és annak eredményét 2024. marcius 4. napjan kozolte
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felperessel. A Kbt. 197. § (26) bekezdés folytan alkalmazand6 Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja szerint igy 2024. marcius 4-t6l szamitva 90 nap allt az alperesi érdekelt rendelkezésére,
hogy kezdeményezze a hivatalbol valé eljarasat. Ebb6l kévetkezéen e hataridé 2024. junius 2-
an jart le, ezért a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel az alperesi érdekeltnek 2024. junius
3-ig volt jogszerlien lehet6sége arra, hogy kezdeményezze a jogorvoslati eljaras meginditasat.
Mivel az alperesi érdekelt 2024. majus 23-an nyqjtotta be a kezdeményez0 iratot hozza, ezért a
kezdeményezés hataridoben beérkezettnek volt tekintendo.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban hivatkozott a 3060/2017. (III. 31.) AB hatérozatban, a
Kfv.II1.38.151/2018/18. szamu és a KfIV.37.178/2019/7. szamu itéletekben foglaltakra is.
Allaspontja szerint ezek azt tamasztottak ald, hogy a kezdeményezési objektiv hataridék
médositasa nem titk6zik a visszahatd hatalya jogalkotas tilalmaba, mert az eljaras szerepl6inek
egyebekben is térekednie kell a Kbt. rendelkezéseinek betartasara.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései

B) cikk (1) bekezdése:
»Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.”

R) cikk (1)-(3) bekezdéset:

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotméanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk (3) bekezdése:
,»Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”

28. cikke:

,»A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkdlcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak.”

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése:
,Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem éllapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s nem
nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé.”

A Kbt. 152. § (2) bekezdésének a kézbeszerzési eljaras meginditasakor — 2021. oktober 28-an
— hatalyos rendelkezései:
»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatodl szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtét6l szamitott harom éven beliil,
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b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik f¢l altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c) tdmogatasbdl megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott
tamogatas folyositasara és felhasznéaldsara vonatkozo jogszabédlyban eldirt iratmeg6rzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési
eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatdl, vagy
ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2023, évi XVIL
torvény (a tovabbiakban: Mo6d7. tv.) 13. §-anak rendelkezései folytan hatdlyos Kbt. 152. § (2)
¢és (2a) bekezdésének a jogorvoslati eljaras meginditasakor — 2024. majus 23-4n — hatalyos
rendelkezései:
»(2) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy
a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzédés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb &t éven beliil,
vagy
¢) tdmogatasbdl megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.
(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (t6bb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés
idépontjatol); vagy
b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellentrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hataridé6 lejartatol; vagy
¢) az eurdpai unids forrdsok felhaszndldsdhoz kapesolodoé szabalytalansagi eljaras esetén
az a)-b) pontoktol eltérden, a szabélytalansagi eljaras meginditasatdl szamitott kilencven
napon beliil kezdeményezheti.”

Az inditvannyal érintett, a Mod7 tv. 16. §-aval hatalyba Iéptetett Kbt. 197. § (26) bekezdése:
»E torvénynek a Mod7. tv. altal moédositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézoen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez$ az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.”

A biroi kezdeményezés jogosultsaga

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a birénak az el6tte folyamatban 1€v6 egyedi gy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,
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vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazisanak
kizarasat.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa iranti inditvany jogi indokai

A Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. rendszerében a kérelemre indult eljardsok mellett
hivatalbdli kezdeményezésekre is indithat eljarast. A hivatalbdli kezdeményezdk — amelyek
korét a Kbt. 152. § (1) bekezdése deklaralja — inditvanyozasi joga vonatkozasadban a Kbt.-ben
meghatarozott kezdeményezési hataridok érvényesiilnek. A jelenleg hatalyos szabalyozas egy
kettés, egymast kiegészitd felépitést rogzit, amennyiben e kezdeményezé szervek a
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazdsara iranyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytatnak le. Eszerint a
kezdeményezé szamara a hivatalbdli kezdeményezésre egyfeldl nyitva all egy szubjektiv
hataridé (Kbt. 152. § (2a) bekezdése). Ezen beliil van lehetésége a vizsgalat soran a jogsértésrol
valo tudomasszerzéstdl a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasat kezdeményezni. Ebbol
kévetkezdéen e hataridé lesz az, amelynek megfelelés lehetévé teszi a Kozbeszerzési
Dontébizottsag érdemi eljarasat, illetve annak eredményeként a jogsértés megéllapitasa esetén
a jogkovetkezmények alkalmazasat is. A szubjektiv hataridé masfeldl egy objektiv hataridén
beliil értelmezendé (Kbt. 152. § (2) bekezdése). Amennyiben a kezdeményezd e hataridd
kereteken tul kezdeményezi hivatalbdl a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasat, akkor a
jogsértések vizsgalatanak érdemi lehetsége nem 4ll fenn.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor, a 2021. oktdber 28-an hatalyos Kbt. 152. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a kezdeményezOk szaméara 60, illetve 90 napos szubjektiv
hataridé 4llt nyitva kezdeményezésiik benyujtasara. A kezdeményezdk korén beliil a
Kozbeszerzési Hatdsag Elnokét illetben ez 60 napot jelentett. Ezzel szemben a Mod7 tv.-el
modositott, 2023. szeptember 1-én hatalyba léptetett Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti, az
ellendrzéshez vagy vizsgalathoz kapcsolddd szubjektiv észlelési hataridé egységesen 90 napra
valtozott meg minden kezdeményez6nél. A Kbt. 197. § (26) bekezdése raadasul a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében nevesitett szubjektiv hatarid6é értelmezését akként bovitette ki, hogy e
szélesebb hatarid6 a hatidlyba 1épését megel6z6en megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokban is alkalmazand6 akkor is, ha a hivatalboli
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl €s ezen rendelkezések hatalyba lépése utan szerzett
tudomadst. Ez tehat azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének
hivatalbdli kezdeményezésére a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti esetekben a szubjektiv
hataridé modositasat megel6zo jogsértések esetére is 90 napos hataridé volt szavatolt a kordbbi
60 napos hataridével szemben. A birosag allaspontja szerint ez viszont felveti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésébe korébe tartozo, a visszahatd hatalyu jogalkotés tilalmaba valo titk6zést.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kovetkezéen a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalma az
elidegenithetetlen részét képezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogbiztonsag jogallamisag kdvetelményének. (3115/2021. (IV.14.) AB hatérozat [24] pontja) A
visszahato hatalya jogalkotas tilalmanak magjat a Jat.-ban is megfogalmazott azon tilalom adja,
miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget €s nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba titk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabalyi
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rendelkezéseit az erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint a jogszabaly hatalyba Iépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. (10/2014. (IV.4.) AB hatarozat [15] pontja) A
jogbiztonsag elvét sérti az a szabalyozés, amely a kihirdetését megel6z6 idore allapit meg (;
kotelezettséget, vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé. (55/1994. (IX.10.) AB
hatarozat [11] — [13] pontjai) A visszamenOleges hatalyu jogalkotas tilalma viszont nem
abszolut érvényll és egyértelmilen élhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor uj
jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki vagy valamely jog korlatozasat
oldja fel. A jogbiztonsagbol fakado visszahatoé hatalyt jogalkotas tilalma nem feltétlen és
kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyadé. (1/2016.
(1.29.) AB hatarozat indokolas [55] pontja) Ebbol kdvetkezden az Alaptérvény jogallamisagi
klauzuldjaval ellentétes visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmarol abban az esetben lehet szo,
amennyiben a visszahaté hatdlyd jogalkotas elneheziti, hatranyos helyzetet eredményez a
jogalanyra nézve a cselekménye elk6vetéskor hatalyos szabalyozasi kdrnyezethez képest.

s re s

jogalkotas esete fenndllt. Az alperes altal sem vitatottan ugyanis az alperesi érdekelt a
hivatalbdli kezdeményezését a szerzodés-ellenérzési eljarast lezar6 jegyzokonyv kozléséhez
képest a kozbeszerzési eljaras meginditasakor még hatalyos 60 napos hatariddn tul, a 80. napon
kezdeményezte. Az alperes a felperesre vonatkozo negativ tartalmid megallapitésait, igy a
jogsértések tényeinek megallapitasat, illetve a kiszabott birsagokat az alperesi érdekelt Kbt.
197. § (26) bekezdése segitségével benyujtott hivatalboli kezdeményezésére tekintettel tudta
érdemben meghozni. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 152. § (2)
bekezdése alapjan — amely még mind6ssze 60 napos szubjektiv hataridét tartalmazott a
hivatalbdli kezdeményezésre — az alperes viszont a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége
okan mar nem éllapithatott volna meg a felperes terhére jogsértést és nem alkalmazhatott volna
szankciokat sem. Erre tekintettel az alperesi érdekelt kizarolag a Kbt. dtmeneti rendelkezései
kozott elhelyezett, a Kbt. 197. § (26) bekezdése folytan alkalmazando, a Mod7 tv.-vel hatalyba
Iéptetett szubjektiv hataridé kibovitéssel tudta eredményesen hivatalbél kezdeményezni az
alperes eljarasat. Ebbol kovetkezden kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a Kbt. 197. §
(26) bekezdése visszamendleges hatallyal biztositott a hatalyba 1épését megel6zd jogsértést
érintden szankciondlasi lehetdséget az alperes szamara. Erre ugyanis a k6zbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése a szubjektiv hatarid6 elmulasztasa miatt mar
nem szavatolt volna lehetdséget. Ez pedig a birosag allaspontja szerint — kiilénds tekintettel a
19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozatra, amely analdg jogi helyzetet érintett — a visszahatd hatalyt
jogalkotas tilalmaba titk6zott. Rogzitendd, hogy a 3060/2017. (III. 31.) AB hatarozat a jelen
tigyben felmeriilt alkotmanyossagi aggallyal nem volt azonosan kezelhet6. Abban ugyanis az
Alkotmanybirdsag az objektiv hatdridé megvaltozasanak alaptorvény-ellenességét vizsgalta, €s
nem a szubjektiv hataridéét. Az Alkotménybirdsag e hatdrozataban kifejtette, hogy az objektiv
hataridével szemben a szubjektiv hataridé az, amelyhez — a jogérvényesités ténylegessége okan
—érdemi hatosagi cselekmény kapcsolodhat, igy az tigyfél jogi helyzetének (hatrdnyos) érintése
is. (3060/2017. (III. 31.) AB hatarozat [21] — [22] bekezdései)

A birdsag meglatasa szerint a fentiek alapjan tehat megallapithaté volt, hogy Mad7 tv. 16. §-
aval hatédlyba Iéptetett, jelenleg is hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdésének masodik mondata az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6zése okan alaptorvény-ellenesnek szamitott.
Mindezekre tekintettel a birosag a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. §-a folytan alkalmazandé Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és Abtv. 25.
§ (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsag biztositdsa érdekében az Abtv. 45. § (4) bekezdése
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szerinti dontési irannyal kezdeményezte az Alkotmanybir6sagndl az egyedi utdlagos
normakontroll eljarasat. Ebbdl kvetkezden a birosag inditvanya a Kbt. 197. § (26) bekezdése
masodik mondatanak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe titk6zésének megallapitasara és
megsemmisitésére, illetve az el6tte folyamatban 1évé tigyben vald alkalmazasi tilalmanak
kimondésara irdnyul.

A végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét a Kp. 32. §-a folytan alkalmazandd Pp. 128. §
(5) bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2025. marcius 11.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré
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