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Az Alkotmanybirésig honlapjdn kozzétett II1/1335/2020. szamit, a Kfria 4ltal az
Alkotménybir6ségrol szolé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 25. §-dnak (1) bekezdése alapjén
inditott, a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos kényvtari ellatasrél és a kozmiivel5désrél
52610 1997. évi CXL. térvény 92/B. § - 92/F. §-ai és annak tdrvényi indokolésa alaptSrvény-
ellenességének megillapitisira, megsemmisitésére és alkalmazisdnak kizirdsara irdnyuld
biréi kezdeményezés kapcsan az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdésében foglal jogkoromnél
fogva, a jogszabily eléterjesztéjeként allaspontomat az alabbiak szerint fejtem ki.

A biréi kezdeményezéssel érintett kdzigazgatisi perben alperesként veszek részt, és a Kuria
altal megsemmisiteni inditvanyozott jogszabélyi rendelkezésekre t6bb kézigazgatasi
hatarozatot is alapitottam, ezért is indokoltnak tartom, hogy a T. Alkotmanybirsig a bir6i
kezdeményezés elbirdldsa soran megismerhesse az én 4lidspontomat is.

Az inditvinyoz6 éltal el6adottak kapcsdn, a jogintézmény lényegének megértése céljabol
szilkségesnek tartom a korébbi szabalyozds bemutatdsat, valamint azoknak a kériilményeknek
az ismertetését, amelyek az inditvanyban tamadott jogszabalymodositast indokoltak.

L A tamadott szabilyozis elé6zményei

1. 1. A szabalyozas ex gratia jellege

A Kormény 2013-ban ugy dontott, hogy egy egyszeriisitett, specidlis szabalyozast alkot a
kozgytjteményekben 6rzétt és ott dllami tulajdonban 4ll6ként nyilvéntartott, a kulturalis javak

krébe tartozé vagyontdrgy vagy vagyontirgyegyiittes birtokanak a kiad4séra, amelyben azt
kellett feltarni, hogy a vagyontirgy Aallami tulajdonjoga ,jogszerli eljards keretében”
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keletkezett-e. A szabdlyozéds lényege az volt, hogy a megteremtett eljards a vagyontirgyak
birtok4nak megvaltoztatasara (kiadasara) irAnyult, amely mér a kezdetektdl teljes mértékben
elkiiléniilt a vagyontirgy tulajdonjogi igényeinek polgari bir6sdgra tartozé polgari jogi
vizsgélatatdl. Azaz az egyszerlisitett eljaras deklardltan nem biralt el tulajdonjogi igényeket,
kérdéseket. Célja szerint a hatélya ala tartozé vagyontirgyak birtokardl az éllami tulajdonjog
gyakorléja egy roviditett iratkutatdsi eljardst kovetOen irasban, indokolas nélkiil dontést
hozott.

A jogalkoto e szabalyozast kifejezetten ex gratia jelleggel alkotta meg, abbol a méltanyossagi
szempontbol, hogy a potencidlis, igényiikért tulajdoni pert nem inditott, de magukat
tulajdonosnak tekint® személyek (jellemzden 6rokosok) a kozgytjteményekben taldlhatd
vitatott tulajdonti kulturédlis javak birtokba vételét kezdeményezhessék hosszas €s esetleges
megterhel6 anyagi kovetkezményekkel jaré polgari peres eljarasok (tulajdoni perek) nélkiil,
de a tulajdonjogi igényiik elbiralasit mell6zve, amennyiben a Korm. rendeletben foglalt
feltételek teljesiilnek. A Korm. rendelet szerinti eljaras illetékmentes volt, kételezd volt a jogi
képviselet, a bizonyitékokat nem az igénylének kellett Osszegylijtenie. Ugyanakkor a
szabalyozas élesen killonvalt az érintett vagyontargyra iranyuld tulajdoni igénytdl, annak
elbiralasat, amely polgari peres ttra tartozik, egyéltalin nem érintette. A Korm. rendelet
hatélya ala tartozd vagyontargyakkal kapcsolatban tulajdoni per a korabbiakkal azonos
koriilmények k6zott volt indithatd, fuggetleniil attdl, hogy a felperes terjesztett- el6 igényt a
vagyontdrgyak visszaaddsdra vagy sem. Kovetkezésképp a sikeres igénylés elbterjesztését
kovetden a vagyoniargy birtokai megszerzé igényié jogi ériciemben tovabbra sem voit a
vagyontargy tulajdonosénak tekinthetd.

Az ex gratia juttatas tehat maga a jogalkalmazas Gtjan érvényesiteni rendelt ,,birtokrestiticio™
fentiek szerinti lehetdségének a megteremtése, amelynek leglényegesebb vonédsa az igényléi
tulajdonjog elbirdldsdnak kizartsiga (lévén az polgari biréi utra tartozik). Ezért az
hangsilyosan nem azonos a kérp6tlassal, ami az 4llam 4ltal elvont tulajdoneért utdlag nyijtott
kompenzaciét jelentette.

Ezért a2 Korm. rendelet és az azzal Osszefiiggben alkotott, a Kuria 4ltal tamadott
szabélyozissal Osszefliggésben mindenekel6tt figyelembe kell venni az AlkotméanybirGsag
korabbi dontéseiben részletesen kidolgozott gyakorlatit az ex gratia juttatasokkal
kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsdg szerint az ex gratia juttatasoknak az a f6 jellemzdje,
hogy a jogalkotd6 méltinyossigbdl juttat javakat vagy jogi lehetGségeket, azonban arra
senkinek sincs alanyi joga, hogy egy ex gratia juttatis meghatirozott forméjéban részestiljon.
A jogalkotot széleskdr(l mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttats
mértékének és egyéb feltételeinek a meghatirozasa tekintetében azzal a megkétéssel, hogy a
jogosulti kor, a jogosultsdg mértcke és egyéb feltételei nem hatérozhatéak meg Onkényes
modon {32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [32], 3047/2017. (IIL. 20.) AB hatéarozat,
Indokolés [39]}.

Mindez azt is jelenti, hogy az ex gratia juttatisok esetén a jogalkoté nem csupdn azt dontheti
el, hogy milyen juttatast, kinek biztosit, hanem ennek természetébil kbvetkezben azt is, hogy
biztosit-e egyaltaldn ilyen juttatist, vagy a kordbban biztositott juttatds szabalyait
megvialtoztatja, esetleg a juttatist teljesen meg is sziinteti. Kdovetkezésképpen az a
szabalyozés, amely egy Alaptorvény altal nem kotelezden biztositandd, ex gratia jellegi
juttatis szabalyait a jovOre nézve atalakitja vagy megsziinteti, nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel, ha a tamogatisra potencidlisan jogosultak kozitt nem tesz killonbséget
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{16/1991. (IV.20.) AB hatarozat , 25/2016. (XIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26], 24/2019.
(V. 23.) AB hatérozat, Indokolas [76]}.

I 2. A 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet

2013. december 13. napjén lépett hatdlyba a k&zgyiijteményekben 6rz6tt vitatott tulajdond
kulturdlis javak visszaaddsanak rendjérSl sz6lo 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet]. Ennek szabalyai szerint, ha valamely
sllami vagy helyi onkorményzati fenntartdsa kozgytjteményben (a tovébbiakban egylitt:
kdzgylijtemény) 6rzétt, allami tulajdonban 4lléként nyilvantartott, a kulturalis javak koérébe
tartozé vagyontirgy vagy vagyontdrgyegyiittes (a tovébbiakban egyiitt: vagyontargy)
kiadésdra (a tovabbiakban: visszaadéds) vonatkozéan természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiség nélkiili szervezet (a tovabbiakban egylitt: igényl6) a tulajdonjogéra
hivatkozassal igényt jelent be, az igényt a vagyontargy llami tulajdonjogénak gyakorldsira
jogosult szervezet (a tovabbiakban: az 4llami tulajdonjog gyakorl6ja) a 2-4. § szerint biréalja el
[1. § (1) bek.]. Az igénylének az igény bejelentésével egyidejiileg csatolnia kell a
vagyontargy azonosithaté megjeldlését (leirasat és fényképes vagy egyéb dokumentalasat),
valamint a vagyontirgyra vonatkozé tulajdonjogit val6sziniisitd bizonyitékokat. Az
igénylének a vagyontdrgyra vonatkozé tulajdonjogdt fennéllonak kell tekinteni, ha a
vagyontargy korabbi tulajdonosinak tulajdonjogit megfelelé bizonyitékokkal valészindsiti,
feltéve, hogy a korabbi tulajdonoshoz fiizddd jogutodi minGségét is okirati bizonyitékkal
(birdsagi vagy kozjegyz5i hatdrozattal) bizonyitia, ennek hidnyaban val6szintisiti (2. §). Az
gllami tulajdonjog gyakorléjanak az 1. § szerinti vizsgilat keretében elsdsorban azt kell
feltarnia, hogy kétséget kizaréan bizonyithaté-e, hogy a vagyontirgy éllami tulajdonjoga
jogszerli eljéras keretében keletkezett, és az 4llam tulajdonjoga az igénylés idépontjaban is
fennall, vagy az mas jogcfmen és kéritlmények kozoit keriilt a kdzgylijtemény Orizetébe. Ha a
vizsgalat alapjan megéllapithat6, hogy a kdzgy(jtemény altal szolgaltatott adatok szerint a
vagyontargyon nem keletkezett jogszerG médon &llami tulajdonjog, vagy az éllami
tulajdonjog keletkezése kétséget kizdrd modon nem bizonyithat6, az allami tulajdonjog
gyakorl6ja a kozgyfijteménytdl beszerzett adatok beérkezésétSl szamitott 30 napon beliil
megallapitja a vagyontérgyra vonatkozé allami tulajdonjog fennalldsanak hidnyét, és dontést
hoz a vagyontargynak az igényld részére torténé visszaadasarél. Ha a vizsgélat alapjan
megallapithaté, hogy az igényelt vagyontargy 4llami tulajdona jogszeriien keletkezett és az
igénylés idején is fenndll, az 4llami tulajdonjog gyakorlja ezt tulajdonosi dontésével
megallapitja és az igényt elutasitja. [4. § (1)-(3) bek.]. Ha az dllami tulajdonjog gyakorl6ja
dontést hozott a vagyontérgynak az igényld részére torténd visszaaddsarol, a vagyontargy
kiad4séra a kozgyiijtemény haladéktalanul koteles, ha az igénylé (a) a vagyontérgy eredeti
tulajdonosa, akitél a vagyontargy a kozgyijteménybe keriilt, (b) az Orokosi mindségét
oroklési bizonyitvannyal, vagy hagyatékatadé végzéssel igazolta, vagy (c) az eredeti
tulajdonosnak oroklési jogi igényt tamaszté jogutédja, és erre vonatkozban kdzjegyzOi
nemperes eljarasban killitott valészinii 6rkosi bizonyitvéannyal val6szinlisiti, hogy az eredeti
tulajdonos lehetséges drokosei korébe tartozik [5. § (1) bek.].

Osszegezve: a fenti szabalyok szerint az igénybejelentést a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zrt. vizsgdlta meg és biralta el. Az elbirdlds sordn azt kellett vizsgalni, hogy (i) az igényl6 a
vagyontargy sajat vagy kordbbi tulajdonosanak tulajdonjogat €s sajat jogutédi mindségét
megfeleld bizonyitékokkal valészinGsitette-e, és (ii) kétséget kizaran bizonyithat6-e, hogy a
vagyontargy 4llami tulajdonjoga jogszeri eljards keretében keletkezett, €s az allam
tulajdonjoga az igénylés idSpontjaban is fenndll, vagy az més jogcimen és koriilmények
kozott keriilt a kozgylijtemény Grizetébe. Amennyiben a fentiekre a vélasz igenlé volt, Ggy
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jogutddlas esetén az igényldnek ezt igazolnia kellett. A fenticket kivetden az igényld a
vagyontargy birtokdnak részére valé atruhdzaséra tarthatott igényt a kdzgylijtemény részérdl.

I 3.4 159/2015. (VI. 25.) Korm. rendelet

2015. junius 28. napjat6l a 159/2015. (VL. 25.) Korm. rendelet a 449/2013. (XI. 28.) Korm.
rendeletet - tobbek kozott - akként moédositotta, hogy az eldterjesztett igényt a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel® Zrt. vizsgélja meg [449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.]
azzal, hogy a kozgylijteményt6] beszerzett adatokat jelentésben Osszesiti, amelyet az adatok
beérkezését6l szamitott 30 napon beliil a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter
részére megkiild. Amennyiben a miniszter a jelentést nem tartja kelléen megalapozottnak, 15
napos hatarid6vel a jelentés kiegészitését irhatja el6. Ha a jelentés alapjan megallapithato,
hogy a kézgylijtemény 4ltal szolgaltatott adatok és més bizonyitékok szerint a vagyontargyon
nem keletkezett jogszerii médon allami tulajdonjog, vagy az allami tulajdonjog keletkezése
kétséget kizaré modon nem bizonyithatd, - az llami vagyon felligyeletéért felelés miniszter a
Polgari Torvénykényvrdl szolé 2013. évi V. térvény 3:405. §-anak (2) bekezdése alapjan
kiadott meghatalmazasa alapjan - a jelentés kézhezvételétdl szdmitott 30 napon belill a
miniszter megallapitja a vagyontirgyra vonatkozo6 éllami tulajdonjog fenndlldsdnak hiadnyét,
és dontést hoz a vagyontargynak az igényld részére torténd visszaadasarol [449/2013. (XI.
28.) Korm. rendelet 4. § (2) bek.]. A médositott szabalyozas kimondta, hogy a visszaadas nem
eredményezi a tulajdoni igény eldontését [449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 4. § (2a) bek.].
Osszegezve: a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet ugy médosult, hogy 2 Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. az igényt a tovabblakban csupan megvizsgélta és arr6l dsszesitést készitett,
majd ezt kvetGen a vagyontargy kiaddsarol az dllami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter
polgéri jogi meghatalmazasa alapjan a kulturalis Srokség védelméért felelds miniszter dontott.
A moédositas tovabba régzitette, hogy a birtokatruhédzast lehetévé tevé dontés nem jelenti az
igénylé tulajdonjogénak elismerését {mert nem eredményezi a tulajdoni igény elddntését).

1. 4. A354/2015. (XIL. 1.) Korm. rendelet

Ezt kivetden a 449/2013. (X1. 28.) Korm. rendeletet 2015. december 2. napjétdl a 354/2015.
(XIL. 1.) Korm. rendelet, majd 2015. december 2. napjatél a 354/2015. (XII. 1.) Korm.
rendelet modositotta - tébbek kozott - akként, hogy a kordbbi ,kiadasira™ kifejezés
,visszaadasara”, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld részére a jelentés (késGbb:
Osszesités) elkészitésére nyitva &ll6 hataridé modosult.

Lényeges kiemelni, hogy az ezekben az eljarasokban hozott dontéseket sem a jogalkotd, sem
a jogalkalmazdé nem tekintette a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. toérvény (a tovébbiakban: Ket.) szerinti kézigazgatasi
eljarasnak. Ez kit(inik abb6l, hogy egyik miniszteri ddntés sem tartalmazta a hatdrozatnak a
Ket. 72. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemeit, még {igyszamot és
jogorvoslati kioktatdst sem [Ket. 72. § (1) a), da) pontok]. Az indokolds pedig jobbara
mind6ssze arra az egyszerii kijelentésére szoritkozott, hogy ,Elézmények™ alatt
megéllapitotta, hogy az allami tulajdonjog gyakorléja nem bizonyitotta kétséget kizérdan,
hogy tulajdonjoga jogszer(i eljards keretében keletkezett. Ugyanakkor az indokolas nem
tartalmazta sem a megéallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, sem
az ligyfél éltal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a mell6zés indokait, de legf6képpen nem
talalhaté meg benne a mérlegelésben szerepet jatszé szempontok és tények ismertetése [Ket.
72. § (1) bek. ea)-eb)-ec) pontok].
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Fentick alatdmasztdséra csatolunk néhény korabbi miniszteri dontést (1. szdmu melléklet).

L. 5. A Korm. rendeletek alapjén indult eljdrdsokkal
érintett egyes vagyontdargyak

A Korm. rendeletek alapjan hozott dontések tdbb igen jelentds, kiemelt kulturlis értékkel
rendelkezd miitrgyat érintettek. Ko6zéjiik tartozik Bernardo Bellotto (Canaletto): 4 bécsi
Kaunitz palota és kertje cimii festménye (1759-1761), melyet a Szépmiivészeti Miizeum
legfontosabb miitdrgyai kozott tartanak nyilvén, értéke megkézelitdleg 10-15 millidrd forint.
A festmény kiaddséra 2016-ban keriilt sor.

Az id. Pieter Bruegel: Kereszteld Szent Jdnos prédikdcidja cimii festménye (1566) tigyében
elGterjesztett igény kétszeri visszautasitdsat kovetSen az igény szerinti kiaddsdra 2016-ban
keriilt sor. A rendkiviili jelent6ségli mikincs a Magyarorszagon fellelhetd egyetlen Bruegel
alkotés, amely a budapesti Szépmiivészeti Miizeumban talalhat6, értéke hozzavetbleg 40
millidrd forint.

A 7266 darabbdl 4ll6 Zsolnay-gyiijtemény - amely a pécsi Janus Pannonius Miizeum lényegét
tekintve teljes és egyetlen gylijteménye - kiaddsira 2018-ban keriilt sor. A rendkiviili
jelentéségii miitargyegyiittes értéke 1,3-1,9 milliard forint kdzéttire tehetd.

A Nddasdy csaldd levéitardnak Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltaraban 6rzott iratai
2016-ban keriiltek kiad4sra. Ezek példatlan értéket képviselnek, becsiilt értékiik az 1 milliard
forintot meghaladja. Az iratok terjedelme 60.00 ifin., azaz 1224 raktari egység (321 csomo,
900 kdotet, 3 tekercs), évkdre: 1527-1944. Az iratok a Magyar Kirdlysag koztorténetére
vonatkozéan pératlan értékii adatokat tartalmaznak.

Csatoljuk a Szépmiivészeti Muzeum, a Magyar Orszagos Levéltar és a pécsi Janus Pannonius
Mizeum Osszedllitdsait a kiemelt kulturalis értékkel rendelkezd miitargyak bemutatésarol. (2.

sz. mellékiet)

1.6. A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
és a Févdrosi Torvényszek eljardsa, megdllapitdsai

Az egyik eljarist a Miniszterelndkséget vezetd miniszter 2017-ben minddssze azzal az
elutasité dontéssel zarta le, hogy ,,[a] megkiildstt dokumentaciét nem tartom elégségesnek
ahhoz, hogy [...] az igényldi pozicié azonosithaté legyen. Emiatt az eljarast a
Miniszterelnokség részér6l lezértnak tekintem”. Ebben az tigyben a miniszter dontésével
szemben az igénylé kozigazgatasi hatérozat birésagi feliilvizsgélata irdnt pert inditott. A
Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2017. szeptember 26. napjan kelt
15.K.32.602/2017/2. szdmu végzésével a felperes keresetlevelét a polgari perrendtartisrol
sz016 1952. évi IIL t6rvény 130. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan idézés kibocsatisa
nélkiil elutasftotta. Megallapitotta, hogy a miniszter azon levele, amelyben az igényld Altal
el6terjesztett ,restittuciés™ kdvetelésre vonatkozé dokumentdciét nem tartotta elégségesnek a
449/2013. (XI. 28.) Korm. alapjén az igénylsi pozicié azonositésahoz, a birésag altal
kozigazgatasi perben feliilvizsgalhaté kozigazgatdsi hatirozatnak nem volt tekinthetd. Az
igényl$ fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék a 2018. februar 13. napjan kelt
10.Kpkf.670.524/2017/5. szdmu végzésével az elsbfoku birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foka birdségot a per folytatiséra és Gjabb hatérozat hozataléra utasitotta.
Megallapitotta, hogy a miniszter dontése elkiiléniil a vagyontargy tulajdonjogi igényeinek -
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polgéri birdsdgra tartozéd - polgdr jogi vizsgélatatél, a 449/2013. (Xi. 28.) Korm. rendelet
altal megteremtett egyszeriisitett eljards tirgya a vagyontargyak visszaadasardl valé dintes a
Ket. 12. § (2) bekezdésének a) pontja szerint hat6sigi ligy, a miniszter kézigazgatasi hatdsigi

jogkort gyakorol.

A Miniszterelndkséget vezetd miniszter a F6varosi Torvényszék mint masodfokda birésag
végzésével szemben 2018. aprilis 25. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett €l6 a Kiridhoz
lényegében annak megallapitasa érdekében, hogy a miniszteri dontés nem mindsiil hat6sagi
hataskérben hozott egyedi dontésnek, amely ellen kdzigazgatasi jogvitat lehetne meginditani.
A Kuria a feliilvizsgélati eljards soran az iigy el6zményét képezd iratok soron kiviili
megkiildését kérte a Miniszterelndkséget vezetd miniszter részér6l, majd 2018. szeptember
25. napjan Kfv.IV.35.299/2018/6. szadm alatt hozott végzésével a feliilvizsgélati kérelmet
hivatalbol elutasitotta azzal, hogy a Févérosi Torvényszék mint masodfoka birosag altal
hozott végzés nem tekinthetd az iligy érdemében hozott hatirozatnak, ezért azzal szemben
feliilvizsgélati kérelem nem nyujthato be.

Ezt kovetden 2019. 4prilis 18-an hozott végzésével a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birésag a Miniszterelndkséget vezetd miniszter dontését hatalyon kiviil helyezte és az eljaréds
folytatasara kotelezte, megismételve, hogy a restitiicios igény elbiralasa sordn a kozigazgatasi
eljaras szabélyai szerint kell eljami.

L 7. Az el6zmények jelentdsége

A fentick részletes ismertetését azért tartottam szilkségesnek és lényegesnek, mert
mindezekb6] egyértelmiien kitlinik, hogy téves a Kuria azon megallapitisa, mely szerint a
jogalkoté egy maginjogi dontést utélagosan hatosagi dontéssé mindsitett (Indokolas [24]).
Fzzel szemben hangsilyozom, hogy a kozigazgatasi birésagok nem voltak egységes
allasponton abban a kérdésben, hogy a ,restitliciés” eljardsban hozott miniszteri dontésre
irdnyadonak kell-e tekinteni a kdzigazgatdsi hatosagi eljards szabalyait. Ezt a kérdest 2018-
ban a Févarosi Torvényszék igenlGen dontdtte el, déntésének feliilvizsgilatara azonban
eljarasi okbol nem volt lehetdség, mert a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet hivatalbél
elutasitotta. Kovetkezésképpen szdba sem johet az Alaptérvény B) cikke (1) bekezdésének és
a XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelme a Kuria &ltal allitottak szerint. Megjegyzem
tovabb4, hogy a Kuridnak hivatalbdl is ismernie sziikséges a fenti biréségi hatdrozatokat.

Tovéabba a kdzigazgatdsi perben eljart birdsag alldspontja alapjan vélt sziikségessé a Korm.
rendelet szabalyainak a feliilvizsgalata is, amely képes a kozigazgatasi eljirds garancidinak
biztositisdra, legféképpen arra, hogy a Miniszterelngkséget vezeté miniszter szdmot adjon
dontése indokairo].

A fentiek igazoldsara csatoljuk a hivatkozott birésdgi hatérozatokat (3. szamu melléklet).

IL A tamadott szabilyozas bemutatisa

Figyelemmel arra, hogy a birésdgok allaspontja szerint a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter dontésére a kozigazgatasi hatésagi eljaras szabalyai az iranyadodak, és a 449/2013.
(X1. 28.) Korményrendelet alapjan indult eljirdsok mellézték a kozigazgatisi eljaras
garanciait (kiilonosképpen, mert azok nem tartalmaztak semmiféle érdemi indokolast a
bizonyitékok mérlegelését illetéen), éppen e garancidk érvényesitése érdekében szikségesse
valt a szabélyozési kornyezet feliilvizsgdlata. Tovabba az igényeket elbirdlé dontések adott
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esetben nem mindegyik igényldre tartalmaztak rendelkezést, valamint meghozataluk 6ta az
tigyek elbirdlasa szempontjabol lényeges koriilmények, adatok, bizonyitékok meriilhettek fel,
amelyek a korabbi eljardsban nem voltak elbiralva. Lényeges kériilmény, hogy a birésag fenti
megallapitdsa idején az altalanos kozigazgatasi rendtartisrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 120. §-dban meghatarozott idé a 449/2013. (XI. 28.) Kormanyrendelet
alapjéan lefolytatott eljardsban meghozott dontések meghozatala 6ta eltelt. Ezért a szabélyozas
eszkbzeként a sui generis feltilvizsgélati lehetéség megteremtése volt indokolt, amelyre csak
meghatérozott, pontosan koriilirt esetekben keriilhet sor, amely biztositja az esetleges
beavatkozds arinyossdgit. Az arinyossag tekintetében fontos kiemelni, hogy sem a
visszaadds, sem az igény elutasitisa nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését,
kévetkezésképpen az igényl6 a vagyontirgyra vonatkozé tulajdoni igényének érvényesitése
irant eleve a polgari birosagnal kell, hogy fellépjen, és errdl kizardlagosan a polgéri
birdésagnak van hataskore dénteni.

Fontos szempont volt ezen kiviil az is, hogy t6bb esetben is egyes vagyontargyakra egymassal
rokonsdgban vagy mas jogi kapcsolatban 4116, ugyanakkor érdekellentétben 1év8 csoportok
terjesztettek eld igényeket. Mas esetekben pedig ugy keriilt sor igények eléterjesztésére, hogy
az egy sorban 4116 tobb leszdrmazo koziil csak egy-egy terjesztett eld igényt egy vagyontargy
vagy vagyontargy-egylittes teljes és kizar6lagos birtokbavételére, kiadaséra, tekintet nélkiil
arra, hogy amennyiben az igénye alapos, akkor szilkségképpen a vele egy sorban 1évd, de
igényt €ld nem terjeszté rokonait is megilletné az adott vagyontirgyak birtoka. Azaz a vélt
tulajdonostarsak érdekeinek a védeime is a Korm. rendeiet szabaiyainak modositasa, illetve a
korabbi dontések felitlvizsgalata lehetdségének irdnyiba mutatott.

II 1. 422/2019. (II. 25.) Korm. rendelet

A 2019. februdr 26. napjin hatélyba lépett 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet a 449/2013. (XI.
28.) Korm. rendeletet hatdlyon kiviil helyezte (1. §), és elrendelte, hogy a hatdlyvesztésekor
folyamatban 1év6 és a megismételt eljardsokat specidlis atmeneti rendelkezések alapjan kell
lefolytatni (2. §). Ezek 1ényege, hogy a Miniszterelntkséget vezeté miniszternek immdr azt
kell figyelembe vennie, hogy az Osszesités alapjan megallapithato-e, hogy az igényls kérelme
az igényelt vagyontirgy vonatkozisiban kétséget kizdréan megalapozott-e. Az atmeneti
rendelkezések kimondjak, hogy amennyiben az igény alapos, ugy a visszaadas nem
eredmeényezi a tulajdonjogi igény eldontését [4. § (4) bek.], illetve az igény elutasitdsa nem
akadilya annak, hogy az igénylé6 a vagyontirgyra vonatkozé tulajdoni igényének
érvényesitése és a vagyontdrgy kiaddsa irdnt a birdsdgnal keresetet terjesszen elé [4. § (5)
bek.]. A miniszteri dontés tehat kizdrélag az igényelt vagyontargyak esetleges
birtokétruhazasarél rendelkezik, azok tulajdonjogard! nem.

Il 2. 4 2019. évi LXTV. torvény

2019, jolius 16. napjatdl a 2019. évi LXIV. térvény akként moédositotta a muzeslis
intézményekrol, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kdzmiivel6désrdl sz6l6 1997. évi CXL.
torvényt (a tovébbiakban: Kult. tv.) hogy beiktatta a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
alapjan hozott déntések meghozataldt kovet6 feliilvizsgélat lehetdségét, amely alaptdrvény-
ellenességének megallapitisara a biréi kezdeményezés irdnyul (92/B. § - 92/F. §). Ennek
Iényege, hogy a miniszter e dontéseket - kivéve, ha az iigyben jogerés birdsdgi dontés
sziiletett - 2 dontés meghozataldt kdvetd 5 éven beliil legfeljebb egy izben feliilvizsgalhatja, az
alébbi esetekben: a) tobb igényld terjesztett el6 igényt, azonban nem minden igényld igényét
birdltak el, vagy a dontés nem minden igényldre tartalmaz rendelkezést, b) a vagyontargynak
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az igénylé részére torténd visszaaddsarol rendelkezd dontés meghozataldt kovetben a
vagyontargyra 2019, februar 25. napjdig 0j igényl6 jelentette be az igényét, vagy c) a dontés
meghozatalat kdvetden olyan, az tigy elbirdldsa szempontjdbdl lényeges koriilmény, adat,
bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljdrdsban nem birdltak el ¢s elbiraldsa esetén a
dontést érdemben befolyasolhatta volna. A feliillvizsgélati eljarasban, a fenti feltételek
fennall4sa esetén a miniszter a korabbi déntést visszavonja, és a 22/2019. (II. 25.) Korm.
rendelet alapjdn megismételt eljardsban dont az igényld kérelmérél. A feliilvizsgilati
eljarasban a kulturdlis Grokség védelméért felelés miniszter elrendetheti a még ki nem adott
vagyontargy kozgyljteményben t6rténé tovabbi 6rzését, valamint a birtokba vett
vagyontirgynak a korabbi igényl6t6l t6rténd visszavételérdl is rendelkezhet. A feltilvizsgélati
eljaras hivatalbdl indul. A felillvizsgalati eljarasban a kulturdlis drokség védelméért felelds
miniszter rendelkezhet a vagyontirgynak az Akr. 107. §-dban meghatérozott biztositasi
intézkedésként térténd zér ala vételérodl, lefoglalasarol.

A Kult. tv. médositésa nyomén kiegésziilt szabélyozés az Akr. szabélyaihoz képest speciélis,
sui generis feliilvizsgalati lehetdséget biztosit a miniszter részére. A fentiek szerint a
feliilvizsgalati eljards akként zajlik, hogy azt a miniszter (i) hivatalbdl meginditja, (i) a
kor4bbi dontést visszavonja, (iti) a megismételt eljardsban dont az igényld kérelmérdl, és errsl
érdemi hatarozatot hoz. Az iigyintézési hataridé 180 nap; az tligyfél nyilatkozatival nem
potolhatja a hidnyz6 bizonyitékot; valamint nem alkalmazhat6 az Akr. 123. § (2)
bekezdésének 2) pontja.

A fentiekkel kapcsolatban sziikséges hangsalyozni, hogy az alperesnek a felperesek altal
tAmadott aktusa nem tekinthet® a felillvizsgalati eljarast lezérd, érdemi dontésnek. Az alperes
a hatérozatot nem a Ket. 114. § vagy az Akr. 120. § alapjan vonta vissza, hanem erre a Kult,
tv. 92/C. §-ban megallapitott specialis eljarasi rezsim szerint keriilt sor, amelyben a korébbi
dontés visszavonasa és az igény ismételt elbirdldsa egymastol elkiiloniil. Alperes utal ra, hogy
a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ilyen esetben a dontések visszavondsdra a Ket.-hez vagy
az Akr.-hez képest specidlis szabédlyozast tartalmazé torvényi rendelkezések irdnyaddk, annak
vizsgilatakor a Ket. vagy az Akr. fenti szabalyait figyelmen kiviil kell hagyni (Kuria
Kfv.V.35.666/2011/7.).

A Kult. tv. 92/B. §-a alapjan inditott feliilvizsgélati eljérdsok nem azonosak az Akr. 120. §-
4nak (1) bekezdése szerinti dontés utélagos médositaséval, illetve visszavondsaval. A Kult. tv.
92/B. §-a egy anyagi jogi rendelkezés, ami olyan esetkéroket nevesit, amelyek fennélldsa
esetén a hatdsag hivatalboli feliilvizsgalatot indithat. Ezen okok nem azon alapulnak, hogy a
felillvizsgalattal érintett korabbi dontés jogszabélysértd lett volna, hanem olyan kériilmények,
amelyek a tényhelyzet olyan modosulasat teszik valdsziniivé, amelyek indokoljak az Gjboli
eljarast (leegyszertisitve, nem a dontés jogszeriiségi vizsgdlatira, hanem a jogviszony Ujboli
értékelésére keriil sor). A jogrendszer szimtalan ilyen esetet ismer, példdul a hatdsagi
engedélyezés rendszerében bizonyos hataridé eltelte vagy egyéb meghatirozott esetben a
hatésagnak kotelessége a kordbbi engedélyt - pontosabban a jogviszonyt, a tevékenység
végzésének feltételeit - feliilvizsgdlni. A polgédri jog tertiletérdl a birdsdg 4ltali holtnak
nyilvénitast lehet szintén példaként kiemelni, amikor a koribban halottnak nyilvanitott
személyrol kideriil, hogy életben van, és ezért sziikséges nem csupéan a birésagi hatarozatot,
hanem az erre €piilé tovabbi jogviszonyokat is Gjra nyitni (ebben az esetben sem arr6l van
sz6, hogy a korabbi dontések jogszabalysértiek lettek volna, hanem 1j jogi €s tényhelyzet all
eld, és az egész jogviszonyt ujra kell értékelni).
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Euzel szemben az Akr. 120. §-4nak (1) bekezdése nem egy anyagi jogi szabéalyon alapulo
feliilvizsgalat, hanem egy eljarasi hiba, a jogszabalysérté dontés kijavitisa vagy visszavonasa.
Ehhez viszont az sziikséges, hogy mar a diontés meghozatalanak idején fennalljon a
jogszabalysértés, ami viszont a Kult. tv. 92/B. §-a alapjan feliilvizsgalt igyek esetében nem
valésult meg. Ezért tehat nem 4ll fenn kollizié az Akr, 120, §-4nak (1) bekezdése és a Kult. tv.
02/B. §-a kozott, mivel teljesen eltérd eljardsra irdnyulnak, igy pedig a dontés
médosithatdségara vonatkozd, Akr. szerinti hatéridéknek sincs relevancija.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter a feliillvizsgalati eljarast hivatalbdl inditja meg és
arr6l foglal allast, hogy a Kult. tv. 92/B. §-4nak a)-b)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek
fennallnak-e. A Kult. tv. 92/C. §-a szerint alperes ezen aktusa azonban még nem jelenti az
igény egyuttal vald ismételt elbiralasat is. A Miniszterelntkséget vezetd miniszternek ezt ettl
elkiiloniilt moédon, a kordbbi dontés visszavondsit kovetben kell meghoznia, annak
iigyintézesi hatarideje 180 nap. Ebben az érdemi hatarozataban kell majd szamot adnia arrél,
hogy az igény kétséget kizdréan megalapozottnak tekinthet6-e, e hatdrozatiban kell az erre
vonatkozd ténydllast megéllapitania, és az erre vonatkozé bizonyitékok mérlegelését
elvégeznie.

Azaz a Kult. tv. 4ltal megteremtett sui generis felillvizsgalati eljarasban nem a korabbi
miniszteri dontés visszavonasa birélja el véglegesen €s érdemben a restiticios igényt, hanem
azt a Miniszterelndkséget vezetd miniszter a feliilvizsgalati eljaras meginditisat kévetd 180
napon peliil megnozandé hatarozatban fogja megienni. Az tigyben az érdemi doniést az igényt
a fenti szabalyok altal elbiralé dontés fogja jelenteni.

Sziikséges megjegyezni, hogy a jelen birdi kezdeményezés alapjat képezd, a Kuria el6tt fekvd
iigyben a kozigazgatisi jogvita targyat nem ez utdbbi, érdemi dontés képezi, hanem az ezt
megelézd, azaz a kordbbi, indokoldst nem tartalmazé miniszteri dontés visszavonasarol sz6lé
hatarozat.

Az uj jogszabalyi kodrnyezetben tizenharom iigy feliilvizsgélatat kezdeményeztem, ennek
korében a korabbi miniszteri dontések visszavonasrdl rendelkeztem. A visszavond déntések
teremtették meg annak alapjat, hogy a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras szabalyainak
betartasdval, széleskdrli bizonyitdsi eljaras lefolytatasdval, valamennyi érintett iigyfélként
torténd bevonasa mellett a tényallast kellen feltarjuk, mely a fent bemutatott mitargyak
korében fennallé kdzérdek, de egyben az iigyfelek maganérdekének védelmében is 4lit.

II1. A tamadott szabalyozasnak az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval
valé dsszefiiggései

A Kuria inditvanya szerint a tdmadott szabalyozasnak lehet egy, az Alaptérvény Nemzeti
Hitvallésa ,,[4]ltal deklaralt hazank szuverenitasét elvesztett id6szakdban gyakorolt és ekként
a torténeti alkotminyunk vivményai k6zzé nem sorolhaté, a magyar jogtorténetben
szégyenfoltként emlegetett dllamositas jogintézményére is emlékezteté olvasata, amikor az
dllam és a jog pusztdn hatalmi eszk$zokkel, maganjogi kérdésekben déntott, ezt azonban az
alkotmanyos jogallam eszmeéje nem tliri”.

Azaz a Kiridnak az inditvinyban kifejtett 4llaspontja szerint a tAmadott szabélyozés egyfajta

dllamositast jelent, amely hatarozott megitélésem szerint nemcsak a jogalkotéi szandék,
hanem a norma tételes szévegének is az alapvets félreértésébol fakad.
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A tamadott szabdiyozds - amint részietesen bemutattam - olyan jogszabaiyok alapjan hozoit
dontésekre terjed ki, amelyek tulajdoni igényeket nem biraltak, nem biralhattak el, masképpen
fogalmazva: az igényt elbterjeszt6k tulajdonjogat nem éllapitottdk meg még abban az esetben
sem, ha a dontés alapjan az igényld jogot is szerzett az igényelt vagyontargyak birtokba
vételére (,,visszaadasara”). Kovetkezésképpen a tamadott szabalyozés alapjan a
Miniszterelndkséget vezetd miniszternek az igényeknek helyt adé korébbi dontések
feliilvizsgalata sor4n hozott j déntése semmilyen forméban sem érintheti senkinek a tulajdoni
igényét, tulajdonjogit. Erre kizérolagos hataskdre csak a birésdgnak van a Polgari
Toérvénykoényv 1:6, §-a alapjan. Ezért alappal fel sem meriilhet a timadott szabalyozis
barmiféle allamositisként valé mindsitése. Fontos koriilmény tovabbd az is, hogy ha az
igényl6 altal elbterjesztett igényt - akdr a kordbbi eljarisban, akér a timadott szabélyozéis
szerinti feliilvizsgalat sordn - elutasitottdk vagy elutasitjak, az éltaldnos szabélyok szerint
tulajdoni perben kérheti tulajdonjoganak megallapitdsit, hiszen a Korm. rendelet alapjan
hozott dontés eleve nem sz6lt errdl.

Itt jegyzem meg, hogy a Kiria inditvinyénak alapjéul szolgalé iigyben a korabbi miniszteri
dontés visszavonasat kdvetden sem Keriilt sor a birtokallapot megvaltoztatasara, az igényl6 (a
kozigazgatasi per felperese) jelenleg is az igényelt festmények birtokosa.

IV. A tamadott szabdlyozdsnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
és a XXIV. cikk (1) bekezdésével val6 osszefiiggései

A Kuria 4llaspontja szerint a Kult. tv. 92/B. és 92/C. §-ai a jogbiztonsig absztrakt
kovetelményébe {itkéznek, mikor gy teszik lehetdvé egy eredetileg az 4llam, mint
tulajdonosi jogkér gyakorldja részér6l hozott dontés visszavonasat, hogy utobb
jogértelmezéssel hatoségivd mindsitik ezen dontéseket. fgy valéjéban a dontés visszavonasa
nem a visszavonas hatdsigi eljarasjogi fogalmanak felel meg, hanem az 4llam a kordbbi
tulajdonosi dontéshez képest egy j kdzhatalmi déntést hoz (Indokolas [16]).

Amint azt kordbban bemutattam, nem arrél van szd, hogy a jogalkoté mindsitette volna a
449/2013. (X1. 28.) Korm. rendelet alapjan hozott miniszteri dontéscket hatdsagi dontésekké,
hanem éppen arra keriilt sor, hogy egy egyedi ligyben eljarva a birésigok jutottak arra az
allaspontra, hogy ezek a miniszteri déntések kozigazgatdsi cselekménynek tekintenddek.
Kovetkezésképpen a jogalkoté éppen a birésagok éllasfoglalasat kovette, amikor a
szabdlyozast ennek megfelelden egészitette ki, és erre a koriilményre figyelemmel allapitotta
meg a feliilvizsgélati eljrds szabélyait. A Kuria dllaspontjéra kitérve fontos megjegyezni,
hogy az elézmények alapjan éppen a Kuria masik tanicsa volt az, amely megtagadta, hogy
ebben a kérdésben érdemi allaspontot alakitson ki. Masképpen fogalmazva az Orszaggyllés a
jogalkalmazasban eléforduld jogértelmezési kérdést tisztazta jogalkotoi jogértelmezéssel, ami
az Alkotminybirdsidg gyakorlata alapjan nem vonja maga utdn az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét {3224/2019. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolds [61]}.

Az Alaptdrvény B) cikkének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé tovabbi
érvekkel kapcsolatban megjegyzem, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlatbol lesziirt jogalkotoi
(trvényhozo éltali) autentikus jogértelmezés a biréségokra és az érintett felekre altalinosan
kotelezd. Altaldban a jogértelmezés a jogszabdly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel
kapcsolatban a visszahat6 hatdly nem is értelmezhetd {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [96]}.
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Tovabbi dllaspontom szerint a tamadott szabalyozis nem tartalmaz valddi visszahat6 hatalyn
rendelkezést. Igaz, hogy a multban keletkezett jogviszonyokra és mar lezart eljardsokra
vonatkozik, ugyanakkor nem nyilvanit valamely magatartist utélag jogellenessé, és a
hatalybalépését megel6z0 idbre nem 4llapit meg vagy tesz terhesebbé kotelezettséget.

Egyrészt tévesen értelmezi a Karia a Kult. tv. feliilvizsgalati eljarasanak a tAmadott szabalyait,
mert a fentickben bemutatottak szerint nincsen szd arrdl, hogy ,,a Kult.tv. hatalmi eszkézokkel
jogsértés hidnyaban is eldirja - 6t évre visszamendleg - polgéri jogi igényérvényesités utan a
feltételezhetGen tulajdonosoknak visszaadott muzealis targyak elvételét” (Kuria, Indokolas
[26]). Amint azt bemutattam, a feliilvizsgélati eljards lényege az, hogy a birésagok
allasfoglalasa nyoman, a kordbbi, az igényelt miitirgyakra vonatkoz6 torténeti tényallast, a
rendelkezésre allé6 bizonyitékok ismertetését, azok mérlegelését nem tartalmazd miniszteri
dontésekkel szemben a kozigazgatasi hatosagi eljarés szabalyainak a betartdsaval keriiljén sor
- indokolt esetben - a koribbi dontések feliilvizsgalatara, amely eljards kimenetele a
jogszabélymddositds alapjan nem elére eldontdtt, mert a Miniszterelndkséget vezetd miniszter
érdemi dontésében hatarozhat a mitargy ismételt kiaddsardl is. Ezen kiviil a feltilvizsgalati
eljaras lefolytatdsa nem jar a miitargy ,.elvételével” sem, mert a Kult. tv. 92/B. §-a erre
vonatkozéan csak lehetdséget tartalmaz (amely az Akr. szerint 6nall6 jogorvoslattal
tamadhato).

Fentiekb6] kdvetkezben tehdt a jogalkoté célja az volt, hogy biztositsa a korabban meghozott
dontések feliilvizsgalatdnak a ieheifségéi. A Kuii. iv. térvényi indokoldsa is tartalmazza, hogy
a kordbbi dontések meghozatala soran nem volt tisztdzott az a korilmény, hogy a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter milyen mindségében és eljarasrend eljarva hoz dontést,
vgyanakkor a korabbi dontésekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy azokat nem az akkor
hatdlyos Ket. szabélyaira alapitva hozta meg. Tekintettel azonban arra, hogy a birdsigi
gvakorlat az alperesnek a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szabélyai szerinti eljarésat
hatdsagi eljarasnak mindsitette, igy a felillvizsgalat megteremtésének a lehetdségével a
jogalkoté célja az volt, hogy a Ket. eljardsi garancidinak mell6zésébdl eredé hatranyok
kikiisz6bolésére lehetbséget teremtsen. Erre azért is sziikség volt, mert az Alkotmanybir6sag
gyakorlata az ex gratia juttatasok esetén is megkoveteli, hogy ha azt hatésagi jogalkalmazas
utjan lehet érvényesiteni, akkor a jogalkalmazé nem donthet mindennemti kétottség nélkiil,
szabadon e targykorben, a mérlegelési szempontok ki kell deriiljenek hatirozatabdl, mert a
dontés megalapozottsaga csak igy vizsgalhato {14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolas

[313-[33]}.

tévesen dllitja a Kuria, hogy ,[a]z alperes el6tti feliilvizsgalati eljarasban a felperes jogi

pozici6ja jelentés mértékben vilna terhesebbé az id6kozben megviltozott jogszabalyi hattérre
figyelemmel, ugyanis mas volt a bizonyitasi kotelezettség a 22/2019. (XI1.25.) Korm. rendelet
hatalybalépését megel6zd eljarasi rendben” (Kiria, Indokolas [26]).

A jelen iligyben kordbban alkalmazott 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. §-dnak (3)
bekezdése és a 4. § (1) bekezdése, valamint az 5. § (1) bekezdése harmas bizonyitasi
kotelezettséget irt el6.

Az 1. § (3) bekezdése alapjan az igénylonek (jelen per felperesének) kellett sajat, illetve a
vagyontargy  kordbbi  tulajdonosanak  tulajdonjogit megfelelé  bizonyitékokkal
valosziniisitenie, tovabba igazolnia kellett a kordbbi tulajdonoshoz fiiz6dd jogutddi mindségét
is okirati bizonyitékkal (birosdgi vagy kozjegyz6i hatarozattal, ennek hidnydban ezt is
valdszinlisitenie kellett). A 4. § (1) bekezdése szerint értelemszer(ien ennek eredményessége
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esetén kelleit azi vizsgilnia az allami tulajdonjog gyakoridjénak, hogy kéiséget kizaréan
bizonyithato-e, hogy a vagyontargy allami tulajdonjoga jogszerti eljaras keretében keletkezett,
és az dllam tulajdonjoga az igénylés idOpontjdban is fennédll, vagy az mds jogcimen ¢s
koriilmények kozétt keriilt a kdzgyljtemény Orizetébe. Az 5. § (1) bekezdése pedig ennck
eredménytelensége esetén irta eld, hogy a vagyontargy az igényld részére csak akkor adhato6
ki, amennyiben 6rokdsi mindségét az ott meghatarozott modon tudja igazolni.

Kovetkezésképpen a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szerinti eljirdsban az igényl6ének
(felperesnek) bizonyitania kellett a sajat tulajdonjogét, és ehhez képest kellett az 4llami
tulajdon hidnyét vizsgalni. Nyilvanvaldan lehetetlen is left volna ezzel ellentétes bizonyitdsi
rend, hiszen ebben az esetben lényegét tekintve béarki barmilyen kozgytfijteményben éallami
tulajdonként nyilvantartott vagyontirgy birtoka irant megalapozott igényt terjeszthetett volna
els, ha azon az dllami tulajdon keletkezése kétséget kizaréan nem igazolhatd. Az igényld
(felperes) részére a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szerinti eljarasban is csak akkor volt
kiadhaté az 4ltala igényelt vagyontirgy, amennyiben tulajdonjoga bizonyitott volt.

Ez azért sem lehetséges masképp, mert az allami tulajdonjog fennallisa kétséget kizdr6an
csak akkor bizonyithaté, amennyiben az igénylé (felperes) tulajdonjogdt nem tudja
valdszinisiteni, és forditva: az igényld (felperes) tulajdonjoganak valdsziniisitése csak abban
az esetben lehet sikeres, amennyiben az éllami tulajdonjog fennallasa nem igazolhat6 kétséget
kizaréan. A kettd egyiittes fennéllasa egymassal ellentmondésban van és egymast ki is zarjék.
Ehhez képest a feliilvizsgélati eljarasban a Kult. tv. 92/C. §-anak (1) bekezdése folytan
alkalmazandé 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet 3. §-dnak (1) bekezdésében elbirt bizonyitasi
rend ezzel egyezben azt irja eld, hogy az igényl6 (felperes) tulajdonjogét kell kétséget
kiz4r6an bizonyitani. Kétségtelen, hogy ¢ Korm. rendeletbdl a jogalkot6é formélisan elhagyta
az é4llami tulajdonjog vizsgélatara iranyuld rendelkezést, a fenti logikai kovetkeztetések
alapjan ugyanakkor teljesen nyilvanvald, hogy a feliilvizsgélati eljardsban is ugyanaz a
vizsgdlat targya, mint a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szerinti eljardsban volt:
megalapozottan terjesztette-e eld az igényét a felperes, tulajdonjoga masokkal szemben -
ideértve az allamot is - igazolhatd-e vagy sem.

Tovabb4 figyelemmel kell lenni arra is, hogy a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szerinti
eljaras kérelemre, a feliilvizsgilati eljirds azonban hivatalbdl indult, amelyre az Akr. a
hatésag szdméra kotottebb eljarasi rendet irt eld, valamint arra, hogy a Kult. tv. szerinti
feliilvizsgalati eljaras indokolt hat6sdgi hatdrozat meghozatalaval zérul, amelybdl az igénylé
szdméra visszaellendrizhet6, hogy a miniszter a dontése meghozatala sordan milyen
bizonyitékokat vett figyelembe, tovabba hatdrozatdt milyen jogszabélyi rendelkezésre
alapitotta, szemben a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet szerinti eljérdsban hozott, érdemi
indokolast nem tartalmazé hatirozattal.

Kovetkezésképpen téves a Kiridnak az az 4llitisa, amely szerint a bizonyitasi kételezettség a
feliillvizsgélati eljdrasban a felperes hatrinyara viltozott volna meg, és erre tekintettel
megalapozatlan az a kovetkeztetés is, hogy a Kult. tv. tAmadott médositdsa az igényld
kotelezettségét terhesebbé tette.

Lényeges tovabbé, hogy a hatdségi eljardsban hozott érdemi hatarozatot kdzigazgatasi birdsag
el5tt meg lehet tamadni, és a polgéri birsag el6tt tulajdoni per is indithatd. Azaz a jogalkot6
az 4llam j6vébeni jogvitdit nem vonta el a polgéri birdsagtol, mivel a két eljaras teljesen
elkilléniil egymastol és nem elbfeltétele egyik a mésiknak. Ezért a timadott szabalyozas
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nincsen Seszefliggésben a Polgari Toérvénykonyvrdl sz616 2013, évi V. torvény 1:6. §-dval

sem, amint azt a Kuria éllitja.

Tévesnek tartom azt a megkdézelitést, hogy a jogalkotd a jovében meghozott dontéseket a
22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet alapjan a ,,civilisztika ala sorolnd”. A tdmadott szabélyozas
szerinti feliilvizsgilat eredményeként hozott miniszteri déntés nem tulajdonjogi igényt biral
el, a Kdria altal ,civilisztikainak™ tekintett kérdésében tehit nem dont a miniszter, tulajdonjog
megallapitasarol tovabbra is csak a polgéri birésag jogosult donteni.

A Kuria éllaspontja szerint a Kult, tv. 92/B. §-a és a 92/C. §-anak (1) bekezdése ellenétes az
Akr. 120. §-anak (1) bekezdésével, mivel ugy allapit meg eltérs idétartamot a hatésdgi dontés
visszavonésira, hogy arra az Akr. nem biztosit lehetéséget és a Kult. tv. szerinti hatésagi
eljarast nem szabélyozza a kivett eljarasok kézott sem. A Kiria szerint az Akr. 120. §-anak
(1) bekezdésében foglalt garancidlis eljarasi szabalytol eltérés sulyos jogbizonytalansdgot idéz
eld, hiszen egy Akr. hatdlya al4 tartozé hatoségi tigyben az Akr. felhatalmazdsa hidnyaban
allapit meg eltérl szabalyt. Ugyancsak normakollizi6 &ll fenn a Kult.tv. 92/D. §-dnak d)
pontja, és az Akr. 123. § (2) bekezdésének a) pontja kozott az Akr. 8. §-4ra tekintettel. A
Kiiria szerint jogértelmezéssel sem oldhaté fel a fentebb emlitett jogszabalyhelyek kollizidja,
mivel a jogalkotéi indokol4s szerint azért volt szilkség az ij szabélyokra, hogy a Ket. (ilietve
jelen idében az Akr.) garancidlis elvei érvényesiiljenek ezekben az eljarasokban.

Aliasponiom szerint a Kult.tv. fenti médositdsai a korabbi eljardsokhoz képest megteremtették
a garancialis szabalyok érvényesiilését, mivel a kordbbi dontésekhez képest, amelyek nem
tartalmaztak tényallast, indokolast, jogorvoslati tijékoztatast, és a dontés sorin figyelembe
vett szempontok sem voltak ellendrizhetdek, a hat6sigi eljardsban hozott dontéseknek
mindezeket mér tartalmazniuk kell. Az igy kialakitott sui generis eljaras nem ellentétes az
Akr. rendelkezéseivel, de a Kult .tv-ben meghatarozott részeiben attél eltérd szabélyokat
tartalmaz. A Kuria szerint az Akr. 8. §-anak (3) bekezdésére hivatkozés sem lehet érv a
jogszabalyi kollizi6 felolddséra, mivel ezek a szabalyok lényegesen eltérd szabalyoknak
mindsitlnek az Akr-t6l. Ezzel szemben megjegyezni kivanom, hogy a Kuaria mér az inditvanya
korabban emlitett elsé részében a jogalkot6i szandéktél merdben eltérd jogértelmezéssel arra
a megéllapitasra jutott, hogy a tamadott jogszabilymédositds a civilisztika kirébe tartozo6
tulajdonjogi kérdést kivan kozhatalmi eszk6zokkel eldonteni. Ilyen téves megkdzelitéssel a
Kult.tv. emlitett szakaszai valéban ellentétesek lennének az Akr. rendelkezéseivel.
Ugyanakkor a Kult.tv. emlitett szakaszai alapjan induld feliilvizsgalati eljarast az Akr. alapjin
kell lefolytatni, azzal az ¢ltéréssel, hogy a dontés meghozatalatél szamitott 5 €ven belill van
lehetéség a feltilvizsgalatra, ha a Kult.tv. 92/B. §-dban foglalt feltételek fennéllnak.

V. A tamadott szabilyozdsnak az Alaptirvény C) cikk (1) bekezdésével
valé Osszefiiggései

A Kauria allaspontja szerint a Kult. tv. szerinti szabalyozasban a tulajdoni igénnyel fellépd
allam gyakorlatllag maga dont polgari jogi kérdésekben a sajit ligyében ¢€s a szabalyozds
magénjog kérében hozott dontést mindsft utdlagosan hatésagi dontéssé. Alléspontja szerint
mindez dogmatikailag nem lehetséges, mert azt, hogy valamely jogviszony maginjogi vagy
kbzhatalmi-e, a jogviszony alanya, tirgya, tartalma donti el, és nem a jogszabalyi min6sitése.
Mindez a Kiiria szerint felveti annak kérdését is, hogy egy jogdllamban hol van az a hatar,
hogy az llam az alapvet6en maganjogi jogvitat hatdsdgi liggyé mindsitsen.
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Az Alapitrvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar dllam miikddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. A hatalmi 4gak megosztisdnak elve a jogallamisig
alkotéeleme, a jogdllam mikodési elvei kdzé tartozik, amelyet az Alaptérvény - az
Alkotmdnnyal ellentétben — tételes rendelkezésként tartalmaz. Ugyanakkor az
Alkotménybirésag a hatalyat vesztett Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébdl levezetett
gyakorlataban is konkrét tartalmat adott e miikédési elvnek. A gyakorlat lényege rdviden
abban ragadhaté meg, hogy az magiban foglalja a jogillam legfontosabb funkcidinak
szervezeti, hatdskoéri, eljardsi és miikddési rendjét. De egyértelmi az is, hogy a
hatalommegosztds elvének érvényesiilése kizdrja a funkcidk egyiittes gyakorlasat, a
hatalomkoncentricidt, a korlatlan, Gnkényes allami hatalomgyakorlast.

Ismételten utalni kivanok arra a Kuria 4ltal figyelmen kiviil hagyott azon tényre, hogy nem a
jogalkoté mindsitette a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet alapjian hozott miniszteri
dontéseket utdlag hatdsdgi dontésekké, hanem a birGsdg Allapitotta meg ezekrdl, hogy
maganjogi aktusok helyett kozigazgatési cselekményeknek mindstilnek és a Kiria az ezzel
szemben benyujtott felilvizsgélati kérelmet érdemben nem vizsgilta meg, azt hivatalbol
elutasitotta, holott a Kuria el nem vonhaté hataskérébe tartozik az egységes itélkezési
gyakorlat biztositisa érdekében sziikséges elvi kérdés mikénti eldontése. Erre tekintettel
allaspontom szerint fogalmilag kizart, hogy a Kult. tv. sértse a hatalom megosztisanak
alaptérvényl kovetelményét, hiszen az éppen a koOzigazgatasi iigyben eljart birésagok
dogmatikai megallapitdsat vette figyelembe, mésképpoen fogalmazva nem érinti a birdi
hatalom 4ltal a jogszabélyoknak adott egységesen alkaimazandd tartalmat.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a polgiri joghoz kapcsolédva a jogrendszer
szdmtalan esetben telepit hataskort kozigazgatdsi szervekre. A fogyasztévédelem, a
birtokvédelem, a szellemi alkotasok, az anyakonyvi ligyek vagy az ingatlan-nyilvantartds
teriiletén is van hatésagi jelenlét. Ezek kozos jellemzGje, hogy sohasem az alapul fekvo
polgari jogviszony érdemi elbirilédsara irdnyulnak, hanem annak egy részelemének a
gyakorldsahoz. gy e korben tilz6 a Kiria azon allitdsa, hogy a polgdri jog terrénumaban
hataskorrel rendelkezd kézigazgatasi szerv vagy hat6ségi eljaras sértené a hatalmi 4gak
elvalaszt4sit. A polgari peres eljards annak id6tartama, koltségei, formalitdsa miatt az
dllampolgarok szdmara sok esetben nehezebben hozzaférhetd, tovabba a birdsagok
miikddésével nem is lenne Osszeegyeztethetd a polgdri joghoz tartozé hatdsagi jellegii
feladatok ellatasa. A jelen ligy alapjaul fekvd eljards sem a polgari birésdg hataskorének
elvonasara iranyul, hiszen a hatésdg (a miniszter) nem érdemben dont a polgéri jogviszonyrdl,
az ligyfél barmikor kérheti a polgdari birdsdg dontését (a tulajdonjogrol nem torténik
rendelkezés, hanem kiadja egy iigyfélnek birtokba az adott tdrgyat). Végezetiil utalnék arra,
hogy a hatosdgi eljarasok esetében, ahol a bizonyitast alapvetden a hivatalbolisag jellemzi
(Akr. 3. §), az iigyfél kénnyebben tud bizonyitani, mint felperesként a polgari perben, ahol a
bir6ség a kérelmekhez van kétve [a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX, torvény
2. § (2) bekezdés].

Amennyiben pedig nem tekinthetd az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
demokratikus jogéllam elvét sértének az a szabdlyozds, amellyel az Orszaggyiilés a
jogalkalmazésban eldfordulé jogértelmezési kérdésnek megfeleld szabalyozést alkotott, ugy
ebbdl kovetkezden az nem sértheti az annak miikdési elemét jelentd Alaptdrvény C) cikk (1)
bekezdésébdl fakadd hatalom megosztasinak kovetelményét sem.
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VL A tamadott szabalyozdsnak az Alaptorvény XTIE. cikk (1) bekezdésével
és XV. cikk (1) bekezdésével valé dsszefiiggései az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel

A Kiiria 4llaspontja szerint a Kult.tv. feliilvizsgalni inditvanyozott szakaszai a tulajdonhoz
valb jogot visszamenélegesen korlatozzak, és az a koriilmény, hogy a tdmadott szabalyozas a
tulajdonosi dontéseknek csupin egy szeletét vonja a feliilvizsgalhaté és visszavonhat6
dontések korébe, nem felel meg az Allam objektiv intézményvédelmi kdtelezettségének, mivel
nem biztositja a tulajdonhoz val6 jog diszkriminiciémentes intézményi kereteit. A Kiria
szerint a tulajdonformék azonos védelemben val6 részesitésének elve is sérill, hiszen bizonyos
miitérgyak tekintetében az 4llami tulajdonnal Ssszefliggd tulajdonjogi vitak, amennyiben az
dllamnak van tulajdonjogi igénye, koézigazgatdsi utra (az érintett miltbeli 5 &v
vonatkozésaban), mig magénfelek kozti jogvitdk, vagy ha a maginfélnek van az 4llammal
szemben tulajdonjogi igénye akir ugyanazon mitarggyal kapcsolatban polgéri birésdgra
tartoznak, mely megkiilonbdztetésnek nincs megjeldlt indoka, még a tdrvény indokolésédban
sem.

Amint az a timadott szabélyozasbél is kétségkiviil kitiinik, de a tbrveny eldterjesztdi
indokolésa is kiemeli, a feliilvizsgélat soran hozott miniszteri dontés tulajdonjogot nem érint,
hiszen a feliilvizsgalattal érintett kordbbi miniszteri dontések is pusztin az igényekkel érintett
miitargyak birtokanak atruhazésar6l foglaltak allast, kovetkezésképpen azok felillvizsgélata is
csak ezt érintheti. Ezért minden igényld - de az allam is - a vagyontrgyra vonatkozd tulajdoni
igényt kizdrélagosan a polgari biréség elott tulajdoni perben érvényesithet. Erre tekintettel
alléspontom szerint irrelevans a Kuridnak a tulajdoni vitdkra val6 hivatkozasa.

Amint arra mar koribban utaltam, a szabdlyozas egyik indoka pedig éppen a potencidlis
tovabbi tulajdonosok jogainak a védelme is volt. T&bb esetben is eléfordult, hogy a korabbi
miniszteri dontésre gy keriilt sor, hogy egynttal elbirdlatlan maradt més igény, az indokolast
nem tartalmazé miniszteri dontésb6l pedig nem lehet megéllapitani ennek okat.

Mis esetben pedig a 16 egy sorban 1év6 potencidlis igényld kozill csak ketten terjesztették eld
igénytiket egy kozel 8000 tételbdl 4llé mitargyegyiittesre, és az indokolas nélkiili miniszteri
dontés a teljes vagyontirgyegyiittest is csak résziikre adta ki. A dontést kévetben az egy
sorban 4ll6 potencilis tulajdonosok kdziil egyikiik, egy kiilftldon €l6 rokon azzal kereste
meg a Miniszterelndkséget, hogy részére a dontéssel érinteit vagyontargyak kozil néhinyat
adjanak at.

A Kiiria szerint a tdmadott szabalyozas trvényi indokoldsban szereplé teszt, a tulajdonjog
korlatozdsdnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében fethivott, azaz a kulturalis értékek, a
nemzet kozds Oroksége védelmével valé Osszevetése kiemelten az ardnyossagi teszt
tekintetében nem 4llja ki az alkotmanyossdgi probat, mert Alldspontja szerint az esetleges
korabbi tulajdonosi dontések hibdinak korrigldsa ugyanis indokolhatatlan kdzhatalmi
beavatkozéassal, mert ez hatékonyan rendezheté polgari jogi, birdsagi tit igénybevételével is,
nem sziikséges az 4llam hatalmi pozicidjénak felhasznaldsa.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mércét minden esetben a konkrét, érintett
alapjog vonatkozéséban kell alkalmazni, nem pedig 6nmagéban, altalanossagban, ahogyan azt
a Kuria értelmezi.

A Kiiria allspontjéval szemben osztom a Kult. tv. médositasénak indokolasaban foglaltakat,
mert amennyiben a kiad4s iranti jogot olyan ,.szerzett jognak” kellene tekinteni, amelyre a
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tulajdon védelmére vonatkozd alkotményos garancidkat kell érvényesiteni, ugy jelentdsége
annak van, hogy ,,[a] tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a min6ségi hatdrvonal ma
mar nem a tulajdon »korlatozasa« és polgari jogi értelemben vett »elvondsa« kozott hizodik.
Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatis nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra
tulajdonosi jogai korlatozdsaért” {64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.,
megerGsitette: 18/2015. (VL. 15.) AB hatérozat, Indokoléds [26]; 25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [59]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Megjegyzem, figyelemmel a Korm. rendelet szabalyozasénak ex gratia jellegére, a kiadés
irénti jogot ,,szerzett jog” helyett legfeljebb csak ,,megkapott jog”-nak lehet tekinteni.

Az Alkotménybirésag a tulajdon mint alapjog védelmérdl és a tulajdon szocidlis kotottségérol
vallott felfogasit is e hatdrozatdban fejtette ki. Ebben kimondta, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: flige a tulajdon alanyatol, targyatél és
funkci6jatél, illetve a korlatozas modjatol is (ABH 1993, 380.). Masrészt azt is leszGgezte az
Alkotmanybir6sig, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejiileg a ,tulajdon szocidlis
kotéttségei a tulajdonosi autonomia messze-mend korlatozésat alkotményosan lehetéveé teszik.
[...] Az allami beavatkozis alkotményossiga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkdz, a kozérdek €s a tulajdonkorlétozas aranyossaganak
megitélése lett.” (ABH 1993, 380-382.) Az Alkotménybirésag nem a toérvényhozd
vaiasztasanak feltétlen szilkségességéi, nanem csak a kozérdekre hivatkozds indokoltsdgi,
tovabba azt vizsgalja, hogy a ,.kdzérdekii” megoldds nem sért-e valamely mas alkotmanyos
jogot. A korlatozds aranyossagira viszont az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szdmos
ismérvet kinél [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, 40/1997.
(VIL. 1.) AB hatdrozat, 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, 27/1999. (IX. 15.) AB hatérozat,
28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat, 1142/B/2004. AB hatarozat, az Alaptérvény hatdlybalépését
kovetden a kordbbi gyakorlatot els6ként megersitette: 20/2014. (VIIL. 3.) AB hatarozat].

Az Alaptérvény az alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek az alapvetd szabalyait alkotja
meg, a részletes szabdlyok meghozataldra az Alaptérvény - az 1. cikk (3) bekezdése keretei
kozott - a torvényhozot hatalmazza fel. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rokléshez, az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdése pedig a tulajdon elvonéasara vonatkozik. Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdését
eddig tobb alkotmanybirdsigi hatdrozat értelmezte. A tulajdon jogi fogalméat és tartalmat
altaldban nem ko6zvetleniil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normék hatirozzdk meg. Az
Alaptorvény altal védett jogok kérét és tartalmat ugyanakkor az Alaptdrvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondis nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozdsakor. Az ellentmondés gy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé
alapjogként a jogszabalyok dltal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban
fenn4llé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz vald alapvetd jog alapjan
altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsigokat, amelyek az alkotményos
értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog Osszetevdi (25/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [55]; idézi: 3050/2020. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]). Az Alaptorvény az
alkotmanyos tulajdon kérében torvényben meghatdrozott jogosultsagokat véd azzal, hogy az
Alkotmanybirdsig az egyes esetek elddntése kapcsdn mas alapvetd jogok és alkotmanyos
értékekkel egyiitt szemlélve még a tulajdonjog alkotméanyos védelmi kdrébe vont tovabbi jogi
poziciokat. Ebbo] kivetkezik, hogy az Alaptdrvény XIII. cikke a méar megszerzett tulajdont,
illetve kivételes esetekben a tulajdoni varoményokat védi (példaul: 10/2001. (IV. 12.) AB
hatarozat, ABH 2001, 123; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [64]-[65];
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3115/2013. (VL. 4.) AR hatérozat, Indokolés [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas
[79]).

Azonban a jelen esetben vizsgélt, Korm. rendelet szerinti eljéras kdvetkeztcben megszerzett
birtok nyilvanvaléan nem mindsiil megszerzett tulajdonnak, hiszen a Korm. rendelet alapjan
meghozott miniszteri déntés deklardltan nem biral el tulajdonjogi igényt. Ebbdl kivetkezden
pedig a kordbbi miniszteri dontés alapjan megszerzett birtok tulajdoni varomanynak sem
mindsiil, mert ha dontés tulajdonjogi igényt nem birl el, akkor arra tulajdoni igényt alapitani
sem lehet.

Egyetértve a Kult. tv. médositisanak indokolaséval, az Srokségvedelmi intézményvédelem
korrekcidja kdzvetlen és elsédleges &llami feladat, ezért az Alaptdrvény P) cikkének (1)
bekezdése tovabbi alapjat képezi a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga
megitélésének.

E keretek kozott itélhetd meg, hogy a tdmadott szabalyozds alkotményosan sziikséges és
ardnyos beavatkozast jelent-e az érintettek alapjogaiba, nem altaldnossagban.

A szabélyozds szikségességét a fentiekben részletesen kifejtettem, annak harom eleme van.
Egyrészt a birésagi hatarozatok nyoméan a kozigazgatési hatoségi eljaras garancijjénak, az
iigyéljogok érvényesitésének kényszere. Ehhez kapcsolodik, hogy az egyes igényeket elintézd
dontések nem mindegyik esetben tartalmaztak valamennyi igénylSre rendelkezést, vagy
felmeriilt olyan potencidlis tulajdonostars, aki nem terjesztett €l6 igényt, tovabba az egyes
dontések meghozatala 6ta az figyek elbirdldsa szempontjibol lényeges koriilmény, adat,
bizonyiték meriilhetett fel, amelyek a kordbbi eljardsban nem voltak elbiralva. A szabélyozas
szilkségességét vizsgalva tovabbi lényeges koriilmény, hogy a birésagok olyan id6ben hoztak
meg a dontéseiket, amely - ha a korabbi miniszteri dontéseket kbzigazgatasi cselekménynek
kell tekinteni - sem a Ket. 103. §-a, sem az Akr. 120. §-a szerint nem tette lehetdvé azok
hatosagi modositisat vagy visszavondsat.

A szabalyozés ardnyossigit a moédositds pedig Gnmagéban azzal biztositja, hogy sem a
visszaadés, sem az igény elutasitdsa nem eredményezi a tulajdoni igény elddntéset, valamint
csak sziik kérben, harom egymastol elkiilénithetd esetben teszi lehetévé a korabbi miniszteri
dontés feliilvizsgalatat.

A Kiuria szerint a tamadott szabalyozas tovibba kettds megkiilonboztetést jelent, mert az
4llam és maginfelek jogvitdi kozt kiilonbséget tesz egy meghatarozott vagyontargytipus
tulajdonjogi vitdinak keresettel timadhatosdga, mint a tulajdonjog részeleme tekintetében,
azaz a tulajdonjog m4s és mas jogosultsigot jelent attél fiiggden, hogy magantulajdonrél,
vagy 4llami tulajdonrél van-e sz6, masrészt allami tulajdoni igény esetén erbsebb perjogi
pozicié a tulajdonjognak eltérd tartalmit eredményezi ugyanazon vagyontargy
vonatkozasdban, attél fiiggden, hogy az allam vagy egy maganfél érvényesiti tulajdonjogi
igényét, és ez sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Allaspontom szerint a tamadott szabdlyozds a Kuria altal feivetett indokok kapcsan
semmilyen Gsszefliggésben nincsen az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével. Tenyszerlien
nem igaz, hogy az 4llam jogalkotas Gtjan tulajdoni vitat terelt volna kzigazgatasi ltra, hiszen
a Korm. rendelet szerinti eljaras tulajdoni igényt nem dontétt el, kovetkezésképpen a Korm.
rendelet alapjén hozott dontés kozigazgatasi feliilvizsgdlata sem érinthet ilyen kérdést. Ezért
akér az 4llam, akéar természetes személy vagy més jogi személy (a Kiria megfogalmazaséban:
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maganfél) kivan tulajdoni igénnyel fellépni az igénnyel érintett vagyontargy vonatkozaséban,
az mindenképpen elkiiloniil a koézigazgatasi eljarastdl, és mindegyik esetben polgari
birésagnak kell eljarnia.

Megjegyzem, figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet altal megteremtett egyszerfisitett
visszaadasi eljaras ex gratia jellegli juttatds volt, ezért az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg sajét gyakorlata alapjdn jelen esetben a
szabalyozas esetleges Onkényességét crtékeli. Ennek kapcsan a megkiilonbdztetés
alkotméanyossagianak vizsgilatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy alaptérvény-
ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly a szabélyozds szempontjdbdl azonos,
homogén csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6) jogalanyok kozott
tesz kiilnbséget, és a kiillonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabdlyozdsnak nincs észszert,
kelld stlyt alkotmanyos indoka, vagyis Snkényes {23/2016. (XII. 12.) AB hatérozat,
Indokolas [99], 24/2019. (VIL 23.) AB hatarozat, Indokolas [73]-{74]}. Jelen esetben a Kiria
ilyen onkényességre nem is hivatkozik, de véleményem szerint az alappal fel sem meriilhet.

VIIL. A tamadott szabalyozasnak az Alaptérvény T) cikk (1)-(3) bekezdésével
és a 24, cikk (1) bekezdésével valo dsszefiiggése

A Kuria szerint azaltal, hogy a jogalkoté a Kult. tv. modositdsdnak indokoldséban elvégezte
az alapjogi tesztet és megillapitotta, hogy megfelel az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésének,
tulajdonképpen az Alkotmanybirosag szerepét vette at, és ebbdl kovetkezden az
Alkotménybirésagnak meg kell éllapitania a modositas indokoldsanak az alaptérvény-
ellenességét is.

A Kuria allaspontja két okbo6l is megalapozatlan.

Az Alkotmanybirosig hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése hatarozza meg. A (2}
bekezdés b) pontja szerint birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon
beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat. A birdi kezdeményezésnek a jelen ligyben a Kp. 34. §-anak b) pontja az alapja,
amely szerint a bir6sag hivatalb6l vagy kérelemre, a polgari perrendtartds szabalyainak
alkalmazésdval kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz vagy jogegységi hatdrozat alaptdrvény-ellenességének
megéllapitdsara, tovabbad nemzetkozi szerzdésbe iitkbzésének megéllapitisira irdnyuld
eljarasat.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdése a) pontjanak alapjan e
hataskorében megsemmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabélyi
rendelkezést.

Ebb6l kétségtelentll kitlinik, hogy a jogszabaly indokoldsanak alaptérvény-ellenessége
megallapitasira az Alkotménybirésig nem rendelkezik hataskdrrel, igy az erre iranyuld
inditvany nem teljesithetd. Mindezen til a jogszabdly indokoldsa nem rendelkezik normativ
tartalommal, az az Alaptérvény 28. cikkébe foglalt teleologikus jogértelmezési szabalya
szerint mindéssze annak értelmezését segiti.

A Kiria tévesen Aéllitja inditvanydban azt is, hogy a jogalkoté atvette volna az

Alkotmanybirdsag hataskorét azzal, hogy a jogszabaly indokolasaban alapjogi szempontbol
értékelte a tamadott szabalyozast.
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Minden k&zhatalmi szerv koteles az Alaptorvényt alkalmazni s ennek sordn szikségszerien
értelmeznie is kell azt. Az Alaptorvény C) cikkében deklardlt hatalommegosztas elvébdl
kivetkezben az értelmezés eredményének - jelen esetben a jogszabaly szovegének, mas
esetben példaul a biréi dontésnek - az Alaptdrvénnyel vald Osszhangjét végsd soron az
Alkotménybirosdg vizsgélja feliil, dontése erga omnes jellegli. Amennyiben elfogadnank a
Kiiria allitasat, Ggy a birésagok is el lennének zérva attél, hogy egy konkrét iigy alapjogi
érintetisége kapcsan sajat maguk értelmezzék az Alaptdrvény szdvegét. Az inditvany
elbirildsa sorén az Alkotmanybirdsigot semmi nem akadilyozza abban, hogy a tamadott
jogszabaly médositas alkotmanyossagi vizsgdlatat elvégezze, amely dnmagéban céfolja az
inditvanyozé azon Allitasat, hogy a jogalkotd az Alkotménybirésag hatdskorét kivanta
elvonni.

Budapest, 2020. szeptember ,,4,
Tisztelettel:

Mellékletek:

1.) A 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet alapjan a Miniszterelndkséget vezetd miniszter altal
hozott in. restiticids dontések.

2.) A Miniszterelntkséget vezetd miniszter dontései targysban kezdeményezeit jogorvoslat

soran hozott birdsagi hatérozatok:
- a F6varosi Kozigazgatisi és Munkailigyi Birosag 15.K.32.602/2017/2. szému
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzése,
- a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.524/2017/5. szami végzese, amellyel a
Févirosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birésag 15.K.32.602/2017/2. szdmu végzését
hatéalyon kiviil helyezte,
-a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 219.Kpk.45.409/2018/22. szami
végzése, amellyel a Miniszterelndkséget vezetd miniszternek a KTHAT/428/2/2017.
szamu dontését hatalyon kiviil helyzete és az eljaras folytatdsara kotelezte;
- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 15.K.31.315/2018/2. szamu
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitd végzése,
-a Févérosi Torvényszék 3 Kpkf. 670.547/2018/3. szami végzése, amellyel a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.31.315/2018/2. szdmu1 végzését hatilyon
kiviil helyezte,
- a Févéarosi Kozigazgatisi és és Munkaiigyi Birésag 15.K.30.651/2019/8. szami
itélete, amellyel a Miniszterelnokséget vezetd miniszternek a KTHAT/89/5/2017.
szam( kozigazgatasi cselekményét megsemmisitette és 0j eljaras lefolytatisira
kotelezte,
- a Karia mint feliilvizsgélati birésig Kfv.V1.38.226/2018/2. szamt feliilvizsgalati
kérelmet visszautasito végzése.

3.) A restitiiciés tigyekkel érintett kiemelt kulturslis értékkel rendelkezd miitargyak
bemutatdsa:
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- a Szépmiivészeti Mizeum Osszedllitisa Bernardo Belotto (Velence, 1720 — Vars6, 1780): A

bécsi Kaunitz palota és kertje cimii festményr6l;
- a Szépmiivészeti Mizeum Osszeallitdsa id. Pieter Bruegel (1526/30 — 1569): Kereszteld

Szent Janos prédikacidja, 1566 cimii festményrdl;
- a Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltinak dsszeéllitdsa a Nadasdy csalad leveltararol;

- a péesi Janus Pannonius Miizeum Gsszeallitisa a Zsolnay-gyiijteményr6l.
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