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(hivatkozasi szam: 96-343351-2/2023.)

végzést:

A birosag kezdeményezi az eldtte 112.K.703.014/2023. szamon folyamatban 1évé perben az
Alkotménybirdsag eljarasat azzal, hogy kezdeményezi

1%

a gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi timogatasba t6rténd befogadéasardl, tdmogatéssal
torténd rendelésérol, forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzeésrol szolo 14/2007. (111, 14.) EiM
rendelet 10. szamU melléklete, valamint a biztonsagos és gazdasigos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz616 2006.
évi XCVIIL torvény 34. § (4) bekezdés ,,egymdst kivetd 12 honapon beliil tobb mint 50
szOvegrésze alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat,

2

a gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténd befogadasardl, tamogatassal
torténd rendelésérol, forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésrol szolo 14/2007. (III. 14.) EtM
rendelet 10. szamu melléklete, valamint a biztonsdgos ¢és gazdasdgos gyogyszer- ¢és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol szo16 2006.
évi XCVIIL torvény 34. § (4) bekezdés ,.egymdst kiveté 12 honapon beliil tobb mint 50"
szOvegrésze nemzetkdzi szerzddésbe {itkozésének megallapitdsat, megsemmisitését €s
alkalmazasanak kizarasat,

egyidejlileg a per targyalasat az Alkotmanybirdsag dontésének meghozatalaig felfiiggeszti.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
L.

A felperes 2023. majus 8. napjan terjesztett elé kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) az alperesnél a
tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhetd, 1 db Verbalio Képes magyar nyelvii, képalapt
kommunikacids szoftver Androidra (a tovabbiakban: Verbalio szoftver), 2 db Jelly Bean Twist
kapcsold (a tovabbiakban: kapcsold), 1 db Lenovo Tab M10 HD (TB-X306F) 10,1” HD TDDI
MediaTek Helio P22T OC 2.3GHz 4Gb, 64 GB eEMMC Android Iron Grey Tablet (a tovdbbiakban:
tablet), 1 db RAP-400-UN9-DB kétkaros, négy gémbcsuklos szerkezettel rendelkezd tablettarto (a
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tovabbiakban: tablettartd) megnevezésli eszkozok mint gyogyaszati segédeszkozok egyedi
méltanyossagi tamogatassal torténé biztositasara. A kérelem indokaként rogzitette, hogy mivel a
gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi timogatasba torténd befogadasarol, tamogatdssal
torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasardl és koélesonzésrdl szold 14/2007. (111 14.) EiM
rendelet (a tovadbbiakban: Befogadasi rendelet) 10. szamG mellékletében rogzitett, a
tarsadalombiztositasi tdmogatassal igényelheté gyodgyaszati segédeszkoz listaban nem szerepelnek
olyan eszkdzok, amelyek a hangzd beszéd pdtlasara szolgdlnak, és amely eszkozok segitségével
potolhaté lenne a beszéde, ezért kérte ezen alternativ és augmentativ kommunikacios eszk6zok
méltanyossagi alapon torténd biztositasat. A kérelméhez csatolta a jogszabaly altal eloirt
mellékleteket.

Az alperes a 2023. junius 28. napjan meghozott, 96-343351-2/2023. iktatészamu hatarozataval (a
tovabbiakban: hatérozat) elutasitotta a felperes méltanyossagi kérelmét.

A hatarozat indokoldsaban egyrészt rogzitette a kérelemhez csatolt ambulans lapon tett szakorvosi
megallapitasok alapjan azt, hogy a felperes 20 éves, siulyosan mozgaskorlatozott, beszédében
akadalyozott férfi, aki mar 4 éve hasznalja az elavultta valt, jelenleg tamogatassal igényelni kivant
eszkozoket, amelyek altal a mindennapi életben javult a kommunikacidja, masrészt a felperesre
vonatkoz6 gydgypedagogiai szakvéleménybol kiemelte, hogy a felperes altal igényelt eszk6zok azért
nélkiilozhetetlenek a felperes szamara, mert ezek a részére barmikor elérhet6, egyediil miikédtethet
termékek, melyekkel kommunikaciot kezdeményezhet: a Verbalio szoftver a nagyméret(i tableten
futtathato, a tabletet a kerekesszék két oldalan elhelyezett kapcsoldkkal a térdei segitségével tudja
muikodtetni, a tablettartd pedig a tablet rogzitéséhez sziikséges, amelyek segitségével a felperes
mobilissa valik.

A hatarozat elutasitdsanak indokaként — a kételezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 26. § (1) bekezdés c¢) pontjara, a kotelezd
egeszségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szold 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) 11/E. § (1) bekezdésére, valamint a biztonsagos
és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkozellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabdlyairdl szo6ld 2006. évi XCVIIL térvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 3. § 6. pontjéra
hivatkozva — azt jelolte meg, hogy a Verbalio szoftver, a tablet és a tablettartd nem kertltek
orvostechnikai eszkdzként regisztralasra, azok a Gyftv. alkalmazasdban nem felelnek meg a
gyogyaszati  segédeszkéz  definici6jaban  foglaltaknak, ezért ezen termékek ardhoz
tarsadalombiztositasi tamogatas nem allapithatd meg még méltanyossagbol sem. A kapcsold
tekintetében kifejtette, hogy az ugyan rendelkezik az I. osztaly orvostechnikai eszkdz besoroldssal,
de az arajanlatot ad6 forgalmazo6 — csaklgy, mint a kérelemben szerepld tobbi termékre arajanlatot
ad6 forgalmazé — nem rendelkezik a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelével (a tovabbiakban:
NEAK, illetve alperes) kotott, gyogyaszati segédeszk6zok arhoz nyujtott tdmogatassal torténd
forgalmazasara iranyuld szerzO6déssel. Az arhoz nyujtott tdmogatas elszamoldsara kizardlag az
alperessel artamogatasi szerzodést kotott szolgaltatd részérdl van lehetOség, ezért ezen szerzddés
hianyaban nincs lehetdség méltanyossagi timogatis megallapitasara.

A hatédrozat indokolasaban rogzitette azt is, hogy a termékek tdmogathatosagara vonatkozo
jogszabalyi tilalom miatt a kérelem elbirdlasa és a dontés meghozatala soran nem volt sziikséges a
felperes kortorténetének, a betegség sulyossaganak, a kérelemben megjeldlt termékek kérelmezo
altali hasznalatanak, orvosszakmai indokoltsaganak, koltségének és koltséghatékonysaganak, a
varhato egészségnyereségnek, tovabba a korkép eléfordulasi gyakorisaganak mérlegelése, valamint
az eljaras soran sziikségtelen volt beszerezni a kérelemben megjeldlt eszk6zok szakmai megitéléséhez
kompetens szakorvos véleményét.
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A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett eld, melyben kérte a hatérozat hatalyon kivil
helyezését vagy megsemmisitését, €s az alperes 0] eljarasra kotelezését.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Gyftv. 3. § 6. pontjat, és
jogszabalyellenesen éllapitotta meg, hogy a szoftver, a tablet és a tablettartd nem mindstil gyogyaszati
segédeszkOznek, mivel a Gyftv. 3. § 6. pontja alapjan — az egy¢b feltételek fennallasa esetén — nem
attol minésiil valami gyogyaszati segédeszkdznek, hogy azt orvostechnikai eszk6zként regisztraltak,
hanem attél, hogy az orvostechnikai eszk6z. Kifogasolta, hogy az alperes nem jelolte meg azt a
jogszabalyi rendelkezést, amely a szoftver, a tablet és a tablettartd orvostechnikai eszkdzként tortént
regisztracidjat irja el6. Kifejtette ehhez képest, hogy sem a méltanyossagon alapuld tamogatasnak,
sem az orvostechnikai eszkdz mindsitésnek nem el6feltétele az eszkbzregisztracid. E korben utalt az
Eurépai Parlament és Tanacs 2017. aprilis 5-1 (EU) — kozvetleniil alkalmazand6 — 2017/745.
rendeletére (a tovabbiakban: MDR), amelynek 2. cikk 1. pontja régziti az orvostechnikai eszkoz
fogalmat, amely az orvostechnikai eszkéznek minésiiléshez nem ir el6 regisztracios feltételt. E
korben hivatkozott az egészégiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 10. § (1),
(5)-(6) bekezdésére, valamint a Karia BH2014.64. szam dontésére és a Kfv.37.094/2018/8. szamu
hatdrozatara. Figyelemmel arra, hogy az alperes téves jogértelmezéssel jutott arra, hogy a szoftver, a
tablet és a tablettartd tekintetében ,,jogszabalyi tilalom” volt megallapithatd, ez eredményezte azt,
hogy az alperes az Ebtv. vhr. 11/E. § (1) bekezdésében foglaltak mérlegelést nem végezte el, — ha az
eszkozoket korabban nem kérelmezték — az Ebtv. vhr. 11/E. § (1j) bekezdésében foglalt
véleményezésre sem kerlilt sor, tovabba az alperes nem értékelte az Ebtv. vhr. 11/E. § (2)
bekezdésében szereplo komparator technologiakat sem, €s azt sem vizsgalta, hogy az orvostechnikai
eszkozokrdl szold 4/2009. (III. 17.) EUM rendelet 17. § (7) bekezdése alapjan ezen eszkdzok
apolastechnikai eszkéznek mindsiilnek-e.

Az altala igényelt kapcsold tekintetében hivatkozott arra is, hogy a hatarozat nem tartalmazza azt a
jogszabalyhelyet sem, amely szerint méltanyossagbol csak olyan eszkéz arahoz lenne nyujthato
tamogatas, amely eszkdzt az alperessel szerzodott kereskedotol szerez be a kérelmezo. Kifejtette,
hogy a méltanyossagbol nytjtott tamogatasnak éppen az a lényege, hogy azt olyan gyogyaszati
segédeszkdz ardhoz is nyujtja az alperes, amely eszkéz tarsadalombiztositasi tamogatassal nem
rendelhetd, adott esetben gydgyaszati segédeszkdzként még nem is keriilt az alperes latokorébe, igy
nyilvdnvaldéan olyan forgalmazé is forgalmazhatja, aki nem rendelkezik az alperessel kotott
szerzddéssel. Az alperes tehat a jogszabdly altal el6irt megvizsgalési kotelezettségét elmulasztotta
egy olyan indokra, a regisztracio hianyara hivatkozassal, amelynek jogszabalyi alapjat nem adta meg,
de amely jogszabalyi el6iras a felperes allaspontja szerint nem is létezik.

A felperes a keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy a birésag altal a jogvita elbirdlasa soran
alkalmazando6 jogszabaly nemzetk6zi szerzodésbe litk6zik a kovetkezok szerint.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szold ENSZ egyezmény (a tovabbiakban: CRPD)
nemzetkdzi szerz6dés, amelynek Magyarorszag is a részes allama figyelemmel arra, hogy azt a 2017.
évi XCII. torvénnyel ratifikalta. A CRPD biztositja a fogyatékossaggal €16 személyek szamra a
kommunikécidhoz valé jogot, valamint a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

A felperes a kommunikaciohoz valé jog kapcsan — hivatkozva a CRPD 2. cikkére, amely a
kommunikdécié fogalmat hatarozza meg, a 3. cikk a) pontjara, amely a méltosag, az egyéni autondémia
tiszteletét, beleértve a sajat dontés meghozataldnak szabadsagat és a személyek fliggetlenségét, a 9.
cikkére, amely a fogyatékossaggal él6 emberek szamdra a kommunikaciéhoz valé egyenld esélyii
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hozzaférést, a 21. cikkére, amely a fogyatékossaggal ¢él6k szdlasszabadsidginak és
véleménynyilvanitasi szabadsaganak elémozditasa iranti intézkedési kotelezettség vallalasat rogziti,
a 26. cikk 3. pontjara, amely el6irja a részes allamok szdmara a habilitaciéhoz €s rehabilitacidhoz
kapcsolddo, a fogyatékossaggal €16 személyek szamara tervezett tdmogato-segitdé eszkozok és
technolégidk elérhetdsége ismeretének és hasznalatanak tamogatasat — kiemelte, hogy annak
érdekében, hogy a kommunikaciés fogyatékossaggal €16, hangzo beszédre képtelen emberek a CRPD
altal garantalt jogukkal élhessenek, biztositani kell szdmukra, hogy a sziikségleteiknek megfelel
ugynevezett, alternativ és augmentativ kommunikacids eszk6zokkel (a tovabbiakban: AAK
eszk0z6k) potolhassak a fogyatékossag kapcsan hianyzod, kiesett, illetve korlatozott kommunikaciét.
A diszkriminéci6 tilalma koérében a CRPD 2. cikkében rogzitett, a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a 3. cikk b) pontjaban éltalanos alapelvként szerepld hatranyos
megkiilonboztetéstél vald mentességre, a 4. cikk 1. bekezdés a) és b) pontja alapjan a
fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazé térvények, rendelkezések,
szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében vallalt jogalkotasi, kdzigazgatasi és egyéb
intézkedési kotelezettségre, a 4. cikk 1. bekezdés d) pontja szerinti, a hatdsagok és kdzintézmények
CRPD-vel 06sszhangban torténé tevékenykedésére vonatkozé vallalasra, az 5. cikk 1. és 2.
bekezdésébe foglalt, a fogyatékos személyek szdmadra a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
egyenld és hatékony jogi védelem biztositasara vonatkozo kotelezettségre, valamint a CRPD
Bizottsag egyenldségrol €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolé 6. szdmu altalanos
észrevétel 73. bekezdés c) pontjara hivatkozott.

Kifejtette, hogy az alperesnek a kérelme elbiralas soran az Ebtv. 26. § c) pontjat azért kellett
alkalmazni, mert a CRPD rendelkezéseibe iitk6z6 modon a kommunikacios fogyatékossaggal €16
emberek nem jogosultak az Ebtv. 21. § (1) bekezdése szerint a sziikségleteikhez illeszkedd,
kommunikacios funkcidjuk poétlasahoz, illetve kiegészitéséhez sziikséges gyogyaszati eszk6zok
ardhoz nyujtott tdmogatisra. Az AAK eszkdzokhdz artamogatast kizardlag méltanyossagi alapon
vehetnek igénybe, mig az egyéb fogyatékossidggal €16 emberek szdmadra biztositott annak a
lehetosége, hogy a fogyatékossdguk miatt kiesett funkcidjuk potlasara szolgald gydgyaszai
segédeszk6zokhoz artamogatast kapjanak, kvazi alanyi jogon.

E korben hivatkozott arra is, hogy a kommunikacids fogyatékossaggal €16, hangzo beszédre képtelen
emberek szamara e funkcidjuk potlasara és egyben a kiilvilaggal val6 kapcsolattartasukat lehetéveé
tevd gydgyaszati segédeszkdzoknek az artdmogatasi rendszerbe vald bekeriilése a jelenlegi jogi
szabalyozas miatt gyakorlatilag lehetetlen. A Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete tartalmazza a
gyogyaszati segédeszk(zok funkcionalis csoportjait és alcsoportjait, az azokba tartozo
tarsadalombiztositasi tamogatassal igénybe vehetd gyodgydszati segédeszkozoket. A 10. szdmu
melléklet 21. kéddal ellatott, ,,Segédeszk6z6k kommunikaciohoz, tajékoztatashoz és jeladashoz”
elnevezésii funkcionalis csoportban nincs az AAK eszkdzokre vonatkozé alcsoport, és a meglévd
alcsoportokban sem talalhat6 egyetlen AAK eszkoz sem.

A gybgyaszati segédeszkoz0k a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletébe kétféle modon
keriilhetnek. Az egyik méd esetében a gyartd ligyfélként hatésagi eljarasban — a Gyftv. 32. §-a,
valamint a Befogadasi rendelet 10. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 700.000,- forintos igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetés mellett — kérelmezheti azt, hogy bekeriiljon az altala gyartott eszkoz e
mellékletbe. Ehhez az eljarashoz a Gyftv. 34. § (2) bekezdése alapjan egy jogalkotési eljaras — a
Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletének kiegészitése érdekében — is kapcsolodik. Ha e
jogalkotasi eljarasra a kérelem beérkezését6l szamitott 210 napon beliil nem keriil sor, azaz a
miniszter a Befogadasi rendeletben nem alkot egy 4j funkcionalis csoportot, akkor a kérelmet el kell
utasitani. Mindennek kdvetkeztében ismeretlen marad a kérelmez6 szamara az elutasitas indoka, az
ellen érdemi jogorvoslattal nem tud élni, és mindemellett elvesziti az altala befizetett igazgatasi
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szolgaltatasi dijat is. E bizonytalansagi tényez6 eredményezi egyrészt azt, hogy a forgalmazé
dontésétdl fiigg, hogy meginditja-e a befogadasi eljarast, és ezéltal az is, hogy a fogyatékossaggal é16
emberek részeslilhetnek-e a sziikségleteikhez ténylegesen igazodd segédeszkdz ardhoz nyujtott
tarsadalombiztositasi tdmogatasban, masrészt azt is, hogy 0j funkcidécsoport, alcsoport nyitasara
gyakorlatilag csak egyedi méltanyossag keretei kozott van lehetdség. Ezen méltanyossag a
Befogadasi rendelet 10. szamd mellékletbe keriilés masik modja, amelynek sordn az
egészségbiztositasi szervnek kell kezdeményeznie az egészségiigyért felelés miniszternél az 1j
funkcionalis csoport megnyitasat akkor, ha egymast koveté 12 honapon beliil t6bb, mint 50 beteg
kérelme alapjan keriilt engedélyezésre tarsadalombiztositisi tamogatdssal nem rendelkezd
gyogyaszati segédeszkoz méltanyossagbol torténd tamogatasa az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, és az eszkoz funkcionalis csoportjat még nem tartalmazza a Befogadasi rendelet. E kdrben a
felperes hangsulyozta azt is, hogy az 0j funkcionalis csoport 1étrehozasanak elengedhetetlen feltétele,
hogy az alperes mint kozigazgatasi szerv ugy itélje meg, hogy ezen csoportra sziikség van, €s az is,
hogy a pozitivan elbiradlt méltanyossagi kérelmek szama elérje az 50-t, amely sérelmes a sulyos
beszédfogyatékossaggal €16, a hangzd beszédre képtelen emberekre nézve, mivel szamuk elenyész6
a tobbi fogyatékossagi csoportba tartozokéhoz képest. Ezen feliil az 50 pozitivan elbiralt kérelem sem
jelent garanciat az j funkciondlis csoport megnyitdsara, mivel az a miniszter egyedi dontésétol fiigg.

Rogzitette azt is, hogy a tapasztalata szerint a kommunikacids fogyatékossagra tekintettel sziikséges
gyogyaszati segédeszkdzok korében az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy
meéltanyossagbol sem kivan artamogatast nyujtani, mivel egy korabban benyujtott kérelme is
elutasitasra keriilt. E korben utalt az alapvet6 jogok biztosanak AJB-470/2017. szamu jelentésében
megallapitott alapjogi visszassagra is.

A fentiek pedig azt eredményezik, hogy a kommunikacids, beszédfogyatékossaggal érintett
személyek a jelenlegi szabalyozas mellett AAK eszk6z6khoz artdmogatast kizarolag méltanyossagi
alapon kaphatnanak, azonban még ez az 1it is el van zarva el6liik, mert az alperes nyilvanvaléan nem
kivan ezekhez az eszk6zokhoz artamogatast nyujtani. Ezzel szemben a maés (fizikai, érzékszervi,
értelmi) fogyatékossagi csoportok szilkségleteihez illeszked6 gydgyaszati segédeszkdzok
tarsadalombiztositasi tamogatassal vehetok igénybe, az ezekhez a fogyatékossagi csoportokhoz
tartoz0 emberek nem kényszeriilnek arra, hogy a kiesett vagy hianyzo funkcidjuk pétlasara
méltanyossagi alapon kérjék a sziikséges gyogyaszati segédeszk6zokhoz az artamogatast, az kvazi
alanyi jogon jar nekik.

A felperes a keresetlevelében a birdsag altal a jogvita elbirdldsa soran alkalmazand6 jogszabaly
alaptorvény-ellenességére is hivatkozott a kévetkezok szerint.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése rendelkezésének
keretei kozott vizsgalja a nem alapvetd jogokkal 6sszefliggésben megvalositott diszkriminacio eseteit
(2/2023. (II. 23.) AB hatarozat). Az egyenlé bandsmod sérelme — éllaspontja szerint — a vele
osszehasonlithatd helyzetben 1évo, a Fot. 4. § a) pontjaban rdgzitett nem kommunikacios-, nem
beszédfogyatékos személyek tekintetében 4ll fenn, mivel az érzékszervi, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 emberek szdmara a Befogadasi rendelet biztositja a lehet6séget
a szikségleteikhez illeszkedd gyogyaszati segédeszkdz arhoz nydjtott tadmogatassal torténd
igénybevételére, és nem kizarélag az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi
eljarasban tudnak ezekhez a gydgyészati segédeszk6zokhoz tarsadalombiztositasi tdmogatéssal
hozzajutni. A kommunikécids, beszédfogyatékossaggal rendelkez6 emberek megkiilonbdztetésének
ésszerl indoka nincsen, az Onkényes, alkotmanyosan nem igazolhatd. A kommunikéacios,
beszédfogyatékossaggal él6 emberek fogyatékossidga, az, ahogyan Oket ez a fogyatékossag a
tarsadalmi életben vald részvételben gatolja, nem kiilonbozik oly médon az egyéb fogyatékossaggal
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€16 személyek akadalyozottsagatol, hogy az indokolja azt a kiilonbségtételt, amelynek értelmében a
kommunikécio6s, beszédfogyatékossaggal él6 emberek teljes mértékben elesnek a fogyatékossaguk
ellenstlyozasara alkalmas eszk6zok tdmogatasatol, mig az egyéb fogyatékossaggal élok szamara ez
a tamogatas jogalkot6éi dontés alapjan elérhetd. A kommunikécids, beszédfogyatékossaggal €16
emberek automatikus kizarasa abbdl, hogy az allapotuknak és a sziikségleteiknek megfeleld, a szobeli
kommunikacidjukat pétld gyodgyaszati segédeszk6zOk 4arahoz tarsadalombiztositasi tdmogatast
kapjanak, illetve, hogy azt kizardlag méltanyossagi alapon kérhessék, sérti az egyenlé bandsmod
kovetelményét, vagyis diszkriminaciét valdsit meg. E korben hivatkozott a 9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozatra, a 2/2023. (II. 23.) AB hatérozatra, tovabba az alapvet6 jogok biztosanak AJB-470/2017.
szamu jelentésében foglaltakra is.

II.
A CRPD - tobbek kozott — az alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

1. cikk A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapveté szabadséag teljes és egyenl
gyakorldsanak eldmozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szdmadra, €s a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartdsanak eldmozditasa. Fogyatékossaggal €16
személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal €1, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony
¢s masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.

2. cikk A jelen Egyezmény alkalmazasaban:

A, kommunikéacié” fogalmaba tartoznak a nyelvek, a kivetitett sz6veg, a Braille-nyomtatas, a taktilis
kommunikécio, a nagyméreti betlikkel térténé nyomtatas, a hozzaférheté multimédia, valamint az
frott, a hangzd és az egyszerii széveg, a felolvasas, illetleg az augmentativ, beleértve a hozzaférhetd
kommunikécids és informacidés technoldgiat, a kommunikacio alternativ médozatai, eszkozei és
formai;

A ,,nyelv” magéba foglalja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet €s a nem besz€lt nyelv egyéb formait;

A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés™ a fogyatékossagon alapuld barmilyen
kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa valamennyi emberi jog
¢s alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy
gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szociédlis, a kulturalis, a civil
élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilonboztetés minden formajat magaban
foglalja, egyebek kozott az ésszerd alkalmazkodas megtagadasat;

Az ,ésszerli alkalmazkodas” az elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti,
amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, €s adott esetben sziikségesek, hogy
biztositsék a fogyatékossaggal é16 személy alapvet6 emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit
megilletd, egyenld mérték élvezetét és gyakorlasat;

,,Egyetemes tervezés’-en a termékek, a kérnyezet, a programok és szolgaltatasok oly modon torténd
tervezését értjiik, hogy azok minden ember szamara a lehet6 legnagyobb mértékben hozzaférhetdek
legyenek: adaptalas, vagy specialis tervezés sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal €16 személyek csoportjai szamara sziikséges tamogatd-segito eszk6zok
és technoldgiak indokolt esetben t6rténd hasznalatat.

3. cikk A jelen Egyezmény alapelvei a kovetkezok:

a) a velesziiletett méltdsag, az egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak
szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstél valé mentesség;

¢) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;
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d) a fogyatékossaggal €él6 személyek kiilonbozdségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
sokszintiség, valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenloség;

f) hozzaférhet6ség; (...)

4. cikk 1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és el6segitik valamennyi
alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelelé jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve a jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossaggal €16
személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo torvények, rendelkezések, szokasok és
gyakorlat médositasa vagy eltérlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal é16 személyek emberi jogainak védelmét és eldmozditasat
valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtél, amely nem
dsszeegyeztethets a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok és kozintézmények a jelen
Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

5. cikk 1. A részes allamok elismerik, hogy a térvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nyijtott védelemre és kedvezményre.
2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd barminemi hatranyos
megkiilonboztetést, és minden téren biztositjdk a fogyatékossaggal €16 személyek szaméara a
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.

3. Az egyenlOség eldmozditésa és a hatranyos megkiilonboztetés eltdrlése érdekében a részes allamok
minden megfeleld 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszer(i alkalmazkodast.

9. cikk 1. A fogyatékossaggal €16 személyek 6nalld é€letvitelének és az élet valamennyi teriiletén
torténd teljes koril részvételének lehetdvé tétele érdekében a részes allamok megfelel6 intézkedéseket
tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a fogyatékossaggal é16 személyek szamara a fizikai
kornyezethez, a kozlekedéshez, az informaciéhoz és kommunikaciohoz, beleértve az informécios €s
kommunikéciés technoldgidkat és rendszereket, valamint maés, nyilvanosan hozzéaférheté vagy
rendelkezésre all6 lehetdségekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mind vérosi, mind vidéki
tertileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljék a hozzaférési akadalyok és korlatok
beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezékre vonatkoznak:

a) éplletek, utak, kozlekedés ¢€és mas bel- és kiiltén létesitmények, igy iskoldk, lakohazak,
egészségligyi létesitmények és munkahelyek;

b) informaci6é, kommunikacié és egyéb szolgaltatasok, koztik az elektronikus szolgéltatasok és
segelyhivo szolgaltatasok.

2. A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba:

a) a nyilvanossdg szaméra nyitva és rendelkezésre allo 1étesitmények és szolgaltatasok
hozzaférhetdsége érdekében bevezetett minimalis szabvanyok és iranyelvek alkalmazasanak
fejlesztésére, hatalyba léptetésére és ellenérzésére;

b) annak eldsegitésére, hogy a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre allo létesitményeket €s
szolgaltatasokat kinal6 maganjogi jogalanyok figyelembe vegyék a hozzaférhetdség valamennyi
aspektusat a fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban;

c) az érdekelt felek szdmadra képzés tdmogatasara a fogyatékossaggal €16 személyek esetében
felmertilé hozzaférhetoség kérdéseirdl;

d) az épiiletekben és mas, a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre allo 1étesitmények esetében
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a Braille, illetve kénnyen érthet6 és olvashatd jelzések biztositasara;

e) az ¢élo segitségnyujtas formainak és a kozvetitok biztositasara, ideértve az utmutatokat,
olvasdkat/olvaséprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat az épiiletek és a nyilvanossig
szamara rendelkezésre allo lehet6ségek hozzaférhetGségének elbsegitése érdekében;

f) mas megfeleld segitségnyujtasi és tamogatdsi formak eldmozditasiara a fogyatékossaggal €l
személyek informacidhoz val6 hozzaférésének biztositasa érdekében;

g) a fogyatékossaggal €16 személyeknek az 1j informacids és kommunikaciés technolégidkhoz és
rendszerekhez val6 hozzaférésének, beleértve az Internetet is, eldmozditasara;

h) akadalymentes informacidés és kommunikdciés technologidk és rendszerek tervezésének,
fejlesztésének, elodllitasanak ¢€s terjesztésének korai szakaszban torténd elGsegitésére annak
érdekében, hogy ezek a technologidk és rendszerek hozzaférhetévé tétele minimalis koltséggel jarjon.

19. cikk Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek egyenlé jogat
a kozosségben valo élethez és masokkal egyenld szabad dontéshez valo jogat; minden sziikséges és
hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek teljes
meértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozOsségi befogadast és részvételt, beleértve a
kovetkezdk biztositasat:

a) a fogyatékossaggal €16 személyeknek masokkal azonos alapon lehetéségiik van lakdhelyiiknek és
annak megvalasztasara, hogy hol €s kivel élnek egyiitt, €s nem kotelezhetdek bizonyos megszabott
koriilmények kozott élni;

b) a fogyatékossaggal é16 személyek szamara hozzaférési lehetGséget biztositanak tobbféle otthoni,
intézményi €s egyéb kdzosségi tdmogatod szolgalathoz, beleértve azt a személyes segitséget, mely a
kozosségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint a kozosségtol valo
elszigetelddés és kirekesztddés megel6zése céljabol sziikséges; ‘

c) a mindenki szamara nyujtott kozosségi szolgaltatdsok és Iétesitmények azonos alapon
hozzaférhetéek a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is, és igényeikhez igazitottak

21. cikk A részes allamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon, az altaluk megvalasztott kommunikécios
forman keresztiil gyakorolhassék a szdlasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat,
beleértve az informaciok és elgondolasok keresésének, befogadasanak és kozlésének szabadsagat, a
jelen Egyezmény 2. cikkében meghatarozottak szerint, beleértve a kovetkezoket:

a) a lakossag szdmara késziilt tajékoztatas iddben, hozzaférheté formaban és a fogyatékossag
ktilonbozé fajtainak megfeleld technoldgiak segitségével, tobbletkdltség nélkiil térténd biztositasa a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara;

b) a hivatali érintkezés soran legyen elfogadott és tdamogatott a jelnyelv, a Braille-iras, az alternativ
¢s augmentativ kommunikacio, valamint minden egyéb, a fogyatékossaggal €16 személyek 4ltal
valasztott kommunikaciés forma, eszk6z és modozat;

¢) Osztonzik a nyilvanossag szamara, akar az Interneten keresztiil is, szolgaltatast nytjté maganjogi
jogalanyokat, hogy az informacidkat és a szolgaltatasokat a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
is hozzaférhetd €s igénybe vehetd formaban nyujtsak;

d) dsztdnzik a tomegtajékoztatast, beleértve az informaciok internetes szolgaltatas Utjan terjesztoit,
hogy szolgaltatasaikat fogyatékossaggal €16 személyek szaméra hozzaférhetévé tegyek;

e) elismerik és elosegitik a jelnyelvek hasznalatat.

26. cikk 1. A részes allamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedest — ideertve a
sorstarsi segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara az
élet minden teriiletén biztositott legyen a legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis és
szakmai képességek, valamint a teljes befogadas és részvétel elérése és megtartasa. E célbol a részes
allamok atfogd habilitacids €s rehabilitacids szolgaltatasokat és programokat hoznak létre, erdsitik és
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kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiigy, a foglalkoztatas, az oktatds és a szocialis
szolgaltatasok terén, oly mddon, hogy a habilitacids és rehabilitacids szolgaltatasok és programok:
a) a lehetd legkorabbi szakaszban kezdddnek, és az egyéni igények és képességek multidiszciplinaris
értékelésén alapulnak;

b) tamogatjak a koz6sségben valo részvételt €s az abba vald befogadast, onkéntes alapon miikddnek,
és a fogyatékossaggal él6 személyek lakohelyéhez — a vidéki régidkat is beleértve — a lehetd
legkozelebb vannak.

2. A részes allamok tamogatjak a habilitacids és rehabilitacios szolgaltatasokban dolgozé szakértok
és személyzet képzésének €s tovabbképzésének fejlesztését.

3. A részes allamok tdmogatjak a habilitaciéhoz és rehabilitacidhoz kapcsolodo, a fogyatékossaggal
€16 személyek szamara tervezett tamogato-segité eszk6zok és technologidk elérhetdségét, ismeretét
¢és hasznalatat.

Az Alaptdrvény a Szabadsag €s feleldsség részében — tobbek k6zott — az alabbiakrol rendelkezik.

A Q cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

AL cikkben rdgziti azt, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

A IX. cikk (1) bekezdés azt hatarozza meg, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitas
szabadsagahoz.

A XV. cikk (1) bekezdése szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. A (2)
bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢éb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
A (4) bekezdése alapjan Magyarorszag az esélyegyenloség ¢és a tarsadalmi felzarkozas
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az id6seket és a fogyatékkal éldket.

A XIX. cikk (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgéranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, éarvasag ¢és Onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgér torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. A (2) bekezdése pedig azt hatarozza
meg, hogy Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

A XX. cikk (1) bekezdése azt hatarozza meg, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
A (2) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag mdodositott élélényektél mentes mezdgazdasaggal, az egészséges
¢lelmiszerekhez €s az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi
ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet
védelmének biztositasaval segiti el6.

A koézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjén
alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126.
§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg a peres eljarast felfliggeszti, ha az
Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
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vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megéllapitasara, tovabba nemzetkozi
szerz6désbe litkdzésének megallapitasara iranyuld eljarasanak kezdeményezésérdl hataroz.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi iigy elbiraldsa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, —a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely
eljardsa soran hivatalbol végzi. A (2) bekezdés értelmében az eljarast az orszaggytlési képviseldk
egynegyede, a Kormany, a Kuria elntke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa
inditvanyozhatja. A bir6 — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe litkozését észleli.

Az Ebtv. 21. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik.

(1) A biztositott jogosult a jarObeteg-ellatas keretében gyogyaszati céllal rendelt gydgyszer,
kiilonleges taplalkozasi igényt kielégit tapszer, gyogyaszati segédeszkoz és gyogyaszati ellatas
arahoz, illetdleg a fekvobeteg-gyogyintézeti kezelés alatt szamara rendelt végleges gyodgyaszati
segédeszkoz ardhoz, tovabba a gydgyaszati segédeszkdz javitasi és kolesonzési dijahoz nyujtott
tamogatasra, amennyiben (...)

a) ardhoz

aa) forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszer esetében az egészségbiztosito,

ab) magisztralis gyogyszerek esetében a kiilon jogszabaly,

tamogatast allapit meg,

b)azt a finanszirozott egészségiigyi szolgéltatd e jogosultsagra kijelolt orvosa, illetve az
egészségbiztositoval e jogosultsagra szerz6dést kitott orvos rendeli, és

c) a rendelés a (4) bekezdésben foglaltak szerint torténik, és

d) az adott gydgyaszati segédeszkoz arahoz, illetve kdlesonzési dijadhoz az egészségbiztosito a kiilon
jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint tdmogatast allapit meg, tovabba javitasi dijahoz,
illetoleg a gyogyaszati ellatas arahoz kiilon jogszabaly tamogatast rendel, és

e)a gyogyaszati segédeszkOzok tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténd befogaddsardl,
tamogatassal torténé rendelésérdl, forgalmazasarol, javitasardl és kolcsonzésérdl szold miniszteri
rendeletben meghatarozott egyes gyogyaszati segédeszkoz kiszolgaltatdsdhoz az egészségbiztositd
ellen6rzo féorvosa a miniszteri rendeletben foglaltak szerint ellenjegyzésével hozzajarult, és

f) a kiszolgalasra, kolcsonzésre vagy javitasra az egészségbiztositoval e feladatra szerzodott (a
tovabbiakban: szerz6dott) forgalmazonal vagy gyartonal kertil sor.

(2) A biztositott az (1) bekezdésben foglaltakon tul akkor is jogosult a kiilon jogszabalyban
meghatarozott gyogyaszati segédeszkoz aradhoz nyujtott tdmogatasra, ha annak kiszolgaltatasara
egészségligyi ellatas keretében a kiilon jogszabalyban meghatirozott egészségligyi szolgaltatonal
kertil sor.

(3) Amennyiben a biztositott a gyogyaszati segédeszk6z ardhoz, kolcsonzési dijahoz
tarsadalombiztositasi tamogatast vett igénybe, koteles az eszkéz hasznalata soran a tole elvarhato
gondossaggal eljarni, az eszkdzt rendeltetésszeriien haszndlni, valamint az eszkdz allagénak
megdvasara torekedni.

(4) Gyogyszer, kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszer, gyogyaszati segédeszkoz és
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gyogyaszati ellatas tarsadalombiztositasi tamogatassal torténé rendelése soran, illetve gyogyaszati
segédeszkoz javitasanak és kolcsonzésének tarsadalombiztositdsi tdmogatdssal torténd rendelése
soran

a) a rendelésre vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak, és

b) a finanszirozasi eljarasrendekben, ennek hidnyadban az érvényes szakmai protokollokban
foglaltaknak, vagy '

¢) az a) és b) pontban foglaltak hianyaban az egészségligyrdl szo6ld 1997. évi CLIV. torvény 119. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt szakmai eléirasoknak

megfeleléen kell eljarni.

Az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint az egészségbiztositdo - az E. Alap koltségvetésében
meghatarozott keretek kozott - méltanyossagbdl tamogatast nyujthat a tarsadalombiztositasi
tamogatassal nem rendelhetd allopatias gyogyszer, kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszer,
gyogyaszati segédeszkdz ardhoz.

A Gyftv. 3. § 6. pontja szerint a Gyftv. alkalmazasdban gyogyaszati segédeszkdz: dtmeneti vagy
végleges egészségkarosodassal, fogyatékossaggal €16 ember személyes hasznalatdba adott
orvostechnikai eszkoz (beleértve az onellendrzési célt szolgélo in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkOzt is), vagy orvostechnikai eszk6znek nem minésiilé apolasi technikai eszk6z, amely hasznalata
soran nem igényli egészségiligyi szakképesitéssel rendelkezé személy folyamatos jelenlétét.
Személyes hasznalatnak mindsiil az eszkdz természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal
rendelkezd testliregben, vagy testen torténé viselése, alkalmazésa, ide értve az onellendrzési célt
szolgald in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6z6k emberi szervezetb6l szarmaz6 mintan torténd
alkalmazasat is, valamint a test megtamasztasara, mozgatasara szolgaldé eszkdz igénybevétele
diagnosztikus, terapids, rehabilitacids, vagy apolasi céllal;

A Gyftv. 32. §-a a kovetkezoket rogziti.

(1) A gyodgyaszati segédeszkozok tamogatasaval kapcsolatos eljarasok kérelemre, bejelentésre vagy
hivatalbdl indulnak.

(2) Akérelem vagy a bejelentés

a) még be nem fogadott gydgyaszati segédeszk6zok

aa) tdmogatasanak megallapitdsara,

ab) kolcsonzési napidij tdmogatasanak megallapitisdra azon termék esetében, amely kizardlag
kolesonzés keretében szolgalhato ki,

b) mar befogadott gyogyaszati segédeszk6zok

ba) kolcsonzési napidijanak emelésére azon termék esetében, amely kizardlag kolcsonzés keretében
szolgalhat6 ki,

bb) kolcsdnzési napidijanak csokkentésére azon termék esetében, amely kizarolag koélcsonzés
keretében szolgalhato ki,

bc) més funkciondlis csoportban (alcsoportban) térténé tamogatasara,

bd) nevének megvaltoztatasara,

be) kdzfinanszirozas alapjaul szolgal6 aranak csokkentésére,

bf) kdzfinanszirozas alapjaul szolgalo aranak emelésére,

bg) tamogatasbol valo torlésére,

bh) méretvaltoztatasara vagy 0j méretvaltozata artimogatasanak megallapitasara

iranyulhat.

(3) A (2) bekezdés szerinti kérelmet — a (11) bekezdés szerinti csoportos kérelem kivételével —
kizérolag az egészségbiztositasi szerv 32/B. § szerinti szallitojegyzékében szerepldé mindsitett
forgalomba hozé nytjthatja be az egészségbiztositasi szervhez. A (2) bekezdés b) pont bb), be) és bg)
alpontja szerinti bejelentést a gydgyaszati segédeszk6z forgalomba hozdja teheti meg.
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(4) Az egészségbiztositasi szerv

a) a (2) bekezdés aa), ab), ba), bc) €s bf) alpontja szerinti kérelmekrol a kiilén jogszabalyban foglalt
feltételek alapjan, normadl eljarasban a kérelem hidnytalan beérkezését kovetd naptdl szamitott 90
napon beliil dont;

b) a (2) bekezdés aa), ab) és bc) alpontja szerinti kérelmekr6l — az a) pontban foglaltaktol eltérden,
kilén jogszabalyban foglalt feltételek alapjan — gyorsitott eljarasban, a kérelem hidnytalan
beérkezését kovetd naptdl szamitott 60 napon beliil dént abban az esetben, ha a gyogyaszati
segédeszkoz forgalomba hozoja a termékre vonatkozdan

ba) kérelmében az adott funkcionalis csoportba (alcsoportba) mar befogadott, legalacsonyabb
kozfinanszirozas alapjaul szolgélo arti termék aranal legalabb 10%-kal alacsonyabb kdzfinanszirozas
alapjaul szolgal6 arat jelol meg, vagy

bb) kérelméhez legalabb 100 betegre kiterjed6, Magyarorszagon végzett klinikai vizsgalat evidenciait
csatolja.

(5) Az egészségbiztositasi szerv a (2) bekezdés bd) €s bh) alpontja szerinti kérelmekrdl a kiilon
jogszabélyban foglalt feltételek alapjan egyszerusitett eljarasban, a kérelem hidnytalan megérkezését
k&vetd naptol szamitott 30 napon beliil hatarozatban dént. *

(6) A tamogatott gyogyaszati segédeszkoz forgalomba hozdjanak a (2) bekezdés bb), be) és bg)
alpontja esetében bejelentési kitelezettsége van. Az egészségbiztositasi szerv e bejelentéseket a kiilon
jogszabalyban foglalt feltételek szerint a bejelentést kovetd 15 napon beliil kozzéteszi.

(7) A (4)«(5) bekezdés alapjan hozott hatarozat — az elutasité hatarozat kivételével — tartalmazza a
tamogatas megallapitasara vonatkozoan kiilon jogszabalyban foglaltak figyelembevételével

a) a gyogyaszati segédeszk6z pontos megnevezését, funkcionalis csoportjat (alcsoportjat) és ISO-
kodjat,

b) a gyogyaszati segédeszkoz kiszerelését,

¢) azon eszkdz esetében, amely

ca) nem kizarolag kolcsonzés keretében kiszolgaltathatd, az eszkéz kozfinanszirozéas alapjaul
elfogadott arat,

cb) kizarolag kolcsonzés keretében kiszolgaltathato, az eszkoz kozfinanszirozas alapjaul elfogadott
kolcsonzési napidijat,

d) a timogatasi meértéket és tamogatasi technikat,

e) a timogatas nettd 6sszegét,

f) az eszkoz kihordasi idejét és a kihordasi idére felirhaté maximalis mennyiségét,

g) a konkrét rendelhetdségi feltételeket (indikacid, szakképesitési kovetelmények, egyéb feltételek),

h) a tamogatas, illetve a mdodosult feltételek melletti tAmogatéas kezddnapjat,

i) azt, hogy az eszkdz kézgyogyellatas jogcimen kiszolgaltathato-e,

i) olyan eszkoz esetében, amely a beteg tulajdonédba csak a koélcsnzési id6szakot kdvetden adhato,
az eszk6z funkciondlis csoportjahoz (alcsoportjahoz) rendelt, kiilon jogszabaly szerinti
ko6lcsénzésidij-szorzot

k) tartés haszndlati célu gyogyaszati segédeszkéz esetében az adott funkcionalis csoportra
(alcsoportra) jellemz6 javitasidij-atalanyt,

1) az eszkoz beteg altal fizetend6 téritési dijat.

(8) A forgalomba hozo a (4)—(5) bekezdés szerinti eljarasért a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
alapjan igazgatési szolgaltatasi dijat fizet.

(10) A nyilvanossag biztositdsa érdekében az egészségbiztositisi szerv internetes honlapjan
kozzéteszi illetve kdzhirré teszi:

a) a beérkezését, illetve a hidnypotlas teljesitését kovetd huszonegy napon beliil a formai szempontbol
megfelel6 kérelemhez kapcsoléddan

aa) az Ugy targyat,

ab) az ligy iktatasi szamat,

ac) az eljaras meginditasanak napjat,
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ad) az adott ligyfajtara irdnyad¢ tigyintézési hataridot,

ae) az ligyintézési hataridébe nem szamit6 idétartamok,

af) az iratokba valé betekintés és a nyilatkozattétel lehetdségére irdnyulo tajékoztatast,

ag) a kérelmezo6 ligyfél nevét, és

b) az ligy elbirdlasat kévet tizenst napon beliil az {igyben hozott végleges hatdrozat kivonatat, mely
tartalmazza

ba) a kdzhirré tétel napjat,

bb) az eljar6 hatosdg megnevezését,

bc) az ligy szamat és targyat,

bd) a hatdsag dontését,

be) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta,

bf) a jogorvoslat lehetdségérol tajékoztatast,

bg) a dontéshozatal helyét €s idejét,

bh) a hataskdr gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, és

bi) a dontés kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztasit, ha az nem azonos a hataskor
gyakorldjaval.

(I1) Az egyedi méretvétel alapjan készitett gyogyaszati segédeszkdzok esetén az eszkoz
egészségbiztositasi szervvel tamogatas elszamolasara érvényes szerzodéssel rendelkezé forgalomba
hoz6i vagy meghatalmazott képvisel6i kizarolag csoportosan nyujthatnak be kérelmet vagy tehetnek
bejelentést az eszkdz tipusdra vonatkozdan. A csoportos kérelemhez, bejelentéshez a tamogatds
elszamolasara érvényes szerzodéssel rendelkez6 forgalomba hozok vagy meghatalmazott képviseldik
legalabb felének csatlakoznia kell. A csoportos kérelem alapjan sziiletett dontés valamennyi a
kérelemmel, bejelentéssel érintett eszkdz tamogatas elszamolasara érvényes szerzodéssel rendelkezo
forgalomba hozéra kiterjed.

(12) A (11) bekezdés szerinti kérelmet csak a (2) bekezdés aa), be), bf), bg) alpontjai targyaban lehet
az egeészségbiztositasi szervhez benyujtani.

A Gyftv. 34. § (1) bekezdése szerint ha a gyogyaszati segédeszkGz gyartdja vagy annak
meghatalmazott képviseldje az egészségbiztositasi szerv 32. § szerinti hatarozatanak véglegessé
valasat kovetden a befogadott és tdmogatassal forgalmazhatd, illetve kolcséndzhetd gyodgyaszati
segédeszkoz arat vagy a kélesonzési dijat érint6 valtoztatassal kivan élni, a 32. § (2) bekezdés b) pont
ba) vagy bf) alpontja szerinti kérelmet kell el6terjesztenie, illetve a 32. § (2) bekezdés b) pont bb)
vagy be) alpontja szerinti bejelentést kell tennie. A (2) bekezdés értelmében amennyiben az
egészségbiztositasi szervhez olyan 1j gyogyaszati segédeszk6z befogadasa iranti kérelem érkezik,
amelynek funkcionélis csoportjat (alcsoportjat), illetve az azon beliili tamogatasi mértékét nem
tartalmazza kiilén jogszabaly, az egészségbiztositasi szerv a gyogyaszati segédeszkoz tdmogatasba
valo befogadasanak eljardsat a kiilon jogszabaly megfeleldé modositasanak hatalybalépéséig,
legfeljebb azonban a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianypétlas teljesitésétdl szamitott legfeljebb
210 napig felfiggeszti. A (3) bekezdés alapjan amennyiben a (2) bekezdés szerinti jogszabaly
modositasara nem keriil sor, gy az egészségbiztositasi szerv a 210 nap elteltével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan biralja el a kérelmet. A (4) bekezdés szerint az egészségbiztositasi
szerv kezdeményezi az egészségligyért felelds miniszternél 1ij funkcionalis csoport nyitasat, ha
egymast kovetd 12 hoénapon beliil t6bb mint 50 beteg kérelme alapjan keriil engedélyezésre
tarsadalombiztositdsi tdmogatassal nem rendelhetd gyogyaszati segédeszkéz méltanyossagbol
torténd tamogatasa — az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — és az eszkoz funkcionalis
csoportjat még nem tartalmazza az egészségligyért felel6s miniszter rendelete. Az (5) bekezdés
értelmében a 32. § (4)~«(5) bekezdései szerinti eljardsokban részt vevd intézményekkel
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all6 és az eljarasban
kozvetleniil feladatot ellaté személyeknek nyilatkozniuk kell arr6l, hogy nem allnak érdekeltségi,
tizleti és egy€b kapcsolatban az eljaras targyat képezd kérelmet benyujtd forgalomba hozéval vagy a
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kérelem targyat képez6 eszkdzzel azonos funkcionalis csoportba tartozé eszkoz forgalomba hozdjaval.
A (7) bekezdés alapjan tamogatassal rendelt kotszert gydgyszertar és gyogyaszatisegédeszkoz-
szakiizlet szolgaltathat ki. A (8) bekezdés értelmében az egészségbiztositasi szerv a koltségvetési
keretek betarthatosdga érdekében, a mar tdmogatott, illetve az Gjonnan befogadott gydgyaszati
segédeszkozokre tamogatasvolumen-szerz6dést kothet. A (8a) bekezdés szerint a (2) és (4) bekezdés
alapjan megnyitott 0j funkcionalis csoportba gyogyaszati segédeszkoz kizardlag akkor fogadhato be,
ha az eszk6z tdmogatésa tdmogatasvolumen-szerzdés keretében torténik. A (9) bekezdés alapjan a
befizetés részletes szabalyait a gyartdé vagy annak meghatalmazott képviseldje és az
egészségbiztositasi szerv kozott 1étrejott tamogatasvolumen-szerzédés tartalmazza.

Az Eiitv. 10. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi ellatas soran a beteg emberi méltosagat
tiszteletben kell tartani.

A Befogadasi rendelet 7. § (3) bekezdése szerint a gyogyaszati segédeszkozok funkcionalis
csoportjait, alcsoportjait, az egyes indikacidokban megallapitott timogatasi mértéket és kihordasi id6t,
a kihordési idére felirhatd mennyiséget, a felirasra jogosultak korét és az egyéb rendelhet6ségi
feltételeket a 10. szamu melléklet tartalmazza.

A Befogadasi rendelet 10. § (2) bekezdése szerint a Gyftv. 32. § (8) bekezdése alapjan fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijat postai befizetéssel vagy atutalassal kell a NEAK Magyar
Allamkincstarnal ~ vezetett  10032000-01301005-00000000 szamu  eléiranyzat-felhasznalasi
keretszamlajara befizetni, melynek 6sszege elséfoku eljaras esetében:

a) a Gyftv. 32. § (2) bekezdés b) pont bd) és bh) pontja szerinti kérelem esetében 10 000 Ft;

b) a Gyftv. 32. § (2) bekezdés b) pont ba) és bf) alpontja szerinti kérelem esetében 300 000 Ft;

c) a Gyftv. 32. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja és b) pont be) alpontja szerinti kérelem esetében
700 000 Ft;.

III.
Alaptorvény-ellenesség

A birésag az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljardsat, mert az elétte
folyamatban 1év6 tigyben alkalmazand6 Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete, a Gyftv. 34. § (4)
bekezdésének ,,egymast kovet6 12 honapon beliil tobb mint 50” szovegrésze sérti az Alaptérvény I1.
cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését és
a XX. cikk (1)-(2) bekezdését.

A birésag a kezdeményezés elbterjesztésekor azt vizsgalta, hogy a felperest mint a hangzé beszédre
képtelen beszédfogyatékos személyt az Ebtv. 83. § (3) bekezdés a)-c) pontjaba foglalt felhatalmazas
alapjan kiadott Befogadasi rendelet 10. szami melléklete indokolatlanul €és hatranyosan
megkiilonbozteti-e a mas fogyatékossaggal é16 személyekhez képest azaltal, hogy a részére €s a tobbi
beszédfogyatékos személy szamra nem biztosit a szilkségleteikhez ténylegesen igazodo,
tarsadalombiztositasi tamogatassal igénybe vehet6, gyogyaszati segédeszkéznek mindsiilé AAK
eszkozt.

A bir6sag a kezdeményezés el6terjesztésekor a CRPD 1. és 3. cikkében, valamint az Alaptdrvény II.
cikkében biztositott emberi méltdsaghoz vald jog elsédlegességébil vezette le az érintett szabalyozas
soran a fogyatékossaggal éléket megilletd alapjogok érvényesiilésének problémait. Az emberi
méltosdg altalanos személyiségi jog, olyan szubszidiaritds alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6sdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak
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védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato (8/1990.
(IV: 23. AB hatarozat). A méltdsag az emberi €lettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez
valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget
tenni. Az emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlenil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit (64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat). A CRPD 3. cikk b) pontja és az Alaptorvény
XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése rogziti a hatranyos megkiilonboztetéstol valé mentességet, a
fogyatékos személyeket is megilletd, a minden embert egyenlé mértékben megilletd, velesziiletett
emberi méltdsagot, amely az egyén szintjén az egyéni autonoémia tiszteletében €s az dnrendelkezés
gyakorlasaban nyilvanul meg. Ahhoz, hogy a fogyatékos emberek is teljes és egyenld mértékben
gyakorolhassdk az o6ket megilletd alapvetd emberi jogokat, egy olyan befogadé tarsadalmi
kornyezetnek kell kériilvenni 6ket, amely lehet6vé teszi szamukra az onrendelkezés gyakorléasat, a
sajat dontéseik meghozatalat, €s megteremti az 6nallo életvitel lehet6ségét (AJB-470/2017. 5.3.1.
pont). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Gyftv. és a Befogadasi rendelet 10. szamt melléklete,
tovabba a gyogyészati segédeszk6z0k befogadasat szabalyozd egyéb jogszabalyok sem tehetnek
kiilonbseéget az egyes emberek és az egyes fogyatékossagi tipusok kdzott sem.

A birdsag ezért vizsgalta, hogy a gyogyaszati segédeszkdzok befogadasanak szabalyozasa és a
Befogadasi rendelet 10. szdmu melléklete tekintetében fennall-e diszkriminaciomentesség. Elstként
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés sérelme megallapithatosaganak egyik feltételét vizsgalta, azt,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsaggal
Osszefiiggésben érte-e a felperest. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik
biztositasarél szoldé 1998. évi XXVI. toérvény (a tovabbiakban: Fot.) szerint a felperes sulyos
mozgaskorlatozottsaga és kommunikacios fogyatékossaga miatt fogyatékos személynek mindsiil, az
dllapota gatolja a hatékony ¢és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételét. Sulyos
mozgaskorlatozottsaga és beszédfogyatékossaga miatt kommunikalni AAK eszk6zok utjan tud, az
altala igényelt Verbelio szoftver, tablet, tablettarto és kapcsolé biztositja azt, hogy a tarsadalmi életben
részt tudjon venni, a gondolatait, a véleményét és az egyéni szlikségleteit 6nalléan ki tudja fejezni,
lehetové téve szamadra azt a szabadsagot is, hogy 6nallo, a sajat helyzetét érinté dontéseket tudjon
hozni. Az AAK eszk6z6k azonban nemcsak a felperes, hanem mas hangzé beszédre és egyéb tuton
(pl. jeleléssel) kommunikalni képtelen beszédfogyatékos személy szamara is megteremtik annak a
lehetségét, hogy emberhez mélté életet tudjon élni, a sajat magat érint6é dontéseket meg tudja hozni,
¢s azokat masok szamdra kozvetiteni is tudja. A felperes erre figyelemmel mint beszédfogyatékos
személy rendelkezik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett védett tulajdonsaggal.

A birdsag a kezdeményezés eldterjesztésekor figyelemmel volt az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés
sérelme megallapithatdsaganak masik feltételére is, arra, hogy ,a kiilonbségtétel valamely, az
inditvanyoz6t megilleté alapjoggal oOsszefiiggésben torténjen {2/2023. (II. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [38] bekezdés, 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [49]; 3330/2022. (VIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}”. Ennek alapjan azt vizsgalta, hogy van-e olyan a felperest megilletd
alapjog, amellyel Osszefliggésben éri a sérelem a felperest. A birdsag itt hangsilyozza, hogy nem
altalaban minden kiilonbségtétel tilalmazott, hanem csak az igazolhaté ok nélkiil torténd
megkiilonboztetés. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatarozni (9/1990. (IV. 25. AB hatéarozat).

A felperest is megilleti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas
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szabadsaga, amely lehetdvé teszi, hogy a gondolat szabadsiaga alapjan megfogalmazodottakat
szabadon kifejezésre juttathassa. E véleménynyilvanitds torténhet irasbeli vagy szobeli
kommunikécié dtjan, tovabba azokon til megvaldsulé mas tipusi kommunikacié tjan is. Az
Alkotmanybirosag e korben kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas torténhet képek, szimbolumok
hasznélataval is, mivel a gondolatok jelképek utjan is k6zolhetok mintegy szimbolikus beszéddel
(4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat). A felperes részére az altal igényelt
AAK eszk6z6k éppen ezt a lehetdséget, az augmentativ kommunikéciot biztositanak. A Befogadasi
rendelet 10. szamu melléklete azaltal, hogy nem biztosit a felperes — mint stilyosan mozgaskorlatozott
kommunikécids fogyatékossaggal rendelkez6 személy — szamara a véleménynyilvanitasat lehet6vé
tevl gyogyaszati segédeszkdznek mindsiild AAK eszkozoket, sérti a felperes — és a kommunikacids
fogyatékossaggal rendelkezok — Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitashoz vald jogat és a
kommunikéciéhoz valé egyenld esélyt hozzaférhetéségét, egyben diszkriminativ is, mert a més
tipust fogyatékossaggal rendelkezbket e joguk gyakorlasaban nem korlatozza.

A birdsag vizsgalta azt is, hogy a diszkriminacié a felperest a véleménynyilvanitashoz valé alapjoga
mellett mely mas alapjoggal Osszefliggésben érhette. Az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett szociélis biztonsagra torekvés korében a birésag kiemeli, hogy — ahogy arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet — az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan a magyar
allampolgarok fogyatékossadg esetén a torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosultak, az egyes
tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozd szabadon hatarozhatja meg {3217/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}}. Az Ebtv. 83. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan a Befogadasi rendelet és annak 10. szamu melléklete az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdését hajtja végre, azonban nem teljes korlien, mivel — a mas tipusi fogyatékossaggal
rendelkezokhoz képest — nem hatarozta meg a kommunikacios fogyatékossaggal rendelkez6k altal az
allapotuknak ¢és a sziikségleteiknek megfelelé, a szébeli kommunikaciojukat potlo
tarsadalombiztositdsi tdmogatassal igénybe vehetd gyogyaszati segédeszkozoket, igy az AAK
eszkdzoket sem.

A birosag allaspontja szerint a felperes mint sulyosan mozgaskorlatozott beszédfogyatékos személy
osszehasonlithat6 helyzetben van a mas fogyatékossagi tipusba tartozokkal, amely megallapitasra a
bir6sag az aldbbiak alapjan jutott. A Gyftv. 3. § 6. pontja értelmében a gyogyaszati segédeszkoz
atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal, fogyatékossaggal €16 ember személyes hasznalataba
adott orvostechnikai eszkéz (beleértve az Onellendrzési célt szolgdld in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozt is), vagy orvostechnikai eszk6znek nem mindsiilé apolasi technikai eszkoz,
amely hasznalata soran nem igényli egészségiigyi szakképesitéssel rendelkez6é személy folyamatos
jelenlétét. Ez alapjan megallapithato, hogy a Gyftv. az atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal
¢l6 emberek mellett valamennyi fogyatékossaggal él6 ember szamara biztositja, illetve biztositani
kivanja a gyogyaszati segédeszk6zoket, és ezéltal a gyogyaszati segédeszkdzre vald jogosultsag
szempontjabol a kiilonbozo tipust fogyatékossaggal €16 emberek egymassal — igy a felperes mint
kommunikacios fogyatékos személy az Osszes tObbi fogyatékossaggal akar atmenetileg, akar
véglegesen rendelkezé személlyel — 6sszehasonlithato helyzetben van.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés sérelme akkor
allapithaté meg, ha a jogi szabalyozés az egymadssal §sszehasonlithaté helyzetben 1€év6 jogalanyok
ko6zott anélkil tesz kiillonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerli indoka lenne,
vagyis az 6nkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A birdsag allaspontja szerint a
vizsgalt szabalyozas a beszédfogyatékossaggal rendelkezd, allapotuk szerint stlyosan fogyatékos
személyeket Onkényesen kiillonbozteti meg a gyogyaszati segédeszkézre vald jogosultsag
szempontjabol a mas tipust fogyatékossaggal rendelkezé személyekhez képest, mivel a szabalyozas
egyaltalan nem teszi lehet6vé a stlyos allapotu beszédfogyatékossaggal rendelkezé személyek
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szamara a Gyftv. 3. § 6. pontja és az MDR 2. cikk 1. pontja szerint gydgyaszati segédeszkoznek
mindsiil6, az allapotuknak és a sziikségleteiknek megfeleld, a szobeli kommunikécidjukat p6tlo AAK
eszk6zOk biztositasat. A Befogadasi rendelet 10. szamt melléklete biztositja a latasi, hallasi
fogyatékossaggal, mozgaskorlatozottsaggal rendelkezOk szdmara sziikséges gyogydszati
segédeszkozoket, mig a kommunikacids eszk6zok tekintetében csak a hangprotézisek igénybevételét
teszi lehetové, amelyek ugyan kommunikaciés eszkdzként a hangadast biztositjak, azonban nem a
stlyos mozgaskorlatozottsaggal egyiitt jard, illetve abbol eredé kommunikaciés fogyatékossag
esetére sziikséges AAK eszkozként vannak jelen a Befogadasi rendeletben.

Az Alaptorvény a XX. cikkében rogziti a testi és lelki egészséghez valé jogot, amelynek
érvényesiilését Magyarorszag t6bbek kozott az egészségligyi ellatas megszervezésével segiti eld. Az
Alaptorvény Nagykommentarja e korben rogziti, hogy az Alkotmanybirosag az egészséghez valo jog
biztositasat olyan alkotmanyos allami feladatként értelmezte, amelyet az allam a kézponti szervei és
a helyi 6nkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit meg. Ennek keretében az
allam egyebek kozott egészségligyi intézményhalézat miikodtetésére és az orvosi ellatds
megszervezésére koteles.

A jogalkotd az Alaptorvényben foglalt elvekbdl — igy az egészséghez vald jogbdl — kiindulva, az
esélyegyenloség érdekében az allampolgarok szamara az egészségik megdrzéséhez,
helyreéllitdsdhoz és egészségi allapotuk javitasdhoz sziikséges egészségiigyi ellatdsra, tovabba a
foglalkoztatottak betegsége miatt kiesé jovedelmiik részleges poétlasara alkotta meg a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl, valamint azok igénybevételének szabalyairdl sz6l6 Ebtv-t, és abban
rendelkezett a gyogyaszati segédeszkdzok igénybevételének szabalyair6l, tovdbba adott
felhatalmazast a gyogyaszati segédeszkozokhoz kapcsolodo egyes alacsonyabb szintli jogszabalyok
megalkotasara. Ezen alacsonyabb szintli jogszabalyoknak — igy a Befogadasi rendeletnek — is meg
kell felelniiik az Alaptérvényben foglalt elveknek, kiilénsen az esélyegyenldség biztositdsanak, és
nem valdsithatnak meg a fogyatékossagi csoportok kozott diszkriminaciot. Ezen elvek és az
Alaptorvény XX. cikkében foglaltaknak a megvalositdsa a hangzd beszédre képtelen
beszédfogyatékosok szamara a gydgyaszati segédeszkoznek mindsiilé AAK eszk6zok biztositasaval
azért is kiilondsen fontos, mert ezen eszk6zok teszik lehetdvé szamukra, hogy kifejezzék az egészségi
allapotukat, tudjak jelezni, ha fajdalmuk van, és mely testrésziikben, és igy céliranyos terdpiat lehet
alkalmazni az egészségi allapotuk helyreallitasara, egészségmegbrzésiikre.

A birésag allaspontja szerint a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletének szabalyozasa azaltal,
hogy nem biztositja a beszédfogyatékosok emberi méltésaghoz vald, valamint a kommunikéciéhoz,
a véleménynyilvanitashoz, a szocialis biztonsaghoz €s a testi és lelki egészséghez valo jogat, tovabba
a héatranyos megkiilonboztetés tilalmat, alaptorvényellenes.

A tentieken tul a gydgyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi timogatassal torténé biztositasara
iranyuld befogadasi eljaras — Ebtv. 21. §-aban, valamint a Gyftv. 32. §-dban és 34. § (2)-(4)
bekezdésében, tovabba a Befogadési rendeletben foglalt — szabalyozdsa nem felel meg az
alaptdrvényi kovetelményeknek, mert az nem teszi lehetévé a gydgyaszati segédeszkozok érintettek
altali befogadasanak kezdeményezését, és a hatalyos szabalyozas a piaci szereplék hajlandésagatol
és — figyelemmel Gyftv. 34. § (3) bekezdésében foglalt, a jogszabalymoddositds elmaradasa esetére
iranyado, érdemi jogorvoslat lehetdségét nem biztosito, a jogbiztonsag elvét és a jogorvoslathoz vald
jog sérelmét is eredményezd rendelkezésére — anyagi kockézatvallalasatol teszi fliggévé a
gybgyaszati segédeszkzok befogadasat. Tovabba a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének ,.egymast kovetd
12 hoénapon belil tobb, mint 50” szévegrésze gyakorlatilag lehetetlenné teszi az AAK eszkdzdk
tarsadalombiztositasi tamogatotti korbe valé befogadasat, mivel az olyan magas tamogatottsagi
aranyt allapit meg olyan rovid idészakra, amelynek elérése a beszédfogyatékosok alacsony szamu
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populacidja miatt szinte lehetetlen. A méltanyossagbdl torténd tamogatds esetén egyetlen beteg
kérelme alapjan tortént engedélyezésnek is alapot kellene szolgaltatni arra, hogy az eszkoz
funkcionalis csoportjanak megnyitasa iranti eljaras kezdeményezhet6 legyen, mivel ez felelne meg
az alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek. Mindezekre figyelemmel a Gyftv. 34. § (4)
bekezdésének szdvegrésze azaltal, hogy nem biztositja a beszédfogyatékosok emberi méltosaghoz
vald, valamint a kommunikécidhoz, a véleménynyilvanitashoz, a szociélis biztonsaghoz és a testi és
lelki egészséghez vald jogat, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, alaptérvényellenes.

Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés

A birésag az Abtv. 25. §-a és a 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan kezdeményezi az Alkotméanybirdsag
eljarasat, mert az elbtte folyamatban 1évé {igyben alkalmazand6é Befogadasi rendelet 10. szamu
melléklete, valamint a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének ,,egymast kévet6é 12 hoénapon beliil tobb mint
50” szovegrésze a CRPD 2. cikkébe, 4. cikk 1. bekezdés a)-d) pontjaba, 5. cikk 1-2. bekezdésébe, 9.
cikkébe, 21. cikkébe, 26. cikk 3. bekezdésébe litkozik, és azon keresztill sértik az Alaptorvény
bekezdését Q) cikk 1. bekezdését.

Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése alapjan hazank a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat
biztositja. Az Alkotmanybirosag 16/1993. (II1. 12.) AB hatérozatban az Alkotmany tartalmilag azonos
szakaszaval kapcsolatban mondta ki, hogy ,,ebbél az alkotményi rendelkezésbdl nem csupén az a
jogalkotoi kotelesség folyik, hogy a belso jog szabalyai ne alljanak ellentétben valamely nemzetkézi
jogi kotelezettséggel, hanem az is, hogy az illetékes jogalkotd szerv bocséassa ki azt a jogszabalyt,
amely nélkiilozhetetlen valamely nemzetk6zi jogi kotelezettség teljesitéséhez”.

A CRPD szerinti kovetelmények teljesiilése vizsgalatinak a perbeli esetben azért van helye, mert a
kommunikéciés fogyatékossaggal él6 emberek gyogyaszati segédeszkdzzel vald ellatasa
beszédfogyatékossaguk esetén tarsadalombiztositisi alapon nem tdmogatott, azaz a gyogyaszati
segédeszkdznek mindsiilo AAK eszk6zok funkcionalis csoportja, alcsoportja, illetve maguk az egyes
eszk6zok nem szerepelnek a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletének a 21. koddal ellatott,
»Segédeszk6zok kommunikacidhoz, tajékoztatashoz ¢és jeladashoz” elnevezésti funkcionalis
csoportjaban. A gyakorlatban az AAK eszk6zokre méltanyossadgbol sem lehet artamogatast szerezni,
mely azt eredményezi, hogy a stlyos kommunikacios zavarral, fogyatékossaggal rendelkez6 emberek
szdmdara a hidnyzo, kiesett vagy sériillt funkcié poétlasara alkalmas gydgyaszati segédeszkozokre
semmiféle tamogatds nem létezik, a fogyatékossagukbdl fakadd szilikségleteikhez igazodo,
gyogyaszati segédeszk6znek mindsiild AAK eszkdz6khoz még méltanyossagi eljaras keretében sem
juthatnak hozza. A gyogyaszati segédeszk6zok befogadasa ugyanis a gyogyaszati segédeszkozt
forgalmazo piaci szereplok hajlanddésagatol és anyagi kockazatvallalasatol (Gyftv. 32. §, 34. § (2)
bekezdés, Befogadasi rendelet 10. § (2) bekezdés c) pont), illetve az alperes legalabb 50 darab
méltanyossagi igyben hozott pozitiv dontésétdl fligg. Ez a szabalyozas pedig nemzetkozi szerzédésbe
itkozik, mert hatranyos megkulonboztetést valosit meg a CRPD 4. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja
és 5. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, nem veszi figyelembe a fogyatékossaggal ¢16 személyek
emberi jogainak védelmét és elémozditasat a 4. cikk 1. bekezdés c) pontja alapjan, nem biztositja azt,
hogy a hatosagok a CRPD-vel dsszhangban tudjanak tevékenykedni a 4. cikk 1. bekezdés d) pontja
alapjan, sérti a kommunikacids fogyatékossaggal €16 emberek CRPD 9. cikkében foglalt egyenld
esélyli hozzaféréshez, a CRPD 21. cikkében foglalt kommunikacidhoz és a 26. cikkében foglalt
habilitaciéhoz, rehabilitdciéhoz valé jogat.

A Befogadasi rendelet 10. szamt melléklete és a befogadasi eljaras szabalyai sértik a CRPD 5. cikk
(1) bekezdését, mivel azok hatranyos megkiilonbdztetést valdsitanak meg a felperessel, illetve a tobbi
kommunikaciés fogyatékossaggal é16 emberrel szemben, mert a mas fogyatékossagi tipussal €16
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emberekhez képest nem biztositjdk szamukra a fogyatékossagukhoz, illetve annak tipusdhoz
illeszked6 gyodgyaszat segédeszkozoket. Sérti tovabba a CRPD 9. cikkét, mivel nem biztositja
szamukra a kommunikaciohoz val6 egyenld esélyii hozzaférést; a CRPD 21. cikkét, mivel az AAK
eszk6z0k tAmogatasanak hidnya miatt a véleménynyilvanitashoz és a szolasszabadsaghoz valo joguk
gyakorlasa ellehetetleniil; a CRPD 26. cikk (3) bekezdését, mivel a tdmogato-segité AAK eszkozok
TB tamogatasanak kizartsaga miatt sériil a habilitaciohoz és rehabilitacidhoz vald joguk; a CRPD 4.
cikk 1. bekezdés a-d) pontjait, mivel azok kifejezett, az egyezményben foglalt jogok végrehajtasat
elosegito, a fogyatékossaggal él6 emberek hatranyos megkiilonboztetését megsziintetd jogszabalyok,
jogalkotasi intézkedések, 1épések meghozatalat, valamint az egyezménnyel Gsszhangban torténd
tevékenykedést irnak el6, és ezen el6irdsnak nem tesznek eleget.

A birdsag e korben utal a CRPD Bizottsag egyenl6ségrol és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol
sz016 6. szam altalanos észrevétel 73. bekezdés c) pontjara is, mely szerint a részes allamoknak mint
diszkriminaciot kell kezelniiik a kommunikacio alternativ és augmentativ mddjainak, eszkdzeinek és
formatumainak a megtagadasat.

A Gyftv. 34. § (4) bekezdésének ,,egymast kévetd 12 hénapon beliil t6bb, mint 50” szivegrésze
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az AAK eszk6zOk tarsadalombiztositasi tdmogatotti kdrbe vald
befogadasat, mivel az olyan magas tamogatottsagi arany allapit meg olyan révid id6szakra, amelynek
elérése szinte lehetetlen. A méltanyossagbdl torténd tdmogatas esetén egyetlen beteg kérelme alapjan
tortént engedélyezésnek is alapot kellene szolgaltatni arra, hogy az eszkdz funkcionalis csoportjanak
megnyitdsa irdnti eljaras kezdeményezheto legyen, mivel ez felelne meg a CRDP 4. cikk 1. bekezdés
a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel a birosag — figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében és a 32. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra — a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarés felfliggesztésérol hatarozott.

A fellebbezeés lehetoségét a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandoé Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. julius 17.

dr. Havasi Timea s.k. dr. Répasi Edit s.k. dr. Pincze Tamas s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany h









