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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10.077/2020/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda dltal képviselt inditvanyozé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Mfv.X.10.077/2020/4. szamd itéletével szemben terjesz-
tette el, kiterjesztve azt az el6zményi itéletekre: a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.020/2020/6., valamint a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 3.M.53/2019/20. szamu itéleteire. Kérte az itéletek megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az alkotmanyjogi panaszt kiegészitette. A panasz tartalma szerint
az itélet sérti az Alaptorvény C) cikkét, XIII. cikkét (tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jog), a XV. cikk (1)-(2) bekezdését (torvény elétti egyenldség elve), XX. cikkét (egész-
séghez valo6 jog), XXIV. cikkét (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogot.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo eléadta, hogy a Magyar Allam (a Magyar Allamkincstar) felperes az
szemben, mely kereset alapjan kereset szerinti itéletet hozott a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
3.M.53/2019/20. szam alatt, és a fellebbezése alapjan a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.020/2020/6. szam alatt,
majd kérelmére, fellilvizsgdlati eljarasban a Kdria Mfv.X.10.077/2020/4 szam alatt.

A kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sdg a Gyulai Munkatigyi Birésag 1.M.88/1986/16. szamd itéletével az alperes
inditvanyoz6 javara megdllapitott, majd a Szolnoki Munkatigyi Birésag 3.M.328/1997/67. szamu itéletével,
a 2000. janudr 1-jét kovetSs idGszakra jard, az alperes inditvanyoz6 javara megdllapitott jovedelempétld
ra havi 154 905 forintra, a 2017. januar 1-t6l december 31-ig tarté idGszakra havi 157 375 forintra, a 2018. ja-
nudr 1-t6l december 31-ig tart6 id6szakra havi 163 307 forintra, a 2019. januar 1-jét6l kezd&d6 idészakra
és a jovére nézve folyamatosan havi 167 709 forintra megvaltoztatta, azzal, hogy a megvaltoztatott — Sregségi
sére — a 2019. oktéber 31-t6] kezd6d6 idGszak vonatkozasaban a jovére nézve havonta elGre esedékesen
a Magyar Allamkincstar koteles. A torvényszék az itéletet — az esedékes jarandésag megfizetésének hatarnapjat
meghatarozva — helybenhagyta, a Kuria a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a bir6sagi eljarasra okot ad6 tényallas, az ligy el6zményei, az egyes megel6z6
mas birésagi dontések, tovabba az alperes inditvanyozé helyzete, allapota, az alkotmanyjogi panaszra okot adé
eljaras és az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontések, valamint az alapul szolgal6 egyes jogszabalyok
részletes ismertetése és kritikdja mellett — szdmos alaptorvényi rendelkezés megsértését allitotta [C) cikk, I. cikk,
XIIl. cikk, XV. cikk, XX. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk, kiegészitett inditvany 6. és 7. oldalal]. Utal az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XIX. cikkére, XII. cikkére, Il. cikkére, V. cikkére, M) cikkére R) cikkére is.

Az inditvany tartalma szerint ,a Magyar Allam felperes kezel& szervén — végrehaijté hatalom egyik eleme — ke-
resztlil bir6sagi hatdrozat nélkiil 2006-ban egyszer mdr csokkentette dnhatalmilag, minden jogszabdlyi felha-
talmazas nélkil” az inditvanyozé részére fizetett jaradék Gsszeget. ,A végrehajté hatalmi ag az Alaptorvény
C) cikke szerint ilyen médon nem avatkozhatott volna bele az elkiloniilt bir6sag, mint 6ndll6 hatalmi &g altal
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sajat hataskoriikben hozott dontésébe, kivaltképpen Ggy nem, hogy annak hatarozatat nkényesen médositsa.”
A panasz szerint ,[elnnek a tulajdonelvonasnak semmilyen jogalapja nem volt, egy jogerds birdsagi itéletben
megallapitott jaradékdsszeget csokkentett a Magyar Allam, anélkiil, hogy a korabbi jogerds itélet ktGereje fel-
bontdsra keriilt volna. [...] Az dltal, hogy a Magyar Allam 4ltal atvallalt biztositasi kartéritéshé| eredd teljesitési
kotelezettséget a jogalkoté azonos médon rendelte kezelni a nyugdijakkal és hasonlé jaradékokkal, ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogalkoté kivette az ilyen jellegl ellatdsokat az egyedi elbirdlas hatdlya alél és johiszem(en
megszerzett joggd tette az éves emelésekkel megszerzett tobblet jovedelmeket. [...] llyen el6zmények utan
keriilt sor most mar birésag kozbeiktatasa mellett a korabban egyoldald dontéssel lecsokkentett, majd ezen
csokkentett Osszegnek, a torvényhozé hatalom altal éves emeléssel novelt” baleseti jaradék ismételt csokkenté-
sére, ismételten vagyont vontak el az inditvanyozétél, masodik alkalommal.

Az inditvany azzal is érvelt a tisztességes birésagi targyaldshoz valo jog sérelme allitasa korében, hogy ,[6]Inallé
alapjogi sérelem keletkezett az dltal, hogy res iudicata elvébe (itk6zG, kordbban jogerds itéletben megallapitott
jaradékot csokkentettek a vitatott birosagi itéletek. [...] A panasszal vitatott eljards sordn egy teljesen mas
munkakorbe tartozé atlagjovedelmét vették alapul a jaradékosszeg csokkentésének elszamoldsi alapjaként.
Ez a technika ismételten a végrehajté hatalom olyan médszere, amely johiszemiien megszerzett jovedelem
megvonasat eredményezte.” Utalt arra, hogy az inditvanyozé nem minden védekezésével foglalkozott a biré-
sdg, ami ,az allam tdlhatalmanak fennallasét igazolja, mivel a torvény el6tti egyenlGség elvének sérelme nélkiil
nem lehetett volna magyarazat nélkil hagyni a nyugdijkorhatar betoltésének elGre nem lathato jellegének alli-
tasat, hiszen a korabeli jogszabalyok kétség nélkiil tartalmaztak mind a rendes 6regségi nyugdijkorhatar fogal-
mat, mind annak bet6ltésének pontos idépontjat”.

A testi és lelki egészséghez val6 jog sérelme korében az inditvanyozoé azzal érvelt, hogy hosszas birdsagi eljaras
eredményeképpen dllapitottak meg részére 2000-ben a baleseti jaradékot, ez az 6sszeg és a rokkantsagi ella-
tasa egylittes Osszege szolgdlt arra, hogy a megmaradt egészségi allapota figyelembe vétele mellett az allapota
fenntartasat tudja biztositani; a peres eljarasok dokumentumai kozott taldlhaté orvosi szakvélemények rogzitet-
ték, hogy az allapota végleges és javulas abban nem varhat6; ezen informaciok birtokaban kellett felépitenie
az életét, és az allapotfenntartashoz sziikséges kezeléseket, gydgyszereket stb. kellett ehhez a jovedelemhez
igazitania. Az altal viszont, hogy 2006-ban a végrehajté hatalom egyoldalt dontésével elvonta a birésag altal
megallapitott és a jogalkotd dltal évente emelni rendelt bevétele egy részét, majd a birésagi eljaras eredménye-
képpen ismételten csokkentették azt, ezzel a testi és lelki egészséghez valo6 joga sérelme is bekovetkezett, mivel
az annak fenntartasahoz biztositott ellatasi sszeget csokkentve az egészégi dllapota szinten tartasahoz sziiksé-
ges bevétele egy részét elvontak.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét illet6en az inditvanyozé utal arra, hogy az alkotmany-
jogi panaszra okot add, a jaradék leszdllitdsara iranyulé pert megel6z6en egy masik, a jaradék megdllapi-
tasara iranyul6 korabbi eljaras kilenc évig tartott, a jaradék leszallitasara iranyul6é per pedig allitasa szerint
2017. februar 15-én kezdddott; mindezt nem lehet észszer(i hataridén belil intézésnek tekinteni. Tovabb3,
a panasz szerint, az 1997-es eljaras 6ta folyamatosan kért okoz a Magyar Allam, a mar elvont nyugdij mellett
pszichésen nyomas alatt tartva az inditvanyozét.

Az inditvany szerint ,[a] panasszal érintett perben a torvény elGtti jogegyenl&ség széba sem johetett. A faro-
berendezésnél végzett munka korkedvezményes munkakor, mely szerzett jog, és nem lehetGség, mint ahogy
azt a Magyar Allamkincstar allitotta és a birésdg a torvénnyel ellentétben az 6hajdnak megfelelGen a torvényt
feltlirta.” Hivatkozott arra, hogy mindvégig szintén a firéberendezésnél korkedvezményes munkakorben
dolgozott, és ebben a munkakorben érte az tizemi baleset is, kizarélag az elszenvedett silyos tizemi baleset
akadalyozta meg a tovébbi, faréberendezésnél l1évé munkakér folytatasaban. Allitotta, hogy a birésdg el6tt
allaspontjat nem fejthette ki, elSterjesztett bizonyitékait a birésag hatalytalannak mindsitette. Allitotta, hogy
az érintett bir6sagok figyelmen kivil hagyjak a torvényeket, altaldnos jogértelmezést, ha a peres fél a Magyar
Allam.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
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Az inditvanyoz6 a sérelmezett itélettel zarult Ggyben alperes volt, szamara a jogerds itélet hatranyos dontésként
értékelhetd, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi
panasz benydjtdsara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé a panaszt a Kdaria Mfv.X.10.077/2020/4. szamu, az inditvdnyozé jogi képviselGjének
2020. december 1-jén kézbesitett itéletével szemben terjesztette eld, jogi képviselGje Gtjan. Az inditvanyozé
a2021. januar 31-én keltezett alkotmanyjogi panaszat kozvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve nydjtotta be
és adta postara 2021. februdr 1-jén, hétfén (vagyis a kézbesitést kovets 62. napon), és az februdr 5-én érkezett
meg az Alkotmanybirésdghoz. A hatdrid§ utolsé napja, januar 30-a szombat volt, amely munkasziineti nap,
ezért —az Ugyrend 28. § (2) bekezdése masodik mondatéra figyelemmel — a panaszt hataridében nydijtotték be.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
formalisan eleget tesz, mert — részben indokolas mellett — megjel6li azokat az alapvetd jogokat, amelyeknek
a sérelmét dllitja. Ugyanakkor Alaptorvény C) cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivat-
kozni, ezért a panasz indokoldsanak ezzel részével az Alkotmanybirésag érdemben nem foglalkozhatott.
Hasonléan: a panasznak az Alaptdrvény M) cikkére, R) cikkére utaldsa is, a panaszban foglaltak alapjan, kiviil
esik az Alaptorvényben biztositott jogok korén.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs
lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény
XIIl. cikkét (tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog), a XV. cikk
(1)-(2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség elve), XX. cikkét, (egészséghez vald jog) XXIV. cikkét (tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jog) és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi targyaldshoz
val6 jogot illeten eleget tesz. Ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasznak az a része, amely az Alaptorvény
XIX. cikkére, XII. cikkére, IlI. cikkére, V. cikkére hivatkozik, kell§ alkotmanyjogi indokolas hidnydban, nem felel
meg a hatdrozottsag kovetelményének.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tamadott itéletekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt
jogai sérelmét mindenek el6tt a perbeli észrevételeinek, inditvanyainak, bizonyitékainak nem megfelel6 vizsga-
lata, figyelmen kiviil hagydsa, a bizonyitds médja és médszere miatt kérte megallapitani, hivatkozva arra, hogy
a birésag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget és egyoldaltan a felperes javara dontott, ami sérti
a torvény eld6tti egyenlGséget az dnkényes volta miatt és a tulajdonhoz valé jogot, mert az egyszer mar meg-
allapitott jaradékot a bir6sag utébb megvaltoztatta az inditvanyozé hatranyara.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossagi szempontd felilvizsga-
latdra van hataskore. A bir6i dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mar arra, hogy ,lal biréi dontéseknek ki-
zérolag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna [...].” {Ld. el6sz6r: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}
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[20] A birésagok indokolasi kotelezettsége a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}.

[21] A birésagok mindhdrom fokon az iigy lényegét tekintve egybehangzo itéletet hoztak (a torvényszék az els6
fokon eljar6 birésag itéletét helybenhagyta azzal, hogy meghatdrozta az esedékes jarandésag megfizetésének
hatarnapjat; a Kdria a torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta). A birdsagok részletesen foglalkoztak az
elévilési kifogassal, a jaradék megvaltoztatasa jogalapjaval és Osszegszerlségével, a nyugdijkorhatarral, ennek
betoltése jelentGségével, a bizonyitasi kotelezettséggel és teherrel, hivatkoztak a dontéseket megalapozé jog-
szabalyokra, a biréi gyakorlatra. A panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kdvetkeztetési alap annak megalla-
pitdsara, hogy a bir6sagok az alperesnek az ligy lényegei részeire vonatkozé allitasait, a keresettel szemben
elGterjesztett védekezéseit nem vizsgaltdk volna meg, vagy arrél a hatarozatokban ne adtak volna szamot.
Nincs alap a panaszban foglaltak alapjan annak megallapitdsdra sem, hogy a jaradék leszallitasara iranyul6
konkrét eljarasban az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel valamelyikének a teljesiilése a tulajdonhoz valé joggal,
a torvény el6tti egyenl&séggel vagy az egészséghez valo joggal kapcsolatban felmerdilne.

[22] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az alkotmanyjogi panasz
nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasét és érdemi vizsgalatat indokolna.

[23] 4. EZért a panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, igy azt az Alkotmanybirdsag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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