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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3444/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (6) bekezdése és a 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.768/2019/6. szamd itélete
és a Szegedi Torvényszék mint masodfokl birésag 4.Bpkf.1243/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat ligyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgy lényege a kdvetkezEképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt
2019. januar 8. napjan, 2018. majus 2. napjatol 2018. augusztus 7. napjaig terjedd idGszak tekintetében, hivat-
kozva a jogszabalyban eldirt élettér hidnyara.

Az inditvanyoz6 a fogvatartasa alatt, az alapvetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatt korabban, mar
egy alkalommal nydjtott be kdrtalanitasi kérelmet. Az eljaré birdsag 2018. december 11. napjan véglegessé valt
végzésében az elitélt részére 2015. augusztus 6. napjatol 2018. majus 11. napjdig terjed§ idészakra kartalanitast
allapitott meg.

Az inditvanyozé jelen kérelmét az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
a 4.Bv.768/2019/6. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Indokoldsaban kitért arra a birésdg,
hogy az elitélt korabban mdr benydijtotta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti
alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti panaszt, amely a 10/A. § (6) bekezdése alapjan a karta-
lanitas el&feltétele, azonban az mdr a korabban kelt eljdrds meginditasdnak feltételeként kerilt értékelésre.
Ennek alapjan tehat jelen lgyre tekintettel a kdrtalanitas ezen torvényi kévetelménye nem teljesiilt.

1.2. Az inditvanyozé altal elGterjesztett fellebbezésben elGadta, hogy a 2019. janudr 8. napjan benydjtott
kartalanitasi kérelméhez egyben az intézet parancsnokahoz benyujtott panaszt is csatolta, kiilon beadvanyon,
azt azonban a biintetés-végrehajtasi intézet nem tovabbitotta megfelel§ helyre, és nem hivta fel a panasz be-
nydjtasanak hidnyara sem, illetve annak pétldsara. Kifejtette, hogy mindezek alapjan rajta kiviilallé okbdl nem
tudta panaszjogat érvényesiteni, amely a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésének értelmében nem réhaté a terhére,
igy az nem eredményezheti a panaszjog elvondsat esetében.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta, és az elséfokd dontést
a 4.Bpkf.1243/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Az eljar6 bir6sag kiegészitette az elséfoki végzést
azzal, hogy korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) az inditvanyozé nem nydj-
totta be a kérelmét, valamint indokolasdban hangsilyozta azt is, hogy a 2017. januar 1. napjat koveten is fo-
lyamatosan fogva lévé kérelmez8k esetében a kartalanitas kotelezg eldfeltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
benyjtasa, amelyet a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az inditvanyozé elmulasztott.

[7] 2. Az inditvanyozé ezutan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Bv. tv. 10/A. §

(6) bekezdése és a 70/A. § (5) bekezdés c) pontja, a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
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4.Bv.768/2019/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1243/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok
sértik az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését tamadta,
amely deklardlja, hogy a kdrtalanitasi kérelem el6feltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa, a vég-
rehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez. Ezen kivill sérelmes szakaszként jeldlte meg panaszadban a Bv. tv. 70/A. §
(5) bekezdés c) pontjat, amely az eléz&ekben részletezett rendelkezés feltételének nem teljesiilése esetére
elrendeli a kérelem biintetés-végrehajtasi biré altali érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Az inditvanyozo el6adta, hogy allaspontja alapjan a 2017. januar 1. napjaval a fogvatartottak kartalanitasa kap-
csan hatalyba Iépett jogszabalyok nem biztositjdk az elitéltek szamara a hatékony jogorvoslat lehetGségét. Erre
tekintettel példaként utalt az EJEB kordbbi gyakorlatéra is.

Szerinte egy olyan panasz benydijtasa, amelyrdl a benyujtja nem kap semmilyen igazolast, nem lehetne a kar-
talanitas eldfeltétele, mert — ahogy jelen esetben is, egy elveszett panasz esetén — ez a kartalanitasi kérelem
elutasitdsaval jarna, amivel elvonjak az inditvdnyozé kdrtalanitashoz valé jogat és kiliresitenék a jogintézményt.
Kitért panaszdban arra is az inditvanyozo, hogy a panasz 6nmagdban nem sziinteti meg a sérelmes helyzetet,
csak annak sulyat csokkenti. Véleménye alapjan mindez ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében
foglalt nemzetkozi jog és magyar jog Osszhangja biztositdsdnak kovetelményével, a (3) bekezdésben foglalt
nemzetkozi szerz6désbe titkdzés tilalmaval, valamint a T) cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, miszerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban az inditvanyozé az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 4.Bv.768/2019/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birdsag
4.Bpkf.1243/2019/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a kérelemmel egyidejlleg benydujtotta a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt is,
azonban az ,ismeretlen koriilmények kozott eltlint”, ezért kerdilt elutasitasra a kérelme. Mivel a panasz benyj-
tasat semmilyen médon nem lehet igazolni, csak a birsdg felé torténd tovabbitas utdn tudta meg, hogy
az hianyzik. Kifejtette, hogy fogvatartottként nehezebb a joggyakorlds, ahogy a példdja is mutatja és a biintetés-
végrehajtasi intézeteknek inkdbb segitséget kéne nydjtani, mintsem hatrdltatni a hasonlé helyzetben lévGket.
Mindezzel véleménye az eljaré birésdgok a végzések meghozatala soran sértették a hivatkozott jogszabaly-
helyeken keresztiil a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogdt is, valamint azzal, hogy
a kértalanitastol elesett, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésdgnak els6dlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak
szerint tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek az aldbbi kivételekkel, részben megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozoé jogosultsdgdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptérvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, valamint bir6i dontést és kifejezetten kéri azok
megsemmisitését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelke-
zést a birsag az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazza {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3048/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében a Bv. tv. kifogdsolt rendelkezéseinek
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alkalmazasara sor keriilt, azonban a panasz nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megje-
6]t rendelkezésével.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a sérelmezett alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatosan utal kdvetkezetes
gyakorlatdra, miszerint az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésével kapcsolatban az Abtv. 32. § (2) bekezdése
megdllapitja azon lehetséges inditvanyozok korét, akik valamely jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkdzésé-
nek alkotmdnyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditvanyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen
inditvany el&terjesztésére tehat nem jogosult.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére pedig 6nmagaban nem lehet hivatkozni alkotmanyjogi panaszban, mi-
vel az nem foglal magaban Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3296/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]}.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti panasza — az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elgirt feltét-
eleinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz val6 joga sérelmére,
de ahhoz csupdn annyi indokolast fliztt, hogy a birésagok dontése miatt ,nem fizették ki a kartalanitast”
részére, igy az nem meriti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kovetel-
ményét {lasd hasonléan példaul: 3082/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban elGadott indokolassal osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag a kovetkezbket dllapitotta meg. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztes-
séges hat6sdagi eljarashoz val6 jogot rogziti, vagyis a kozigazgatasi hatésagok eljarasanak alkotmanyossagi mér-
céjét hatdrozza meg. Az adott Ggyben nem indult kozigazgatasi eljaras, ezért az Alaptorvény e rendelkezése
a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Az inditvanyok tartalom szerinti elbirdlasa elvének megfelelen ugyanakkor
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal el6adottakat a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot deklardlé
— konkrétan meg nem jelolt — XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé indokoldsként értékelte {lasd példaul:
3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}.

3.3. ,Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskoré-
be a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kbvetkezGen az al-
kotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}.” {3177/2019. (VII. 10.)
AB végzés, Indokolds [271} Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasza
valdjaban a birésagi eljaras felilbirdlatara irdnyul. Az eljar6 birdsagok végzéseikben a rendelkezésekre
allé iratok alapjan megallapitottdk, hogy az inditvdnyozé nem nydjtotta be a kartalanitasi kérelem érdemi
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elbirdlasahoz sziikséges panaszt. Az a tény tehdt, hogy az inditvanyozé allitasa szerint benydjtotta a sz6ban
forgd panaszt, csak az ,elveszett”, nem vet fel alkotmdnyos aggalyokat.
[25] Erre tekintettel a panasz Abtv. 27. § szerinti része nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi

jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kérdését.

[26] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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