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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2019. (IV. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kuria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérték
a Kdria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletére kiterjedd hatallyal.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 ira-
tok alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhetSek. Az inditvanyozdknak 2015. februar 23. napjan kozos gyerme-
kiik sziiletett. Az édesanya 2015. februdr 12. napjan irasban lemondott a védéndi gondozasrol. A valasztott
gyermekorvos 2015. majus 27. napjaig harom alkalommal latta a gyermeket, akinek a fejl6dése ezen id6pontig
megfeleld volt. Az inditvanyozdék 2015. mdjus 27. napjan a kotelezd védGoltas beadatasat megtagadtak, és egy-
idejlileg a gyermekorvostdl kijelentkeztek. Az inditvanyozok a gyermekorvosnak elmondtak, hogy a gyerme-
kiiknél a véddoltasok elmaradasanak esetleges mellékhatdsait csokkentd homeopatids kezelést kivannak alkal-
mazni Budapesten. A gyermek kotelez6 védGoltasainak elmaradasa ligyében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztdlya (a tovabbiakban: Népegészségligyi Osz-
taly) 2015. jalius 28. napjan hivatalbdl eljarast inditott. A Népegészségligyi Osztaly ezen eljaras keretében tobb
alkalommal felhivta az inditvanyozdkat az oltasok pétldsara, a felhivasok azonban nem jartak eredménnyel.
A Népegészségiigyi Osztaly az eredménytelen felhivasokat kovetGen az életkorhoz kotott kitelezé védGoltasok
beadasa céljabdl hatarozattal kotelezte az inditvanyozékat a gyermekorvos rendelGjében torténé megjelenésre.
A hatdrozat ellen a sziil6k fellebbezéssel éltek. A mdsodfokon eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormany-
hivatal Népegészségligyi Féosztaly Jarvanyiigyi Osztdlya (a tovabbiakban: Jarvanyligyi Osztaly) a Népegész-
ségligyi Osztaly hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozdkat kotelezte az életkorhoz kétott
kotelezd védboltasok tekintetében az oltottsagi dllapot megallapitasa, illetve az oltasok megkezdése vagy pot-
lasa céljabol a gyermekorvos rendel&jében torténé megjelenésre. Az inditvanyozék a masodfoku hatarozattal
szemben bir6sdghoz fordultak, a Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag azonban a keresetet 2017.
mdrcius 27. napjan kelt itéletével elutasitotta.

A Népegészségligyi Osztdly eljarasaval parhuzamosan a Vasmegyeri Védénéi Szolgdlat jelzése alapjan a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvdrdai Jardsi Hivatal Hatésagi és Gyamiigyi Osztdlya mint
. fokd Gyamhivatal (a tovabbiakban: Gyamhat6sag) hivatalbdl eljarast inditott. A Gyamhatésag 2016. decem-
ber 13-an kelt, SZ-06/62/12408-21/2016. szaml hatdrozataval elrendelte az inditvanyozok gyermekének
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a védelembe vételét. A Gydmhat6sag a hatdrozatdban felhivta az inditvanyozodkat a kijel6lt esetmenedzserrel,
valamint a csalddsegitével torténd egyiittm(ikodésre, tovabba a gondozasi-nevelési tervben foglaltak betartasa-
ra. A Gyamhatdsag kotelezte az inditvanyozokat a valasztott gyermekorvossal valé kapcsolatfelvételre a gyer-
mek kotelez6 védGoltdsanak beadatdsa, valamint a kotelez6 sz(ir6vizsgalatok elvégzése érdekében. A Gydmha-
t6sdg a hatarozataban figyelmeztette az inditvanyozékat arra is, hogy amennyiben a hatarozatban foglaltaknak
nem tesznek eleget, a Gydmhatdsag a gyermekvédelmi gondoskodas mas formajat kezdeményezi.

A gyermek veszélyeztetettségét a Gyamhat6sdg abban latta, hogy az inditvanyozék nem mikodtek egyditt
a hatésagokkal, valamint a gyermekvédelmi jelzGrendszeri tagokkal, megtagadtak a nyilatkozattételt a gyermek
haziorvosara vonatkozéan, visszautasitottdk a kételez védGoltasokat, a kotelez§ sziirGvizsgalatokon nem vet-
tek részt, tovabba kornyezettanulmany készitését sem tették lehetévé. A Gyamhat6sag rogzitette, hogy elGtte
nem ismert a kotelez§ védGoltasok beadasa aléli mentességet biztosito olyan egészségligyi ok, amely az indit-
vanyozék magatartasat indokolna. A Gyamhatésag alldspontja szerint a kotelezG véddoltasok elmaraddsa miatt
a gyermek fogékonyabb a fert6z& betegségekre, annak lekiizdésében veszélyeztetett. A védettség hidnya miatt
megbetegedése esetén a kornyezetét is fertGzésveszélynek teheti ki. Annak eldontése, hogy a védgoltas bead-
hat6-e, az orvos kotelezettsége és feladata a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanylgyi intézkedésrél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 15. § (2) bekezdése alapjan. A Gydmhatdsag
megallapitasa szerint a szll6k magatartasukkal veszélyeztették a gyermek testi, lelki egészséghez valé jogat,
veszélyeztetve a kozosség tobbi tagjanak ugyanezen jogat is.

A Gyamhatdsag hatarozataval szemben az inditvanyozdk fellebbezéssel éltek. A fellebbezés nyomén a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) tovabbi bizonyitasi eljaras le-
folytatasat kovetéen SZ/112/00203-49/2017. szamu hatdrozatdval a Gyamhat6sdg dontését akként véltoztatta
meg, hogy az inditvanyozok gyermekének nevelGszil6nél torténd elhelyezését rendelte el 2017 marciusatol.
A Kormdnyhivatal egyuttal rendelkezett a sziil6k gondozasi, nevelési joganak az ideiglenes hatalyu elhelyezés
idGtartama idejére torténd sziineteltetésérsl. A Kormdnyhivatal a dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyo-
z6k tovabbra sem mikodtek egyitt a Gyamhatésdggal, valamint a csaldd- és gyermekjoléti kdzpontokkal.
Az inditvanyozok tovdbbra sem tették lehet6vé kornyezettanulmany elkészitését, ellentmondé informaciokat
kozoltek a gyermek és az édesanyja tartézkoddsi helyét illetéen, a gyermek kotelezd szirévizsgdlaton valé
részvételét nem biztositottdk, valamint tovdbbra sem gondoskodtak a kotelez6 véddoltasok beadatasarol.

Az inditvanyozék ezt kovetSen a Kormadnyhivatal hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezték.
A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletével az inditvanyozok
keresetét elutasitotta. Az inditvanyozok keresetiikben a joghatdsag hidnyanak megallapitasat kérték, tovabba
vitattdk az egylttmUkodési kotelezettségiik fenndllasat. Az inditvanyozok allaspontja szerint a védGoltas elma-
raddsa az Eurépa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany
alkalmazasara valé tekintettel torténg védelmérél sz6l6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt, és Magyarorszagon
a 2002. évi VI. torvénnyel kihirdetett egyezményére tekintettel nem tekinthet§ a gyermek veszélyeztetettségét
megalapozé tényezdének.

A birésag a torvényességi feliilvizsgdlat korében megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal joghatésdga fennallt,
a tényallas feltarasdra és a bizonyitas lefolytatdsdra vonatkozé kotelezettségének pedig messzemenGen eleget
tett. A bir6sag allaspontja szerint a Kormdnyhivatal megtartotta az eljarasra vonatkoz6 szabdlyokat, részletesen
vizsgalta a beszerzett bizonyitékokat, azok tartalmat, sulyat és egymashoz valé viszonyat. A birésag megitélése
szerint a Kormanyhivatal mérlegelése, valamint a bizonyitékok értékelése kell6en megalapozott és logikus érve-
lésen nyugszik.

A jogerds itélettel szemben eljarasjogi és anyagi jogi szabalysértésekre hivatkozassal az inditvanyozék felilvizs-
galati kérelmet terjesztettek el§ a Kdrianal. A Kdria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itéletével a Nyiregyhazi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birosag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletét hatalydban fenntartotta. A kdriai dontés
altal megallapitott elvi tartalom szerint ,[a] gyermek csalddbdl torténé kiemelését és ideiglenes elhelyezését
elrendel6 hatésagi intézkedést eredményezhet, ha a sziil§ elmulasztja a gyermeke kételez6 védGoltasainak
beadatdsat, annak végrehajtasat a gyermek elrejtésével akaddlyozza, és megtagadja az egyiittm(kodést
az egészségligyi és gyermekvédelmi szervekkel.”

2. Ezt kovetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyben kérték
a Kdaria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.188/2017/14. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.
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Az inditvany szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt szlikségesség-
aranyossag kovetelményét, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és (5) be-
kezdésében foglalt, a csaladok, gyermekek, n6k, id6sek és fogyatékkal él6k védelmére vonatkozé allami kote-
lezettséget. Az inditvanyozok alldspontja szerint a birésagi itéletek sértették a gyermekiik XVI. cikk (1) bekezdése
szerinti védelemhez és gondoskodashoz valé jogat, az inditvanyozok XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt, gyer-
mekiik nevelésének megvalasztasahoz f(iz6d6 jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogot, vala-
mint a XXVIII. cikk (4) bekezdésben foglalt visszahat6 hatdlyd biintetGjogi jogalkotas tilalmat.

2.1. Az els6ként kifejtett inditvanyi elem értelmében az inditvanyozék allaspontja szerint a Kdria dontése nem
felel meg az aranyossag kovetelményének, tovabba sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit, vala-
mint a XVI. cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozok tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szamos rendelkezésének sérelmét is megval6sulni lattak
[Gyvt. 7. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés, valamint a 72. § (1) és (2) bekezdés]. Az inditva-
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annak ellenére, hogy 6t a helyzet kialakuldsaért nem terheli felel&sség. A dontés ekképpen a gyermeket meg-
fosztja az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett testi, szellemi, és erkolcsi fejl6déshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogatdl, tovabba sérti a Gyvt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, csaladi
kornyezetben valé nevelkedéshez fiz6d§ jogat.

Az inditvanyozoék a beadvanyukban hivatkoztak a 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatra. A hivatkozott hatdrozatban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a véddoltasok kotelez6vé tétele sérti a szildk lelkiismereti és vallassza-
badsagat, mivel korlatozza azon jogukat, hogy gyermekeikrél vildagnézetiiknek megfelelGen gondoskodhassa-
nak. Ugyanakkor a véd@oltasok kotelezévé tétele elengedhetetlen a tarsadalom fertézé betegségekkel, jarva-
nyokkal szembeni védelméhez. Az inditvanyozék meglatdsa szerint a Kiria altal megfogalmazott elvi tartalom
a véddoltas artalmassagaban hivg sziil6k tldoztetésének veszélyét hordozza magaban, a kényszerintézkedés
jogszerlségének kimondasaval teljes mértékben megfosztva 6ket az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében
foglalt alapjoguktdl. Allaspontjuk szerint az itélet sérti a diszkriminaci6 tilalmat, valamint az ardnyossag kovetel-
ményét is.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kiria elfogadja azon vélelmet, miszerint a védGoltasok megtagaddsa
stlyosan veszélyezteti a kiskortak testi épségét. A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat értelmében minden gyermek-
nek meg kell kapnia a véd&oltast annak érdekében, hogy ne legyen virus-, illetve baktériumhordozé. Az Alkot-
manybir6sag a hivatkozott dontésben tébbek kozott megallapitotta, hogy a rendszer k6zosségre, s nem egyén-
re van szabva, s kozérdekbdl az érintett személy tlirni koteles a védGoltas foganatositasat. Az inditvany szerint
megallapithato tehat, hogy a véddoltasok kotelezGvé tételének jogpolitikai indoka a kdzosség védelme volt, igy
annak elmaraddsa nem az egyén, hanem a kozosség érdekeit sérti. Ekként nem lehet alapja a gyermek kieme-
|ésének, mivel a Gyvt. 7. § (1) bekezdés alapjan arra csak a gyermek sajat érdekében, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon keriilhet sor.

Az inditvanyozok érvelése szerint az oltatlansag nem helyrehozhatatlan és semmiképp nem az életet kozvetle-
nil veszélyeztetd dllapot. A gyermek testi fejlédését egyaltaldn nem veszélyezteti, igy a csaladbdl valé kieme-
lést szabalyozé jogszabdlyi feltételek nem dlltak fent.

Az inditvanyozok hivatkoztak a 2029/2009. szamu biintet§ elvi hatarozatra, amelyben a Legfels6bb Bir6sag
kimondta, hogy a kotelezd oltasok megtagadasa 6Gnmagaban nem tekinthetd stlyos veszélyezteté magatartds-
nak, mivel egy betegség lehetGségét kivanjak megel&zni, a betegség kozvetlen veszélye nem dll fent. Az elvi
hatarozat rogziti, hogy a véddoltas megtagadasa biintetSjogi tényallast nem, pusztan szabalysértést valosit meg.
Az inditvanyozok dllaspontja szerint a szabdlysértést megalapozo tényallas a jarvanyok megelézéséhez fliz6d6
tarsadalmi érdeket sérti, a bir6sdg azonban a gyermek érdekeire hivatkozva alkalmazza a legsdlyosabb kény-
szerintézkedést, veszélyeztetve ezzel a gyermek testi, lelki egészségét.

Az inditvany szerint a hatésagoknak és a birésagoknak a sziikségesség-aranyossag kovetelménye alapjan azt
kell eldonteni, hogy melyik az a Gyvt. szerint alkalmazhat6 legenyhébb kényszerintézkedés, amely a cél eléré-
sét szolgdlhatja, és nem okoz nagyobb kart annal az el6nynél, aminek az elérésére torekszik. Az inditvanyozdok
meglatdsa szerint a fentiek alapjan a védelembe vétel az az intézkedés, ami a sziikségesség-ardnyossag tesztjé-
nek megfelelt volna. Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogszabdlyok betartasanak elmaradasa a gyermek
testi, lelki, érzelmi fejl6dését nem befolyasolja, a csaladbdl valé kiemelése azonban tényleges lelki sérelmet
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okoz a gyermeknek, valédi veszélyhelyzetet idézve elS. A hat6sdg dontése ekként nem tartja szem el6tt a gyer-
mek legjobb érdekét, megsértve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat.

2.2. Az inditvany szerint sériilt az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdései szerinti alapjoga az aldbbiak miatt.

2.3. Az inditvanyozdk érvelése szerint a birésagok valétlan tényalldsra alapoztak a dontésiiket akkor, amikor
azért lattak jogszerlinek az ideiglenes hatdlyd elhelyezést, mert az inditvanyozok nem teljesitették a még felfiig-
gesztés okan jogerére nem emelkedett hatésagi dontésben (népegészségligyi hatdsagi dontés) foglaltakat.

2.4. Az inditvanyozok allaspontja szerint tovabba a Kormanyhivatal, illetSleg a bir6sagok alaptorvény-ellenesen
alkalmaztak visszamendélegesen jogszabalyt akkor, amikor a Gyvt. 2017. janudr 1. napjan hatdlyba lépett
130/A. § (3) bekezdésére hivatkozva éllapitottak meg az egyittm(kodés hianyanak stlyos veszélyeztetd mivol-
tat. A Kormanyhivatal ezt rdaddsul 2015-6s és 2016-0s magatartasokkal tamasztotta ala.

Ezzel Osszefliggésben kifejtették az inditvanyozdk, hogy 2017. janudr 1. napjan hatalyba Iépett az egészségligy-
r6l sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 81. § (3) bekezdése, amelynek értelmében 0 és 18 éves
kor kozott kotelezéek a szlrdvizsgalatok. Amennyiben a torvényes képvisel§ ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, az egészségligyi dllamigazgatasi szerv a vizsgalatot elrendeli. llyen elrendelésre azonban az inditvanyo-
z6k esetében nem kerdlt sor. Az inditvanyozék nem fogadtak el a Kiria azon érvelését, miszerint a jogszabalyi
valtozas hatdlybalépését megel6zGen kovetett gyamhatosagi gyakorlat is sdlyos veszélyeztet oknak tekintette
az egészségligyi alapellatds szerveivel valo egylittm(ikodés hianyét. A birésdgok dontése az inditvanyozok al-
laspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, valamint a Gyvt. 7. § (1) bekezdésében foglal-
takat. Sériilt tovabbd az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése is.

2.5. Az inditvanyozék végil sérelmezték a bizonyitékok hatésagok, valamint birésagok altali elfogult értékelé-
sét. Az inditvanyozok sérelemként fogalmaztak meg, hogy a Kormanyhivatal az ideiglenes hatalyi elhelyezés
indokat csak utdlag, a kereseti ellenkérelemben fogalmazta meg, amely sordn mar olyan adatokra is hivatko-
zott, amelyek a dontése meghozatalakor még nem alltak a rendelkezésére. Az inditvanyozdék sérelmezték to-
vabba, hogy a bir6sag nem hivta fel ket arra, hogy pontosan mit és mivel kell bizonyitaniuk, tovabba szamos
bizonyitékukat nem, vagy ,szelektiven” értékelte, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.
(2) A sziil6knek joguk van megvdélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Kdria Kfv.VI1.38.026/2017/8. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozék jogosultnak és érintettnek is tekinthetGek, mivel sajat egyedi Ggyiikkel 6sszefliggésben terjesztettek el
alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS] szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2018. aprilis 27. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszukat kdzvetleniil az Alkotmanybirésagnak is meg-
kiildték. Beadvanyukat 2018. janius 26. napjan adtdk postara, az inditvanyt tehat hataridében terjesztették eld.
Az inditvanyozdk jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozdk alkot-
mdnyjogi panaszukban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését tobb helyditt is sértett alaptorvényi rendelkezés-
ként jelolték meg. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése nem az inditvanyozék Alaptor-
vényben biztositott jogat tartalmazza, hanem a sziikségesség-aranyossag kovetelményét fogalmazza meg,
ekként 6nmagaban nem vetheti fel Alaptorvényben biztositott jog sérelmét sem {példaul: 3345/2018. (X. 26.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Ennek megfelelen az inditvany e vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv. 27. §
a) pontja szerinti kdvetelményt.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelm@ indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozék a XV. cikk (2) és (5) bekezdéseinek sérelmét a Kiriai dontés aranytalansaga tekintetében
allitjak, ezzel 6sszefliggésben azonban alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtették ki, hogy a tamadott
dontések miként sértették a hatranyos megkilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontjai szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiraldsra {lasd: 3272/2018.
(V1. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

1.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag elséként rogziti, hogy az inditvanyozék beadvanyukban a tisztességes hatéségi eljardshoz
fliz6d§ alapjogot kovetkezetesen és tévesen a XXI. cikkel (egészséges kornyezethez f(iz6d§ jog) azonositjak.
Mivel a beadvany tartalma alapjan minden kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy az inditvanyozok ténylege-
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sen a XXIV. cikk (1) bekezdésére utalnak, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében
tartalma szerint, a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben birdlta el.

Az inditvanyozok a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6
jogot garantdl6 XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt arra hivatkozassal allitottak, hogy a birésag
nem jart el kell§ koriltekintéssel a tényallas megallapitasa soran. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tényallas megdllapitasa azonban a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek
az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag fel-
adata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl
fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktol.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az eljard birésagok ,szelektiv” bizonyiték-értékelésével Gsszefliggésben is dllitottak. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben ramutat, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossdgi szempontui vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Az inditvany a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben olyan bizonyiték-
értékelési kérdést kifogdsol, amely torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Ennek vizsgalata azonban
az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kévetelmé-
nyeket.

1.4. Az inditvanyozdk azon sérelmével 6sszefliggésben, miszerint a tamadott dontések sértik a visszahat6 hata-
lya jogalkalmazas tilalmat, az Alkotmdnybirdsag az aldbbiakat rogziti.

Az inditvanyozoék ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseire,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkoztak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmilag nem kapcsolédnak a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmdhoz. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdése pedig a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmat rogziti a biintet6 jogalkotds-
ban.

A Gyvt. érintett 130/A. § (3) bekezdése értelmében ,lelgyéb jelzés hianyaban is silyos veszélyezteté oknak
mindsiil, ha a gyermeket gondozd sziil§, mas torvényes képvisel6 megtagadja az egylittm{kodést az egészség-
tugyi alapellatast nyujté szolgdltatéval — haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védénével -, illetve a gyermek
gondozasa tekintetében a bolcsddei ellatast nyijté szolgaltatéval, intézménnyel és a koznevelési intézménnyel.”
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Gyvt. 130/A. § (3) bekezdése nem biintetd jellegli rendelkezés, biin-
tetd normdt nem tartalmaz, ekként tartalmilag szintén nem kapcsolddik a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma-
hoz.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz érvrendszerének ezen elemei tekintetében az Alkotmanybir6sag
megdllapitja, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelelen az alkotmanyjogi Osszefliggés hianya az alkot-
manyjogi panasz érintett elemei elbiralhatésaganak akadalya {lasd hasonloképpen: 3371/2018. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolds [10]}.

Az Alkotmanybirdsag egyuttal megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarassal érintett tigyben a — Gyvt.
130/A. § (3) bekezdésének is figyelembevételével elrendelt — Gyvt. 72. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes hata-
lyG elhelyezés sem tekinthet§ az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése szerinti biintetésnek. A Gyvt. célja,
hogy megdllapitsa azokat az alapvet§ szabdlyokat, amelyek szerint az allam, a helyi 6nkormanyzatok és a gyer-
mekek védelmét ellatd természetes és jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd mds szer-
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vezetek meghatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segitséget nyujtsanak a gyermekek torvényben foglalt
jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziilGi kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyer-
mekek veszélyeztetettségének megel&zésérdl és megsziintetésérdl, a hidnyzé sziilGi gondoskodds pétlasardl,
valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbdl kikertilt fiatal feln6ttek tarsadalmi beilleszkedésérsl (Gyvt. 1. §).
A Gyvt. rendelkezései, ekként az ideiglenes hatalyl elhelyezés is a gyermekek védelmét szolgalja, nem pedig
egy, a szil6kkel szemben alkalmazhat6, a sziil6k jogkdvetd magatartasanak kikényszeritését célzo retorziv in-
tézkedés.

1.5. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdésnek itélte meg, hogy a XVI. cikk
tiikrében az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll-e egy gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kimondo bir6i don-
tés olyan esetekben, amikor a sziil§ a gyermeke kotelezG védGoltasainak beadatasat elmulasztja, a véddoltas
végrehajtasat a gyermek elrejtésével akaddlyozza, a gyermek kotelezd, életkorhoz kotott szlirGvizsgalatokon
valo részvételét nem biztositja, tovdbbad megtagadja az egyiittmikodést az egészségligyi és gyermekvédelmi
szervekkel. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt annak XVI. cikk (1) és (2) bekez-
désének sérelmét allitd elemében az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell§-
zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a kotelez6 véddoltasok alkotmanyjogi vetiiletével a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatban
foglalkozott részletesen. A hatdrozat rogzitette, hogy ,[tlekintettel a természettudomanyos eldfeltevésekre,
az [...] elirt, életkorhoz kotott védGoltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek
megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésének biztositasahoz, masfelSl az egész tarsadalom fert6z6 betegsé-
gekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 4871.

Az Alkotmanybirésdg hatarozataban megallapitotta, hogy ,az alkotmanybir6sdgi eljaras sordn nem kérddjelez-
hetd meg, hogy a véddoltasok (koztlik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegsé-
gekkel szembeni ellendll6 képességének fokozasat és a fertéz6 megbetegedések elterjedésének megel6zését
szolgaljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstél, masfelSl az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétSl” [39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 464, 485]. Kimondta tovabba, hogy ,jelen tigyben
nem az a kérdés, hogy dontésképes felnéttek visszautasithatjak-e a sajat és masok egészségét védd oltasokat,
hanem az, hogy megtehetik-e ezt gyermekeik nevében. A kiilonbség azért alapvets, mert — az Alkotmany 67. §
(1) bekezdése alapjan nemcsak a csalddnak, hanem az allamnak is biztositania kell a gyermekek szamara azt
a védelmet és gondoskodast, amely a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésiikhoz sziikséges. Ezért az 4l-
lamnak akar a sziilGkkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nall6 érdekeit. Mivel a véd&oltasok az érin-
tett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy
megkapjdk az életkorhoz kotott véddoltasokat. Tovabba a gyermekkozosségek tagjainak érdekik fliz6dik ah-
hoz, hogy a kdzosség tagjai minél nagyobb szamban legyenek immunizéltak” [39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat,
ABH 2007, 464, 493].

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az alkotmanybir6sdgi eljaras soran nem kérddjelez-
hetd meg, hogy a véddoltasok (koztlik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegsé-
gekkel szembeni ellendll6 képességének fokozasat és a fertéz6 megbetegedések elterjedésének megel&zését
szolgaljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstél, masfelSl a gyermeket koriilvevd kisebb
kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény XVI. cikkével kapcsolatban kialakitott alkotmanybirésagi
gyakorlatot tekintette at.

Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermek-
nek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz vald jogat
deklardlja, a (2) bekezdése pedig biztositja a sziil6k szamdra a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés meg-
valasztasara.
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Az Alaptorvényhez f(izott indokolds a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot is felhaszndlva fogalmazza meg
a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelel6en a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasdnak zalogaként
biztositani szamara a megfelel§ fejl6déséhez sziikséges feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga sérelmének vizsgalata soran je-
len Ggyben is a korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen a 13/2013.
(VI. 7) AB hatdrozatban rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tgy
kapcsan Osszevetette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta,
hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak, tekintettel arra,
hogy mind a gyermekek jogait, mind a sziil6k jogait és kotelezettségeit a kordbbi Alkotmany az Alaptdrvényhez
hasonldan tartalmazta. ,A korabbi és a jelenleg hatalyos el&iras kozotti kiilonbség abban all, hogy az Alkot-
many még kifejezetten elGirta, hogy a gyermeket a védelem a csalad, az allam és a tarsadalom részérgl is
megilleti, az Alaptorvény azonban a kotelezetteket mar nem nevezi meg. Ez a szovegmddosulds a rendelkezés
értelmezése szempontjabdl érdemi valtozast mindazonaltal nem jelent: a védelem és gondoskodds valtozatla-
nul a csaldd, az allam és a tdrsadalom kételessége is — ebben a sorrendben. Ez azt jelenti, hogy a gyermeknek
— eddig és ezutan is — természetesen és elsGsorban [VO. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. novem-
ber 20-an kelt Egyezmény 18. cikk (1) bekezdése] a csaladjatdl (szileitsl) kell megkapnia a szlikséges védelmet”
{3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga specidlis szerkezetl és
tobbpolusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — ki-
egészitd, illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az allamnak — ebben a szerepkorében — a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat aktiv, tevSleges, tamogatd (nem pusztan passziv) magatartas-
sal kell érvényre juttatnia. A csalad (a szil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettsége elsGsorban
a maganszféraban, a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas,
nevelés, oktatas és az ezeket elGsegitd csaladi légkor kialakitdsanak kotelezettségeként értelmezhetS. Ezzel
szemben az allami kotelezettség a csalddokon keresztiil a gyermekek tdmogatasat, a fejlédésiikre karosan haté
kockazatvallaldsoktdl valé6 megovasat, és az onallo, felels és tajékozott dontéshozatalra torténd felkészités le-
hetévé tételét jelenti, akar a gyermekek jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé korldtozasanak eszk6zé-
vel is.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban ramutatott, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége
a legkiilonb6zébb dllami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg. Ezek formdja, médja, mértéke az alkot-
manyi rendelkezésb6l nem kovetkezik {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56], 731/B/1995. AB hata-
rozat, ABH 1995, 801, 807}. Az Alkotmanybirésag kordbban azt is leszogezte, hogy a széban forgo rendelkezés
»a gyermek oldalarél kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskoddshoz valé jogot, amely jog egyben ko-
telezettséget keletkeztet a csalad, a tdrsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsola-
tos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szemben megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és a hozza-
juk kapcsolédé végrehajtasi szabaly-egyiittes tartalmazza. [...] Az allam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése
jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilénb6z§ jogagak |...]
normativ és intézményes Osszefliggéseire” [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086].

Az Alkotmanybirésag korabban tobb alkalommal kifejtette a gyermeket és a sziil6t illet6 jogok viszonyardl,
hogy ,lal maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége elsGsorban a sziilGket illeti. [...] Az al-
lam csak a gyermek fejl6désének silyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul
a sziilGi felligyelet megsziintetése révén” {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34], 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1996, 74, 80}.

SziilGi jogosultsdg tehat kizardlag a gyermek jogai és a sziil6ket terhelS kotelezettségek kontextusaban értel-
mezhetd {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3. Az Alkotmanybirésag roviden attekintette a gyermekek védelmérdl szol6 jogszabalyok, és ezeken beliil
az ideiglenes hatalyt gyermekelhelyezés legfontosabb szabalyait.

A gyermekekrdl valé dllami gondoskodas anyagi és eljarasi jogi szabalyait a Gyvt. tartalmazza. A térvényi meg-
hatdrozas szerint a gyermekvédelem a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elGsegitésére, veszélyezte-
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tettségének megelGzésére és megsziintetésére, valamint a sziilGi vagy mas hozzatartozéi gondoskodasbol kike-
rilé gyermek helyettesitd védelmének biztositasara irdnyulé tevékenység. A gyermekek védelmét pénzbeli,
természetbeni és személyes gondoskoddst nydijté gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakelld-
tasok, valamint a Gyvt.-ben meghatarozott hatésagi intézkedések biztositjak [14. § (1)-(2) bekezdés]. A gyer-
mekvédelmi szervek és személyek a torvény alapvetd rendelkezése értelmében minden esetben a gyermek
mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva jarnak el [2. § (1) bekezdés].
A gyermekek védelmének rendszerében az alapellatasok, a szakellatdsok és a hat6sagi intézkedések a fokoza-
tossag elve mentén éplilnek egymasra.

A hatésagi intézkedések kozott talalhato ideiglenes hatalyd elhelyezésre a Gyvt. 72. § a) pontja értelmében
akkor kertil sor, ha a gyermek felligyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését csaladi
kornyezete vagy 6nmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges.

A Gyvt. 7. § (1) bekezdése értelmében a gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartozoitél csak sajat érdekében,
torvényben meghatarozott esetekben és médon valaszthaté el.

A Gyvt. 130/A. § (3) bekezdése 2017. januar 1. napjatdl egyéb jelzés hidnydban is sdlyos veszélyeztets oknak
mindsiti, ha a gyermeket gondozé sziil§, mas torvényes képvisel6 megtagadja az egylittmkodést az egészség-
tgyi alapellatast nyujté szolgaltatéval — haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védénével. A torvény indokolasa
szerint a rendelkezés hatalyba |éptetésének oka, hogy a gydmhatdsagi gyakorlatban gyakran el&fordul, hogy
az eljaras kezdetén nem bizonyithaté a gyermek életét, testi épségét, szellemi fejl6dését sértd sulyos veszélyez-
tetés, mivel a kiskorGt gondoz6 sziil6k elzdrkozéasa és egyittmiikodésiik teljes hidanya miatt nincs semmiféle,
az intézkedés alapjaul szolgal6 bizonyitékként haszndlhaté adat a kiskoru ellatasarol, vagy annak sulyos hia-
nyossdagairdl. Indokolt volt ezért annak torvényi szintl szabdlyozdsa, hogy ha a sziil§ a védénét vagy a hdzior-
vost, hazi gyermekorvost a gyermek elhelyezéséiil szolgdlé haztartasba nem engedi be, és a veliik valé egyditt-
mikodéstsl ilyen mértékben elzarkézik, ezen koriilmény egyéb, veszélyeztetésre utal6é bizonyiték nélkiil is
alapot szolgalhasson arra, hogy a jarasi hivatal mint gyamhat6sdg a hatésagi kényszer alkalmazasaval szerez-
hessen informdciét a gyermek ellatasarol.

A Gyvt. végrehajtasat a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) szabdlyozza. A Gyer. 82. §-a a fokozatossag érvényesiilése ér-
dekében rogziti, hogy a Gyvt. dltal meghatarozott gyermekvédelmi szervek és személyek, valamint a gyermek-
joléti szolgalat akkor kezdeményezi a gyamhivatal hataskorébe tartozé gyermekvédelmi intézkedést, ha az alap-
ellitds nem vezet eredményre, vagy attél eredmény nem vdrhat6. A hivatkozott jogszabdlyhely azt is
szabalyozza, hogy a gyamhivatal a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo intézkedést tesz, ha a veszé-
lyeztetettség megsziintetése a sziil§ egylittm(ikodésével nem biztosithatd. A sziil6 nem tekinthetd egytittm(ko-
dének, ha megfeleld segitség és figyelmeztetés ellenére nem teszi meg a gyermek érdekében sziikséges intéz-
kedéseket, illetve nem jarul hozza vagy egyébként akadalyozza a gyermek korilményeinek megfeleld
gyermekjoléti, illetve mas szocidlis, egészségligyi vagy kozoktatasi ellatds igénybevételét.

Az Elitv. 21. § (1a) bekezdése szerint korlatozottan cselekv&képes vagy cselekvéképtelen kiskord esetén a hazi-
orvosi, hazi gyermekorvosi és a védéndi egészségligyi szolgaltatas nem utasithaté vissza. Ugyanezen jogsza-
baly 81. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe vehets betegségek meg-
elézését és korai felismerését szolgdlé egészségligyi szolgaltatasokrol és a szlrévizsgalatok igazolasardl sz6lé
miniszteri rendelet szerinti, 0-18 év kozotti szlrbvizsgalatok is kotelezGek.

A kotelez§ védboltasok visszautasitasanak lehet&ségeirdl szintén az Eiitv. rendelkezik. Az 58. § alapjan a kote-
lez6 véddoltas elhalasztasara, vagy a véddoltas aldli mentesség megallapitasara kizarélag egészségligyi okok-
bdl, a kezelGorvos szakvéleménye alapjan van lehet&ség. Mentesitésre csak abban az esetben van méd, ameny-
nyiben a véddoltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas a beteg
egészségét vagy meglévs betegségét varhatéan kdrosan befolyasolna, és ezen koriilmény valtozasa beldthaté
idén belil nem varhaté.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az ideiglenes hatdlyd elhelyezés mint a gyermekvédelmi
gondoskodds korébe tartozé hatdsagi intézkedés célja a gyermek veszélyeztetettségének megel&zése, illetve
megsziintetése. Az ideiglenes hatdlyd elhelyezés nem korlatozza a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz
valé jogat, hiszen azt éppen ezen alapjog biztositasa érdekében rendelik el, ekként a XVI. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelme az ideiglenes hatdlyu elhelyezés jogszer( elrendelése esetén fogalmilag kizart. Az dllam azonban
ezzel az intézkedéssel a sziil§ XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt, a nevelés szabad megvélasztasdhoz f(iz6d6
jogat ugyanakkor kétségkiviil korlatozza, a szll6 maganszférajaba beavatkozik.
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Az inditvanyozék azonban nem a korlatozast lehetévé tevd jogszabalyokat tdimadtak, hanem a Kria és a koz-
igazgatasi és munkatigyi bir6sdg azon jogértelmezését, amelyek gyermekiik ideiglenes hatdlyd elhelyezését
eredményezték. Az Alkotmanybirésagnak tehat az allami beavatkozas sziikségességérél és ardnyossagdrol kel-
lett allast foglalnia.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. ,Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje min-
denekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a bi-
résagoknak az a kotelezettsége addédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gya-
korlasét korlatozza, akkor a jogszabadly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korla-
tozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték{ beavatkozds szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel kapcsolatban hangsilyozza: hataskor hidnydban nem végezheti el a bizonyi-
tékok Gjboli mérlegelését; ez a hatdsagok és a rendes birésdgok feladata. Alaptorvénybdl fakadé feladatdnak
eleget téve az Alkotmanybirésag csupan azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozék nevelési joganak korlatozasara
a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak biztositasa érdekében sziikség volt-e, és amennyiben
igen, a korlatozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilt-e sor.

Az Alkotmanybirésag fentebb megallapitotta, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak
jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad, masodlagosan pedig az allam. A Gytv. a gyerme-
kek legjobb érdekének védelme érdekében bizonyos esetekben el is irja az allam tevéleges magatartdsat.
Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges ellatds a sziil6 beleegyezésével nem
biztosithato, és ez a helyzet a gyermek fejl6dését veszélyezteti, a gyamhatdsag a veszélyeztetettség mértékétdl
fligg6en a gyermekvédelmi gondoskodds keretébe tartozé hatdsagi intézkedések valamelyikét megteszi.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — miutan az eljar6 kozigazgatasi hatésagok és biro-
sagok egybehangz6an megdllapitottak a gyermek veszélyeztetettségét — az inditvanyozok neveléshez valé jo-
ganak korldtozdsa a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak érvényesiilése érdekében sziiksé-
ges volt.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a korldtozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon
kertilt-e sor.

A gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezésére kizarolag testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dését silyosan ve-
szélyeztet§ korilmény fennalldsa esetén van lehetGség. A Gyvt. ilyen, silyos veszélyezteté oknak tekinti azt
az esetet, amikor a gyermeket gondozo sziil6 megtagadja az egylttmiikodést az egészségligyi alapellatast
nyUjté szolgaltatéval. Abban az esetben ugyanis, ha a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjai nem rendelkeznek
semmifajta informdciéval egy gyermek hogylétérél, az allamnak lehet&sége sincs adott esetben a gyermek vé-
delme érdekében — a sziil§ neveléshez val6 jogat korlatozva — a kételezetti pozicidba Iépni.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a gyermek csaladbdl torténd kiemelésére nem pusztan a ko-
telez6 védGoltasok elmulasztasa miatt kerilt sor. A Kdria kiemelt jelent&séget tulajdonitott annak is, hogy az in-
ditvanyozdék a véddoltas beadatasanak végrehajtasat a gyermek elrejtésével akaddlyoztak, az életkorhoz kotott
kotelezd szlir6vizsgalatokon nem biztositottak a gyermek részvételét, tovdbbd megtagadtak az egytittmkodést
az egészségligyi és gyermekvédelmi szervekkel.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint a Kdria és az els6fokd bir6sdg dontésének meghozatalakor figyelem-
mel volt a Gyer. 82. §-aban foglalt fokozatossag kovetelményére. A Kiria a dontésében kiemelte, hogy a gyer-
mekek csaladbdl valé kiemelésére kizarélag a torvényben meghatarozott okbdl és indokok alapjan, kivételes
esetben keriilhet sor. A hat6sagok, gyermekvédelmi intézmények feladata a gyermekek védelme érdekében
azoknak a koriilményeknek az alapos feltarasa, illetve a gyermekkel és csalddjaval kozvetlendl érintkezd sze-
mélyek jelzése alapjan annak megallapitasa, hogy a gyermek raszorul-e, illetve egyébként sziikséges-e valami-
lyen intézkedés a gyermek testi, értelmi, érzelmi fejlGdése, illetve annak javitdsa érdekében. Az itélet rogziti,
az ideiglenes hatdlyd intézkedés sordn a Gyvt. rendelkezései alapjan vizsgalni kell a hatésdgnak, hogy a gyer-
mek kiemelésére okot adé koriilmények olyan mértékiek-e, melyek indokoljdk a hatésagi beavatkozast, intéz-
kedést. Mindenekel6tt azt, hogy a gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi fejl6dését veszélyeztet§ helyzet
megdllapithat6-e.
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A Kiria osztotta az els6fokd birsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kbzigaz-
gatdsi hatarozat kielégiti — a dontés meghozatalakor hatdlyban lévé — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 339/B. §-a szerinti szempontokat, a bizonyitékok értékelése kellGen megalapozott és logikus érvelé-
sen alapszik. Az els6fokd bir6sag mérlegelte, hogy a sziil6k elzarkézé magatartdsa mellett a gyermek veszé-
lyeztetettsége megsziintethetS-e, illetve elegendd-e a védelembe vétel vagy indokolt a csaladbdl valé kiemelés.
A sziil6k elzark6zo magatartasa azonban ellehetetlenitette a gyermekvédelmi szervekkel valé egyiittmikodést.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy a Gyamhivatal az els6fokd dontésében enyhébb intézkedés,
a védelembe vétel mellett dontott. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozok a védelembe vétel elrende-
lését kovetGen is hatarozottan elutasitottak az egészségligyi alapellatast nydijté intézményekkel valé egyittm-
kodés valamennyi formdjat, a Kormdnyhivatal djabb bizonyitas lefolytatdsaval, alapos mérlegelést kovetGen
dontott az ideiglenes hatdlyd elhelyezés mellett.

Az Alkotmanybirésag a 3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozatban ramutatott, az ,Alaptorvény XVI. cikkében foglalt
rendelkezéseket nem lehet egymastdl elvonatkoztatva értelmezni, ez pedig azt is jelenti, hogy a szil& nevelés-
hez valé joga egyben a gyermekérdl valé gondoskodds és védelme biztositasanak kotelezettségét is magdba
foglalja. Ezzel szemben ebben az életkordban a gyermeket alaptdrvényi kotelezettség nem terheli, tehdt a vé-
delemhez és gondoskodashoz valé joga a sziil§ neveléshez val6 jogaval szemben kiemelt védelemben részesiil”
{3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint mind a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag, mind a Kdria mérlegelési
korébe vonta ezen alkotmanyossagi szempontokat, és a mérlegelés nyoman a szakjogi kérdésekben valé allas-
foglalds alapjan, a gyermek legjobb érdekeire tekintettel, ardnyos médon korldtozta az inditvanyozék alapjogat.
Az eljar6 birésagok az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban jartak el, amikor a kételez6 véddoltas megtaga-
ddsan tdl az inditvanyozok elzark6zo, a gyermeket a hatésagok eldl elrejté magatartasat is szamba vették, majd
azok alapjan — és figyelemmel az inditvanyozéknak a védelembe vétel elrendelését kovetSen tandsitott valto-
zatlan magatartasara — a gyermek csaladbdl torténd kiemelése mellett dontottek.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozok neveléshez valé jogat
az Alaptorvénynek megfelelGen korlatoztdk a tamadott biréi dontések, ezért az alkotmanyjogi panasznak
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allit6 részét elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutat, hogy a gyermek csaladbdl torténd kiemelésének célja nem a sziil6k
felligyeleti joganak tartés elvonasa, hanem a gyermek jollétének biztositasa. A gyermek legjobb érdeke azt ki-
vanja meg, hogy lehetGség szerint vérszerinti csaladjaban nevelkedjen. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés a szii-
I6k egyuttmikodése, jogkdvetd magatartasa esetén megsziintethets: a Gyvt. 73 § (1) bekezdés a) pontja értel-
mében a gyamhatdsag az ideiglenes hatdlyd elhelyezést — fuiggetlendl attél, hogy arra mely beutal6 szerv
intézkedése alapjan keril sor, és hogy a dontést megfellebbezték-e — annak elrendelésétdl szamitott harminc
napon beliil megsziinteti, ha annak okai nem allnak fenn.

Osszegezve az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy az Alaptérvény XVI. cikkének (2) bekezdése éltal a sziil6k
szamdra a gyermekiik nevelésére biztositott joguk a kotelez véddoltasok beadasanak jogszerl indok nélkdili
megtagadasa esetén korlatozhato. Végss esetben a sziil6knek a gyermeket stlyosan veszélyeztetd, a hatésagokkal
valé egylittm(kodést megtagadd magatartdsa esetén a gyermek csalddbdl valo kiemelése is alkotmanyosnak
mindsiilhet. A szil6k nevelési jogdnak elvondsa azonban csak ideiglenes lehet, és ez a sziil6k egészségligyi
hatésagokkal egytittm(ikodé magatartasuk garantalhaté helyredllasa esetén megsziintetendé.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek. A dontés indokolasat is elfogadom, ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni a ko-
vetkezGket:

Meggy6z6désem, hogy a biréi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz-eljarasokban az Alkotmanybirésag
akkor jar el hataskorében, ha nem a tételes jogot vizsgdlja, hanem az Alaptorvény tartalmdt veti 6ssze a biréi
jogértelmezéssel. A két megkozelités kozotti hatarvonalat a tobbségi hatdrozat indokolasaban is hivatkozott
3/2015. (1. 2.) AB hatarozat hdzta meg: ,Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva
a jogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorlasét korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
belll az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a szlikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak”
(Indokolas [21]). Az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen tehdt arra kell fékuszélnia, hogy a birésag itéletében
ért6 modon felfigyelt-e az alapjogi Osszefliggésre, és amikor tartalmat adott a perben alkalmazandé jognak,
akkor az értelmezésben felismerhetGek-e az esetleges alapjogi korldtozas alkotmdnyossagdnak mérlegelési
szempontjai. Az itéleti dontések normativ alapja ugyanis nem az Alaptorvény, valamint az sem kritérium, hogy
a birék indokolasaikban az alkotmanyos dogmatikat — és terminologiat — alkalmazzak. Az itélet jogi érvelésébdl
azonban a panasz elbirdlasakor felismerhetSnek kell lennie az ltkoztetett és a korlatozassal érintett alapjogok-
nak, a korlatozas sziikségességének, és a biré altal figyelembe vett aranyossagi szempontoknak.

Parhuzamos indokoldasomban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a jelen hatarozatban vizsgalt kdriai
kozjogi dontés szép példajat adja a fenti kritériumok teljesitésének.

A jogvita kdzéppontjaban Ggy alapjogi oldalrél, mint kdzigazgatasi jogi megkozelitésben fajsilyos kérdés allt:
gyakorolhatjdk-e a felperesi sziil6k gyermekiikhoz f(iz6d6 legtermészetesebb jogaikat? Masképpen megfogal-
mazva megvonhato-e akar ideiglenesen is a szUl§ sziilGi feliigyeleti joga akkor, ha meggy&z&dése szerint a ko-
telezé oltdsok kdrosak a gyermek egészségére? Es megint masképpen: korldtozhaté-e a sziil6 Alaptérvény
XVI. cikk (2) bekezdésében elismert azon joga, amely szerint maga jogosult megvdlasztani a gyermekének
adandd nevelést?

A Kdria vizsgdlt itéletében igenl§ valaszt adott a fenti kérdésekre. Ugyanakkor indokoldsa [54]-[56] bekezdése-
iben az alkalmazott torvényi szabalyok tartalmat a feltdrandé és értékelendd korilmények korének meghatdro-
zasaval tgy adta meg, amely az Alkotmanybirésag szamara egyértelm(ivé tette az Alaptorvény XVI. cikk (2) be-
kezdésében elismert alapjog itéleti korlatozasanak sziikségességét.

indokoldst tartalmaznak a hatésagi dontésben rejlé alapjogi korlatozas aranyossagat illetGen is.

A kifejtettek értelmében a Kdiria Ggy jart el a kozigazgatdsi hatdrozat torvényességének vizsgdlatara iranyulé
hataskorében, hogy a dontésének indokolasa alapjogi Osszefiiggésben is konnyedén értelmezhetS volt.
Ez az a megkozelités, amelyen keresztiil az Alaptorvényben rogzitett jogok érvényre juthatnak mar a biréi jog-
alkalmazas szintjén is.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1089/2018.



