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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Awlirott I I N N D B D B AN
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, . - - - _
I B Bl Ctian - az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLLI. torvény 27. §-a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.750/2013/3. szamu
végzésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért birésagi hatarozat a Kuaria mint felllvizsgalati birésag
Pfv.1.20.750/2013/3. szamu végzése, felllvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasarol
(A meliéklet).

2. Az Alaptorvényben biztositott jog, melyet allaspontom szerint a Kuria végzése sén,
egyrészt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a jogallamisag és a jogbiztonsag eive.

Masrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan a jogorvoslathoz valé jog.

3. A k6zvetlen érintettség kifejtése, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényege:

Jelen esetben nem az 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) XXV. fejezete szerinti
végrehajtasi perben hozott hatarozattal szembeni feltlvizsgalati kérelemrdl van sz6. A Kuria
a végrehajtas foganatositasa soran hozott jogerés birésagi végzéssel szembeni
felllvizsgalati kérelem elutasitasarol dontott a megsemmisiteni kért végzésében [a
felulvizsgalati kérelem a B mellékletben talalhatd].

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi gy (nemperes eljaras) érdemében hozott
jogerds masodfokl végzéssel szemben nyujtottam be a Kariahoz a felllvizsgalati kérelmet.
A masodfoku végzés ram nézve rendelkezést tartaimaz, 276.169 forint megfizetésére
kotelezett a torvényszék. Az elséfokon eljaré jarasbirésag a végrehaijtoi intézkedést
hatalyaban fenntartotta, fellebbezni nem volt okom, a térvényszék azonban a masodfoku




eliaras soran megsemmisitette, igy rendes jogorvoslattal nem tudtam élni. Allaspontom
szerint a térvényszék végzése jogszabalysértd, Uj bizonyitékra felulvizsgalati kérelmemben
nem hivatkoztam. [A masodfokd végzés a C mellékletben, az elséfoki végzés a D
mellékletben talalhato.]

A Kuria a felulvizsgalati kérelmet elutasitotta, amely allaspontom szerint egyrészt ellentétes a
jogallamisag és jogbiztonsag elvével, mivel a Pp. 270. § (2) bekezdése, valamint az 1994.
évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) 9. § és 224. § (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalatnak
helye van.

Sérti tovabba a jogorvoslathoz vald jogot, mivel a Kuria szerint a térvény korlatozza a
felllvizsgalathoz val6 jogot a végrehajtas foganatositasa terén, azonban ez véleményem
szerint nem helytallé. A felllvizsgalathoz val6 jog az Alaptorvény és a Pp. rendelkezésein
alapul, a jogot a Vht. nem korlatozza.

Sérti tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel a Kuria olyan birésagi gyakorlatot
kivan fenntartani, amely a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel mar nincs
dsszhangban. A Vht. jelen allapotaban nem szabalyozza teljes kérlien a jogorvoslatokat,
ezért a felulvizsgalati kérelem elutasitasanak nincs helye.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi

dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével:

A Kduria végzése szerint az 1994. évi LIll. térvény (tovabbiakban: Vht.) tételesen
meghatarozza, hogy a végrehajtasi Ugyben hozott, masodfokon jogerére emelkedett

végzések kozil melyek tAmadhatok felllvizsgalati kérelemmel.

Ez az allitas allaspontom szerint a végrehajtas elrendelésére igaz, azonban a végrehajtas
foganatositasa soran mar nem allja meg a helyét, és sérti a Pp. 270. § (2) bekezdését,
tovabba a 271. § (1) bekezdésének |) pontjat, valamint a Vht. 9. §-at és 224. §-anak (1)
bekezdését.

A végrehajtas foganatositdsa soran, a végrehajtéi intézkedés masodfoklu eljaras soran
térténd megsemmisitése esetén, a végrehajtd kérelmére, a feliilvizsgalatnak a Pp.
rendelkezései alapjan helye van, mivel

- a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan az gy érdemében hozott jogerés vegzés

felulvizsgalatat a Kdariatél — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint
a rendelkezés rea vonatkozoé része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz,

valamint

- a Pp. 271. § szerinti kizaré ok nem all fenn.

A Pp. 271. § (1) bekezdés [) pontjara részletesebben is kitémék: ,Nincs helye




feliilvizsgélatnak, ha azt térvény kizarja”

AVht. 9. §-a alapjan azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht. kiilén nem szabélyoz, a
Pp. és a végrehajtasarol sz6l6 jogszabélyok — a polgari nemperes eljaras sajatosségaibél
eredo eltérésekkel — megfeleléen iranyadok.

Allaspontom szerint, a 9. § megléte miatt a Vht.-nek kifejezett megszorité rendelkezést
kellene tartalmaznia arra nézve, hogy az adott eljarasban feluivizsgalatnak nincs helye. Azt
kell tehat vizsgalnunk, hogy a Vht. kiilénos rendelkezései a végrehajtas foganatositasa soran
a feltlvizsgalatot kizarjak-e. (Csak a Vht.-t kell vizsgalnunk, mivel mas végrehaijtasrol szélé

jogszabaly a jogorvosiati rendszert nem érinti.)

A végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkoz6 kilon szabalyokat a Vht. XV., XVI.,
XVII. fejezetei tartalmazzak (211-224/A. §).

A végrehaijtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkozé kulén rendelkezések a
XV. fejezet 211-216. §-aiban talalhatok. Ezek:

a) egyrészt specidlis jogorvoslati jogintézményeket régzitenek (végrehajtasi lap
visszavonasa, végrehajtasi zaradék torlése 211-212. §), a fellebbezésre vonatkozéan
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek a nemperes eljaras sajatossagaihoz igazitjak a
jogorvoslati eljarast (213. §), tovabba a buntetéeljarasi térvénnyel valé ésszhangot teremtik
meg (215-216. §),

b) masrészt a Vht. 214. §-a a felulvizsgalati kérelemre vonatkozéan megszorito
rendelkezést tartalmaz, miszerint csak a masodfokon jogerére emelkedett olyan vegzés
ellen, van helye felllvizsgalatnak, amellyel a birdsag kulféldi hatarozat végrehajtasi
tanusitvannyal valé ellatasarol, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott [214. § (1)

bek.],

Nyomatékosan hangsulyozom azon allaspontomat, hogy a fellilvizsgalat lehetoségét csak a
végrehajtas elrendelése tekintetében szoritia meg a Vht. 214. § (1) bekezdése, mivel a
végrehajtas  foganatositasaval  kapcsolatos  jogorvoslatokra vonatkozd  specialis
rendelkezések a kovetkezd, XVI. fejezet 217-220. §-aiban talalhatok.

A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkoz6 specialis
rendelkezések, vagyis a Vht. XVI. fejezetének 217-220. §-ai:

a) egyrészt specidlis jogorvoslati jogintézmeényt rogzitenek (végrehaijtasi kifogas 217-
217/B §), a fellebbezéshez valo jogot, a térvényben meghatarozott esetekre vonatkozoéan, a




végrehajtéra is kiterjesztik (218. §), deklaraljak a végrehajtas foganatositasaban résztvevd
mas szervek (pl. rendérség, ingatlaniigyi hatdsag) eljarasaval kapcsolatos jogorvoslati
lehetéségeket (220. §),

b) masrészt a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban a feliilvizsgalati

kérelemre specialis rendelkezést nem tartalmaznak.

A Vht. XVII. fejezetének 221-224/A. §-ai mind a végrehajtas elrendelésére, mind
a végrehajtas foganatositasara vonatkozé rendelkezéseket magukban foglalnak.

Ezek kozott talalhatdé a Vht. 224. § (1) bekezdése is, ,,A polgari perrendtartas szerinti
jogorvoslatok” alcim alatt, akként rendelkezve, hogy ,A végrehajthatd okiralok és a
végrehajtas soran hozott birésagi hatérozatok kijavitasara és kiegészitésére, a fellebbezés
és mas jogorvoslatok el6terjesztésének hataridejére, a hataridék elmulasztasa miatt
benydjthaté igazolasra, valamint altalaban a jogorvoslatokkal Osszefiiggé egyéb

eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.”

»,Mas jogorvoslatok” a Vht. 224. § (1) bekezdésében

Allaspontom szerint a ,mas jogorvoslatok” kifejezés alatt nem a Vht. 220. § szerinti, ,Més
jogorvoslatok” alcim alatt emlitett jogorvoslatok értendék. A Vht. 220. §-a alapjan ugyanis ,Ha
a végrehajtas foganatositasa sordn a jogsérelem a renddrség, az ingatlaniigyi hatosag vagy
mas szerv eljarasaban tértént, az emliteft szervek eljarasarol sz6lo jogszabalyok szerint van

helye jogorvoslatnak.”

Maga a jogalkotd6 mondja ki, hogy a Vht. 220. §-a szerinti jogorvoslatokra nem a Pp.
szabalyai, hanem a specialis kozigazgatasi jogszabalyok, valamint hattérjogszabalyként a
2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) az iranyado.

A Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan tehat a ,mas jogorvoslatok” alatt kizarélag a Pp.
eléirasai szerint lefolytatand6 jogorvoslatok értendék. A felillvizsgalat szintén a Pp.-
ben szabalyozott jogorvoslat, tehat a Vht. 224. § (1) bekezdése a jogorvoslatok kérébe
bevonja a feliilvizsgalatot is. Tekintetbe véve, hogy a 224. § (1) bekezdésenek
rendelkezései mind a végrehajtas elrendelésére, mind a végrehajtas foganatositasara
alkalmazandok, megallapithaté hogy a jelenleg hatalyos Vht. semmiképpen sem zarja

ki a feliilvizsgalat lehetdségét a végrehajtas foganatositasa terén.

Ez az értelmezés, allaspontom szerint a Vht. 9. §-aval is dsszhangban all.




Az el6z6ekben vazoltak alapjan, allaspontom szerint a kovetkezék allapithaték meg:

a) A jelenleg hatalyos Vht.-ben nincs olyan szabalyozas, miszerint a végrehajtas
soran csak a térvényben felsorolt jogorvoslatok vehetdk igénybe. Olyan sem, amely alapjan
a vegrehaijtas foganatositasa soran fellllvizsgalatnak helye nincs. A Pp. rendelkezései kézott
sincsen olyan, amely a végrehajtas foganatositdsa soran a felllvizsgalat lehetGségét
kizarna.

b) Mivel a Vht. a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban a felllvizsgalati
kérelemre nézve specialis rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Vht. 9. § alapjan a Pp.
rendelkezései iranyadok. Ezt tdmasztja ala Vht. 224. § (1) bekezdése is. A Pp. a
feltlvizsgalatot a végrehaijtasi eljardsra vonatkozéan nem zarja ki, tehat fellilvizsgalati

kérelemnek helye van a végrehajtas foganatositasa kérében.

c) A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok Vht.-ban felsorolt esetei
nem jelenthetnek taxativ listat, mivel ez ellentétes lenne a Vht. 9. §-anak, és 224. § (1)
bekezdésének tételes jogi rendelkezésével. Allaspontom szerint ugyanis mind a
rendszertani értelmezés, mind a jogalkoté szandékat alapul vevd értelmezés, csak
addig a pontig alkalmazhaté, amig nem vezet olyan kdvetkeztetésre, amely a Vht. irott

torvényi rendelkezésével ellentétes.

A jogallamisag séreime

A miniszteri indokolas és a torvény rendelkezéseinek ellentéte, az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének, és 28. cikkének viszonya

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
jogéallam.” A jogallamisagbél kovetkezik a jogbiztonsag elve. A jogszabalyok
rendelkezéseinek tiszteletben tartasa a jogallam alapja.

A miniszteri indokolas a Vht.-t madosité 2011. évi CLXXX. térvény 77. §-ahoz fizétt
miniszteri indokolas. E modosité térvény hivatott kiiktatni a Vht.-bél a felllvizsgalat
lehetéségét biztosité rendelkezéseket a végrehajtas foganatositasa soran. Ehhez mar most
hozzatenném, hogy allaspontom szerint a feliilvizsgalat lehetéségét nem a Vht. teremti
meg, hanem a Pp., a Vht. 9. §-a alapjan.

Az indokolas szerint a modositd torvény megsziinteti a végrehajtas foganatositasa soran a
felulvizsgalat lehetdségét, mivel a ,kétfokd birésagi eljaras alkalmas a felek és egyéb
érdekeltek jogsérelmének orvoslaséra, mésrészt az eljarasok mielbbbi befejezéséhez
alapveto érdek fliz6dik”.

Az Alaptorvény T) cikke sorolja fel a kételezé magatartasi szabalyok, vagyis a jogszabalyok
fajtait, mely alapjan a miniszteri indokolas nem kételezd magatartasi szabaly, hanem

jogszabaly értelmezési segédeszkoz.




Az Alaptérvény 28. cikke szerint ,A birésdgok a jogalkalmazéas soran a Jjogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie a jogalkot6 akaratara, am véleményem szerint a
jogalkoté céljai szerinti értelmezés soran levont kévetkeztetés nem lehet ellentétes tételes
jogszabalyi rendelkezésekkel.

Fentiek alapjan, mivel Vht. 9. §-aval és 224. § (1) bekezdésével ellentétes a miniszteri
indokolas, ezért a jogalkalmazas soran értelmezést segité eszkdézként nem
alkalmazhaté. Allaspontom szerint a térvény rendelkezéseivel valo ellentétbe kerillés az a
pont, amikor az Alaptérvény 28. cikk 1. mondatanak 1. fordulata alapjan térténd
jogértelmezés mar sérti a jogallamisag és jogbiztonsag elvét.

Jelen esetben jogszabalyi rendelkezéseket ir felll a jogalkalmazé nem jogszabalyi eszk6zok
igénybevetelével, ami allaspontom szerint nem egyeztethet6 6ssze a jogallamisag elvével.

A jogallamisag sérelme tagabb kontextusban

A jogallamisag és a jogbiztonsag megteremtése és érvényesllése az Alaptérvény
létezésének alapvetd oka és célja. Tagabb kontextusban azért sérti a Kuria végzése a
jogallamisag elvét, mert fenntartja a széttéredezett, térvényszékenként kialakitott birdsagi
gyakorlatot a végrehajtasi jog terliletén, ami sérti a jogbiztonsagot és jogallamisagot.

A Vht.-t mddosité 2011. évi CLXXX. térvény 59. §-ahoz f(izétt indokolas szerint: ,Kiemelt
jogpolitikai érdek fliz6dik ahhoz, illetve fokozott a tarsadalmi elvaras azzal kapcsolatban,
hogy a végrehajtasi kényszer szigort és kévetkezetes alkalmazéséval szemben az allam a
leheté leghatékonyabb eszkézbkkel biztositsa az eljarasok térvényességét, szakszerliséget,
kiszamithatésagat az egységes jogalkalmazast, hatérozottan lépjen fel az eljarasi
késedelmekkel szemben.”

Ehhez képest elmondhat6, hogy egységes jogalkalmazas hianyaban az eljarasok kimenetele
bizonytalan, és torvényszékenként eltéré. A torvényszékek veégzéseihez nem vagy alig lehet
hozzaférni, az els6fokon eljard birdsagi titkarok egységes szakiranyu gyakorlati képzése,
legjobb tudomasom szerint, nem megoldott. Ezek a tényez6k mind a jogbiztonsag ellen
hatnak, és az eljards hiaba gyorsul fel, ha torvénysérté hatarozatok a jogszeri és
kiszamithatd végrehajtast nem teszik lehetéveé.

Ebben a tagabb kontextusban mar nincs ellentét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, és
28. cikke kozott, hisz mindkettének célja jogbiztonsag megteremtése és fenntartasa. Nincs
ellentét a miniszteri indokolas és a torvényi rendelkezések kozott sem, mivel az eljarasok
torvényességét, szakszer(iségét, kiszamithatéosagat és az egységes jogalkalmazast
hatékonyan mozditana el6 a Kuria jogegységesité tevekenysege.




A Kdria véleménye szerint, melyet az alapvet jogok biztosanak jelentéséhez az AJB-
210/2013. szamu Ugyben fejtett ki, szintén alatdmasztja a felulvizsgalat intézményének
szikségességét.’

Egy igen lényeges eljdrasjogi kérdés tekintetében tudok végzéseket felhozni a széttagolt
joggyakorlat bizonyitékaként. Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy egy eredménytelenil
lefolytatott eljaras, majd azt kovetd sziinetelés esetén kételezhetd-e a végrehajtast kéré a
végrehajté fennmaradé kéltségeinek elblegezésére. [A jogalkoté 2013. 06.28. napjatdl
dontétte el a kérdést, a 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 17/A-17/B. § beiktatasaval.]

Megkeriilhetetlen a probléma, hiszen a birésagi végrehajtas koriili vitaknak allandé
gyujtopontja a végrehajtasi koltségek elGlegezése, illetve viselése, am jol jelzi a
joggyakorlat széttagoltsagat, hogy egy ilyen alapveté kérdésben is tébb mint egy
évtizeden at fennallt a véleménykiilonbség a torvényszékek kozott.

Az elblegezést elvetd a torvényszékek egyrészt a BDT2002. 645 szamu jogesetre
hivatkoztak, amely alapjan a végrehajtast kéré6 nem koételezhetd a kéltség megfizetésére,
mivel akkor a kéltségeket viselné, és ezt a Vht. csak bizonyos esetekben teszi lehetévé.
Masrészt arra hivatkoztak, hogy nincsen olyan szabaly, amely alapjan a végrehajtast kéré az
eliaras kezdetén megfizetendd koltségrészen tdl tovabbi koltségek elélegezésére volna
kotelezhet6. Tudomasom szerint ezt az allaspontot képviselte a torvényszékek tébbsége
(példak az E mellékletben). Megemliteném, hogy korabban a Békés Megyei Birésag is ezt
az allaspontot képviselte (F melléklet).

Toébb térvényszék allaspontja azonban eltért a tébbségi véleménytél. A G mellékletben
szerepldé végzések, valamint a Vas Megyei Birdsag Pkf.20.619/2007/2. szamu, a Pest
Megyei birésag 9.Pkf.28.277/2007/2. szamu, a Févarosi Birésag Pkfv.630.518/2006/2.,
57.Pkfv.634.552/2008/2. szamu, a Veszprém Megyei Birosag 1.Pkf.20.393/2005/3. szamu
végzései tamasztjak ezt ala.? A késébbiekben a Gyulai Térvényszék is ezt az allaspontot
képviselte.

Tehat bizonyitott, hogy 2002 és 2013. 06.28. k6zdtt egy ilyen alapveté kérdésben is
homlokegyenest eltértek egymastdl a térvényszéki hatarozatok. Alaposan feltehetd, hogy
jelenleg is vannak tovabbi problémak - amelyekre vonatkozdan a térvényszékek eltérd
megoldasokat dolgoztak ki.

Meggy6zbédésem, hogy a Kuria tevékenysége a jogegységesités terén tdbb elénnyel jarna a
végrehaijtasi jog tertletén, mint amennyi hatranyt jelentene. Hosszu tavon az eljarasok
gyorsasagat is novelné, ha a Kuaria végzései iranyt mutatnanak a birésagoknak, €s a
végrehajtoknak, mivel egyrészt csokkenne a végrehajtasi kifogasok és fellebbezések szama,

! Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-210/2013. szdmu ligyben. Budapest, 2013. majus. A
jelentés elérhetdsége 2014. 03.23. napjan: http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-
allasfoglalasok?p p id=1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p p lifecycle=0&p_p_state=normal&p p

mode=view&p p col id=column-
1&p p col count=18& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet currentFolderid=1119598 1 W
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tovabba mind az elséfokt, mind a masodfoku eljarasban gyorsitana a hatarozatok
meghozatalat.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A jogallamisaghél kovetkezik az alapjogokat tiszteletben tarté jogalkotas és
jogalkalmazas kovetelménye, ez utébbit az Alaptérvény 28. cikk 1. mondatanak 2.
fordulata is megerdsiti.

A jogorvoslathoz valé jogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése biztositja, a Pp.
270-275. §-ai teremtik meg a feliilvizsgalat lehetéségét.

A Pp. rendelkezéseinek alkalmazasat a Vht. 9. §-a irja el6, a Vht. a felllvizsgalat lehetéségét
nem zarja ki, mivel a Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése a jogorvoslatok kézé bevonja a Pp.
szerinti felllvizsgalatot is.

A végrehaijtasi torvény csak annyiban konstitutiv, amennyiben Uj jogintézményeket allapit
meg (pl. végrehaitasi kifogas), a Vht. hallgatasa nem jelent megszoritast, mivel a Pp. és a
" Vht. kozétt a hattérjogszabaly — kilénés jogszabaly viszonya all fenn. Ami a Vht.-ban (és a
tovabbi specialis végrehajtasi jogszabalyokban) nem keriil szabalyozasra, arra a Pp.
szabalyait kell alkalmazni.

Ezek alapjan a Kria végzése sérti a jogorvoslathoz vald jogot.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme szintén Osszefonédik a jogéllamisag eés
jogbiztonsag kérdésével.

Allaspontom szerint a Kiiria végzése sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mivel birésagi gyakorlat nem illeszkedik a jelenleg hatalyos térvényi szabalyozashoz.

A 2011. évi CLXXX. térvény médositasa elétt a Vht. teljes korlien szabalyozta a jogorvoslati
rendszert. A 2011. évi CLXXX. térvény 77. § m) pontja iktatta ki a Vht. 219. §-at és az azt
megelézé ,Felillvizsgalati kérelem a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban” alcimet.

A Vht. korabbi 219. §-a alapjan felllvizsgalati kérelemnek volt helye ,a masodfokon jogerére
emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birésadg az ingatlanarverés megsemmisitésérol

déntott.”

Tehat a Vht. a Pp.-hez képest megszoritd rendelkezést tartalmazott, mely csak szik kérben
tette lehetévé a felilvizsgalatot. A legfelsébb biréi forum a Vht. korabbi — a jogorvoslatok
valamennyi fajtajat teljes koriien részletez6 — szabalyozasa alapjan alakitotta ki
gyakorlatat a feliilvizsgalatra vonatkozo6an.




A mddositast kdvetbéen a Vht., a jogorvoslatokra vonatkozdan, nem tartalmaz teljes kord
szabalyozast, mivel a feltlvizsgalatot mar nem szabalyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy a nem
szabalyozott kérdésekben a Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése alapjan a Pp. rendelkezései
az iranyadok. Allaspontom szerint a korabbi szabalyozas mentén kialakult joggyakorlat
sem alkalmazhat6 tovabb, mivel az mar ellentétes a Vht. 9. §-aval és 224. §-anak (1)
bekezdésével.

A jogirodalmi allaspontok szintén a korabbi szabalyozas mentén formalodtak, tehat a
birésagi gyakoriatra vonatkozé megallapitidsok igazak a jogirodalomra is: az 0j
szabalyozas feliilirja a jogirodalmi nézeteket is.

Allaspontom szerint nem allja meg a helyét a rendszertani értelmezés szerinti kizaras
sem. Annak ellenére, hogy a Vht. XVI. fejezete ,A VEGREHAJTAS FOGANATOSITASAVAL
KAPCSOLATOS JOGORVOSLATOK” cimet viseli, és nem emliti meg a felulvizsgalatot,
azonban a XVII. fejezet ,A JOGORVOSLATOK EGYEB SZABALYAI” cimen A polgari
perrendtartas szerinti jogorvoslatok” alcim alatt a 224. § (1) bekezdésében kiterjeszti a
jogorvoslatok kérét a Pp. szerinti jogorvoslatokra is.

A Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,,mas_jogorvoslatok eléterjesztésének
hataridejére, a hataridok eimulasztasa miatt benyujthaté igazolasra, valamint altalaban
a jogorvoslatokkal Osszefiiggé egyéb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.”

Azt mar kifejtettem, a 224. § (1) bekezdése szerinti polgari perrendtartas szerinti ,mas
jogorvoslatok” nem lehetnek a Vht. 220. §-a szerinti kdzigazgatasi jogszabalyok szerinti
jogorvoslatok.

Nem értek egyet a Kuria végzésében leirtakkal, miszerint a Vht. 9. §-a és 224. § (1)
bekezdése értelmében a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja volna alkalmazandé. A Vht.
224. § (1) bekezdése a polgari perrendtartas szerinti mas jogorvoslatok (kéztik a
felllvizsgalat) benyujthatésdganak és benyujtasi hataridejének, tovabba az osszefiigg
egyéb eljarasi kérdések szabalyai alkalmazasat irja eld, és nem a jogorvoslati jog kizarasat.

Allaspontom szerint a Pp. 273. § (2) bekezdésére csak abban az esetben utalhatna a
Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése, ha a Vht. kifejezetten kizarna a feliilvizsgalat
lehetdségét. A feliilvizsgalathoz valé jogot a Pp. 270. § (2) bekezdése irja eld, a 271. §
ezt a jogot nem zarja ki, mivel a Vht. hallgat a kérdésrél. A birésag torvényi
rendelkezés hianyaban a Pp. altal biztositott jogorvoslati jogtol nem foszthatja meg a
jogosultat.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A Kuria végzésével szemben jogorvoslatnak helye nincs.



6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

A végzéssel szemben felllvizsgalatnak, perdjitasnak helye nincs, egyiket sem
kezdeményeztem.

Kelt: Oroshaza, 2014. 03.25.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarél
3. Tovabbi mellékietek

A melléklet: A Kuria Pfv.1.20.750/2013/3. sz. végzése

B melléklet: Felulvizsgalati kérelem a Gyulai Térvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz.
végzésével szemben

C meliéklet: A Gyulai Térvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. végzése
D melléklet: Az Oroshazi Varosi Birosag 0405-1.Vh.554/2009/15. sz. végzése

E melléklet: Végzések, amelyek alapjan a végrehajtast kérének csak a végrehajté eljarasa
kezdetén kell a kdltségeket eldlegeznie

F melléklet: A Békés Megyei Birosag 2.Pkf.25.826/2008/2. szamu végzése

G melléklet: Végzések, amelyek alapjan a végrehajtast kéré nem csak az eljaras kezdetén
megfizetend6 koltségeket koteles elblegezni
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