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Nagy Laszlo zam  alatti lakos)
inditvényoz mellékelt meghatalmazassa] igazolt jogi a Szombathelyi
Torvényszék 8.Bf 1 721201725 ugydonto végzése ellen az Abtv. 27, § -a alapjan

Dr. Ipkovich Eszter ugyvéd

alkotmfinyjogi Panaszt

Szombathelyi Jardsbirosag elétt folyamatban volt 6.B.474/2015. szamu eljarasban, valamint
az ezt kovetd, masodfoky eljardsban is - sériilt a, inditvanyozo Alaptorvény XVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valg Joga, és ennek kovetkeztében a tamadott tigydonts végzés
is Alaptorvénybe iitkizik

Az inditvanyozo az alkotményjogi panasszal érintett biroi donigs egyediili vadlottja,

Nagy Laszlo a Jjogorvoslati lehet§ségeit kimeritette, tovabbh; Jogorvoslati lehetdség nincs
szamdéra biztositya,

Az ligyben feltilvizsgalati eljaras, jogorvoslat 3 torvényesség crdekében, valamint pervjitas
nines folyamatban.

L. Tényallas

A Szombathelyi Jarasbirésag a 2017, november 15, napjan kihirdetett 6.B.474/2015/99,
szamu itéletéve] Nagy Laszl6 vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164, § (1) bekezdése ¢s (4)
bekezdés b/ pontja, tekintette] (2) bekezdésre] 360 napi pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel
Osszegét 1.500,- Ft-ban allapitotta meg ¢s rendelkezett g vadlottal szemben kiszabott
540.000.- Ft pénzbiintetés megtizetésérdl, illetve annak meg nem fizetése ¢setén foghazban
végrehajtandg szabadsdgvesztésre tortend  atviltoztatasdrs], Ezt meghaladéan kotelezte a
vadlottat az eljaras sorn Osszesen felmertilt 634.791,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére,

Az itélet szerint a vadlott 2 11 6ra és 2015. februar 15, napjan 14:2(
perc kozotti idében Jako alatti csalgdi ha4 gyik szobajaban
tettleg bantalmazta a p; kk. sértettet (2006.
november 10.) oly modon; ogy 6t tébb alkalommal ellgkte az Kk sordn a sérteit

nekiesett az agy timlajanak, beiitotte a mellkasat, illetve €gy esetben arccal esett nekj az agy
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tamlajanak, ekkor a vadlott nyakanal nyomta lefelé, mindezek kovetkeztében Kitdrott a

tejfoga, ¢s elkezdett vérezni a sgdi

A bantalmazas kiivctkezlében_sértett nyolc napon beliil gyégyulo kénnyl
sériilést — az arc és a mellkas tObbszoros s0z6dasait, valamint egy tejfog elvesztését —
szenvedte el.

Az nyomozati szakban ioazsagiigyi orvos szakértd keriilt kirendelésre, aki a
szakértéi véleményében leirta, hogy a _sériilések leirasa nem alkalmas arra, hogy a
keletkezésiik idejére természettudomanyos megalapozottsaggal kovetkeztetni lehessen”,
osszefoglalva azonban a ..scrtett sériilései létrejohettek az dltala elmondottak szerinti modon
¢s idoben.”

Tekintettel arra, hogy az elsdfok birésagi eljaras soran felmeriilt, hogy a sértett gyermeknek
velesziiletett gerincbetegsége okan folyamatosan flizét, azaz korzetet kell viselnie, amit a

vadbeli cselekmény idg < viselt. az elsofoki birosag uj igazsagiigyi orvos szakértot
rendelt ki az tigyben személyében, annak megallapitasara. hogy a gyermek

‘l.e a korzet viselésére. A szakértd véleménycben agy

mellkasi sériilései
mellkasan keletkezett elvaltozas az éltala hordott fiiz6
Hozzatette azt is, hogy .Egyetértve Il NN NI igazsigiieyi
orvos szakértd [...] azon megallapitasaval ,,a sériilések leirasa nem alkalmas arra, hogy a
keletkezésiik idejére természettudomanyos megalapozottsaggal kovetkeztetni lehessen, sot a

nyilatkozott, hogy ,
viselése is okozhatta.”

sériilések leirasa egyéb orvos szakértdi megallapitas megtételére sem alkalmas.”

Az elséfoka birosag 2017. november 15. napjan hallgatta meg _szakértét. aki
elmondta, hogy a nem szakma szabalyai szerint felvett latleletek, orvost dokumentdciok

alapjan az sem megallapithato egyértelmilen, hogy egyaltalan sériilésekrdl van-e¢ szO a
gyermek esetében. Hozzatette, hogy a mellkasi _sériilések” keletkezési mechanizmusanal
feltétleniil figyelembe kell venni a gyermek altal viselt korzetet is.

A szakértd meghallgatasat kovetoen a vadhatosag képviseldje inditvanyozta egyreészt az
tigyben kirendelt szakértdk meg Jidézését a szakértdi véleményben talalhatd ellentmondasok
tisztazasa végett, tovabba kérte eghallgatasat is a korzettel kapcsolatban.

“z Orszagos Gerinegydgyaszati Kozpont ortopéd szakorvosa, ¢s a
gyermek kezeloorvosa.

Az inditvanyt a védoé nem ellenezte.

Az elsdfoku birosag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, a bizonyitasi eljarast lezarta. A
bizonyitdsi inditvany elutasitasat sem a targyalason, sem az it€leteben nem indokolta.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott ¢és védoje fellebbezést jelentett be felmentés végett. Az
elsofoku eljaras lezarasat kovetden védoesere tortént.



A 2018. aprilis 17. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilésen a védelem az els6foku
birosag iratellenességére, ennek kovetkeztében az itélet megalapozatlansagara hivatkozott.

A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoki birésdg el6tt 2018. aprilis 17, napjan
megtartott nyilvanos iilésen a véds cl6adta, hogy az tigy testi sértés targyaban indult, és mint
ilyen eljarasban nem mellézheté annak megéllapitasa, hogy a vad targyava tett cselekmény
soran keletkezett-e sériilés, illetve amennyiben a sértetten sériilést rogzitettek, az a vad
targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett, avagy sem. Tekintettel arra, hogy az
tigyben felmeriilt, hogy az orvosi latleletek leirasa alapjan egyértelmiien nem megallapithato,
hogy egyaltalan sériilésekrd] van-e 520, szitkséges a tényallas tovabbi tisztazasa.

A fentieken tal olyan specialis koriilmény keriilt a birosag elé, mint a korzet. mely olyan
gyogyaszati segédeszkoz, melyet szakorvos javasolhat, és szigoru szakorvosi felligyelettel
alkalmazhato, és bizonyos esetekben viselése sériiléseket okozhat. Specidlis szakkérdésben
pedig csak abban jartas szakember adhat nyilatkozatot. Ezen szakember meghallgatdsa az
elséfoku eljarasban elmaradt, ennek hidnyaban azonban a tényallas felderitetlen maradt.

A sértett  kezeléorvosanak meghallgatasan tul sziikségesnek mutatkozott az elsoéfoka
eljrdsban kirendelt két szakérté cgymas jelenlétében térténd meghallgatasa is a szakértoi
véleményiikben fellelhetd ellentmondssok tisztazasa végett.

Az ligyben eljaré masodfoky birosag a védsi kérelemnek részben helyt adott, az tigy eljarasat
targyalasra utalta és bizonyitast rendelt el, melynek keretében a kivetkezd targyaldsra idézni
rendelte az tigyben eljart szakértéket.

A 2018. junius 5. napjara kit(izstt fellebbezés; targyaldson a szakértok megjelentek.

_ az Ugyben korabban kirendelt szakérté a szakértdi véleményének

clkészitésekor még nem rendelkezett arra vonatkozé informéacioval, hogy a gyermek 4llando
jelleggel korzetet viselt, igy ezen tényadat hijan adott az igyben a védlottra kedvezétlen
szakértdi véleményt.

Az elsofoku birésag a koriilmény felmeriilését kivetden a gyermeket nevel$ édesanya 4ltal
benytjtott fényképfelvételt kiildte meg a szakérté részére, hogy annak megtekintése utan
adjon véleményt: okozhatta-¢ a sériilést a képen szereplé fiizo., vagy sem. Az els6foku birosag
el6tt a szakérts a feltett kérdésre nem tudott valaszolni, mivel a 2017. november 15. napjan
lartott targyalason a szakértd megjelenni nem tudott, a birésag pedig a véleményének

bevarasa nélkiil itéletet hozott még azon a napon.

A masodfoku targyalason eladta. hogy a fiiz6 nem okozhatta a mellkasi sériiléseket.

E korben tisztazasra keriilt, hogy a szakértének a gyermek ¢desanyja dltal eljuttatott fénykép
legkevesebb egy évvel a vadirati cselekményt megelézéen késziilt, a cselekmény idején a
gyermek teljesen mas alakzatu korzetet hordott. Ezt kvetden a védelem becsatolt egy olyan
fényképet, ami a cselekmény idején hordott fiizét abrazolta, azonban a szakérté ebben az

esetben csak feltételezésekbe bocsatkozo an, hogy vajon a mellkasi
szakértd ugyan a szakértdi

sériilések keletkeztethetdek-¢ az eszkoztol



véleményét részben megvaltoztatta, miszerint van olyan sériilés, amit a korzet okozhatott, de
nem mindegyiket. Eléaddsaban végil elhangzott, hogy ,Nincs tudomdsom arrol, hogy a
korzettnek balrol vagy jobbrol kell nyomnia a gerincet. En nem vagyok mozgdsszervi
teriileten szakorvos, ezért ezt nem fogom tudni megmondani.”

-, az ligyben masodjara kirendelt szakért fenntartotta, hogy az iigyben felvett
orvosi dokumentacié alapjan korrekt szakértdi vélemény nem adhatd, hiszen zizodasok és
borpir is rogzitésre keriilt, azonban nem kerliltek rogzitésre a sériiléseknek a fix anatomiai
ponthoz vald tavolsaga, valamint az elvaltozasoknak a metrikus nagysaga sincs feltlintetve.
Ugyancsak hidnyos a szinintenzitas rogzitése, példaul a hematoma esetében sem. Nem lehet
megallapitani, hogy friss bevérzés vagy tobb napos. Egy friss hematoma kékes-lilas-
vérhenyes, mig egy tobbnapos sargis-zoldes-barna. Csak annyi tudhatd, hogy hematoma.
Ezen feliil elmondta, hogy a korzet esetében csak felhelyezéskor van stabil allapot, de ahogy a
fliz6t viseld elmozdul, abban mozog a mellkas.

Végiil eloado biro kérdésére, hogy a fiizd milyen gyakorisaggal okoz zuzodasokat erdszakos
behatas nélkiil, azt valaszolta: ..Sajnalatos moédon okoz. Nem szakmai kompetencidm, de az
én lanyomnak is viselnie kellett, és voltak.”

Az itgyben eljart szakértok kinyilvanitottak, hogy a korzet viselésébol eredd sériilések
megallapitdsa nem tartozik a kompetencigjukba, hiszen attél fiiggden, hogy melyik irdnybol
torzult a gerinc, az ellenkezd iranybol torténik az erd kifejtése. Errél csak akkor lehet
nyilatkozni, ha lehet tudni, hogy adott idészakban milyen gerincproblémaja volt a
oyermeknek. Tovabbi fontos koriilményként merdilt fel. hogy a cselekmény elkovetésének az
idején a gyermek az éltala hordott fliz6t kinotte.

A masodfoki birdsag a szakértok meghallgatasat kovetéen ismételt vedoi és ligyészi
inditvanyra a 2018. junius 5. napjan tartott II. szam( végzésében rogzitette, hogy ..A birosag
beszerzi a sértett altal viselt fizére vonatkozoan a TB-anyagot, idézi tanikén G
valamint beszerzi a haziorvostol a fiizével kapesolatban keletkezett orvosi dokumentaciot.”

A mdsodfokii birésdg tehdt a tanti meghallgatdsdra vonatkozo inditvanynak helyt adott.

Ezt kovetéen 2019. februar 19. napjan tartott az iigyben targyaldst a Szombathelyi
Torvényszék.
A 8.BE172/2017/25. szamU targyalasi jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a targyaldson

szabalyszerti idézésre megjelent a vadlott, valamint véddje, tovabba _

szakértok.
an nem jelent meg. ¢s tekintettel arra, hogy a tanacs elndke nem ismertette,

hogy a tani idézés ellenére nem jelent meg — illetve tekintettel arra is. hogy jelen targyalasi
napon a bizonyitasi inditvanyt a masodfoku tanacs annak ellenére elutasitotta, hogy annak az
elozo targyalason helyt adott — megéllapithato, hogy a tanu idézése a 8.Bf.172/2017/12-11.
szdmii végzésben foglaltak ellenére nem tortént meg.

Az eljar6 birosag beszerezte azonban azokat az orvosi dokumentaciokat, melyek a gyermek
kezeléseirdl, valamint a fliz8cserék szitkségességérdl adtak szamot, igy a targyalason az is
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szakerté a targyalason kiegészitd szakvéleménye ismertetése kozben az
alabbi nyilatkozatot tette: ,.En annyit tettem még az ligyben — mivel nagyon sok kérdés meriilt
fel a korzet anyagdval, viselhetéségével kapesolathan - hogy elmentem az Orszagos
Gerincgyogyaszati Koézpontba, mivel Budapesten lakom. Ott megtekintettem egy ilyen
korzetet, meg beszéltem is a kezelé orvossal, ugyanis a korabbi targyalasi jegyzokonyvben
volt kihallgatdsara inditvany, és kivancsi voltam a véleményére egy ilyen
korzet anyagaval kapesolatban. Kemény, magas hére lagyuld muanyagbol késziiltek mar
akkor is a korzetek, egy kicsit nyilvan azéta modernebbek lettek. A fGorvosnével is azt
konzultdltam, hogy nem tudja kizarni, hogy a korzet felsd é1étél ne keletkezzenek aprobb
hamsériilések, de hogy hematomékra, illetve a jobb oldali bordanak a nyomasérzékenysége,
ami még 1orésre is gyanus volt, ezt semmiképpen nem okozhatta a korzet. [Hibésan készitett
¢s alkalmazott Cheneau-korzettek kudarca a strukturalis scoliosis kezelésében — ﬂ
-999. méjus 17.; Magyar Traumatolégia, Ortopédia, Kézsebészet, Plasztikai Sebészet]
(targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldalai.)

_szakért(’j is elmondta, hogy 6 is konzultalt egy ortopéd sebésszel, aki ajanlott
egy disszertaciot, amely dokumentumot a szakért$ becsatolta a tanacs részére,

Elmondasa szerint ebben a disszerticidban az van leirva. hogy a korzet bizonyos teriileteken
elvaltozasokat, problémakat okoz. Az értekezésben az is régzitve van, hogy a fehérnemiikon

lévo varratok a bérbe mélyen benyomédnak, és ha egy ruhdzat nem kisimulva talalhato a test
felszinén, akkor a tartds viselés soran keletkezhet ilyen elvaltozas. A masik észrevétel az.
hogy ez egyéni érzékenységen is mulik, valakingl ugyanazon erdbehatds egy borpirt
eredményez, mig mas személy esetében bevérzés is keletkezhet.

A szakérté mindehhez hozzatette, hogy ha a fiiz6 nem nyom, akkor hatastalan a hasznalata,
mert pont azert van felhelyezve és allitva, hogy deformitassal ellentétben nyomast fejt ki a
gerincre. Ha a fiiz6 kicsi, mert a viseldje kinétte, akkor foleg okozhat sériilést, mert maga a

megfeleld méretl fizo is nyomast fejt ki.

A veédelem a szakértok felszolalasat kovetden egy olyan orvosi értekezést csatolt be, melyet

F- irt a hibdsan készitett és alkalmazott korzetekrél, [Hibasan készitett &
alkalmazott Cheneau-korzettek kudarca a strukturalis scoliosis kezelésében — _
1999. mdjus 17. ] és amely tanulmany szintén azt tamasztotta ald, hogy a korzet okozhat
sériiléseket,

Ezt kdvetden a birésag felhivta a feleket, hogy adjak eld bizonyitasi inditvanyaikat.
A védelem tovabbra is fenntartotta, hogy _ megidézése és esetlegesen

orvosszakértok elotti meghallgatasa rendkiviili fontossdgu az ligyben, és az orvosszakértéket a
tant meghallgatasat kovetden lehet szakért6i véleményiik érdemi kiegészitésére felhivni.

A vaetem kere, hocy [ I« onvviciciina
megallapitsait rekessze ki a bizonyitékok korébél, tekintettel arra, hogy a szakértd a
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kompetencigjan  tulterjeszkedett, |GGGz (cyben semmilyen hivatalos
allasfoglalas nem érkezett, és orvosi szakkérdések masodlagos forrasbdl — jelesiil birosagi
targyalason kiviil tartott eseti konzulticion - térténd beszerzése nem adhat alapot itéleti
tényallas megallapitasahoz.

A masodfokl tanacs a bizonyitasi inditvanyt 8.Bf.172/2017/25-111. szaml végzésével
elutasitotta, egyebekben 8.Bf.172/2017/25-IV. szamu végzésével a Szombathelyi Jarasbirosag
itéletét helyben hagyta azzal, hogy a vadlottat kotelezte tovabbi 73.682,- Ft — szakértok
megjelenésével kapesolatosan keletkezett — bintigyi koltség megfizetésére.

A Torvényszék alapvetden ||| GG sz2kéro0 dlal készitett szakvéleménynek
tulajdonitott bizonyitd erot, €s ezt fogadta el itélkezése alapjaul.

A Szombathelyi Toérvényszék a védoének — a _altal eléadott vélemeényeének a
szakértdi kompetenciat meghaladd részére vonatkozd - kifogasaval Osszefiiggésben arra
hivatkozott, ,.hogy sem a Be., sem pedig a 2016. évi XXIX. tv. nem tiltja azt, hogy a szakértd
a szakvéleményének elkészitésekor az adott teriileten specialis ismeretekkel rendelkezd
szakemberrel konzultaljon — mint ahogy ezt egyébként |G szakéro is megtette -
igy a |G- a2 eloadott szakvéleménynek ||} NIEKGNGEGEGEGEG <0t
konzultaciéra vonatkozo részének nem indokolt a bizonyitékok kérébdl térténd kirekesztése.,
hiszen ez nem esik a Be. 167. §-anak (5) bekezdésében irt rendelkezés ala, ugyanis a szakértod
a véleményének elkészitéséhez sziikséges informaciokat nem tiltott modon, jogellenesen

szerezte meg.”

A (20 0kénti kihallgatdsara vonatkozdan eldterjesztett bizonyitéasi inditvannyal
kapesolatban pedig arra hivatkozott a térvényszék, ,.,hogy a Be. nem ismeri a korabbi biroi
gvakorlatban kétségteleniil meghonosodott Gn. “szakértd-tan(” jogintézményét, ezért a
masodfoku birosag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta és a sértett altal hordott fiiz6 esetleges
okozo szerepére vonatkozoan is a korabban mar kirendelt igazsagligyi orvosszakértoket
hallgatta meg.”

II. A megsértett alaptérvényben biztositott jog, és a jogsérelem lényege
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torveény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdanos tdargyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

A Szombathelyi Torvényszék nem vitatottan (végzés 7. oldal 3. bekezdés) a szakértdi
bizonyitas lefolytatasara vonatkozo, az 1998. évi XIX. tv. (régi Be.) 125. §-ban irt rendelkezés
megsértése miatt rendelte el a bizonyitas kiegészitését.

A szakértok 2018. junius 5. napjan tartott targyalasi napon torténd meghallgatdsa soran
(8.Bf.172/2017/25. sz. jegyzokoényv) nyilvanvalova valt, hogy a szakértok a bizonyitas-
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felvétel egyik alapjat képez6d kérdésben - jelesiil a korzettdl keletkeztethetd sériilések
kérdésében - nem rendelkeznek szakmai tapasztalattal, igy t6lilk megalapozott szakvélemény
adasa nem volt elvarhato.

Ezt a tényt a Torvényszék is észlelte, és tekintettel arra is, hogy a sértett egyedi korzetjérél, és
a gyermek konkrét, és szintén egyedi kezelésre szoruld egészségiigyi problémajarél nem allt
rendelkezésre elegendd informacio, vadhatosagi és védéi kozos inditvanyra elrendelte az
orvosi dokumentacidok beszerzése mellett a kezeldorvos, - --tamikénti
meghallgatasit.

Ez tehat azt jelenti, hogy az eljard Tandcs dintést hozott, melyet végzésében ki is hirdetett.

Ezt kdvetden az eljarasban — igy az eljarast érdemben lezaro déntésben — nincs arra vonatkozd
informacié, hogy az elrendelt bizonyitas milyen okbol nem keriilt teljesitésre, annak
foganatositasara tortént-e kisérlet. Arra sem tortént utalds, hogy egy végzéssel elrendelt
bizonyitasi cselekmény az elrendelését kovetd targyaldson hogyan keriilhetett elutasitasra
anélkiil, hogy az elrendelését kovetden azt barmi indokolta volna.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a tant megidézését sem kisérelte meg az eljaro
birosag. mert ebben az esetben a kdvetkezd targyaldson — a keletkezett iratok szambavétele
soran — ismertetnie kellett volna a tényt, miszerint az idézés szabélyszerl volt-e avagy sem, és
rogzitenie kellett volna az idézni rendelt tanti tdvolmaradasat.

A bizonyitasi cselekmény elmaraddsarol a vadlott és a védelem csupan a targyaldson
szembesiilt, azonban tekintettel arra, hogy a bizonyitasi inditvany elutasitasarél tovabbra sem
esett sz0. nyilvanvaloan arra lehetett szamitani, hogy egy tovabbi targyalasi hatarnapon keriil
majd sor a tan(i meghallgatasara. A targyalas végén azonban, mikor a védelem fenntartotta,
¢s nem eloterjesztette korabban tett bizonyitasi inditvanyat, az elutasitasra keriilt.

A tisztességes eljardshoz vald jog — a rendelkezésre allo szakirodalom szerint — a birésagi
cljarassal szemben tamasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti. A jogallamisag elvének
immanens. lényegi tartalmi eleme. Nem egy nevesitett alapjog, hanem olyan gyiijtéfogalom,
amely 0nallo jogositvanyokként is értelmezhet6 jogokbol all, amelynek az adott eljarasban
valo egytittes megvalosuldsa esetén beszélhetiink a tisztességes eljarashoz valé jog elvének
megvalosulasarol.

Az inditvanyozoi allispont szerint a fentieknek megfeleld eljardsnak dtlithatonak,
kiszamithatonak, és a vadlott szamdra érthetonek kell lennie.

Jelen esetben nem arrdl van szo, hogy az inditvanyozé a biréi mérlegelés korébe tartozd
tevékenységét biralnd, hanem arrdl hogy a birdsag indokolas nélkiil feltilbiralta sajat dontését,
ezzel az eljarast kiszamithatatlanna, atlathatatlanna tette.

A birosagnak szamot kellett volna adnia arrol, hogy a korabban megalapozottnak itélt
bizonyitasi inditvanyt a két targyalds kozott eltelt idében utdlag miért talalta
megalapozatlannak.



Az ligydéntd végzésben irt azon magyardzat, miszerint a hatilyos Be. nem ismeri az Gn.
..szakérto-tant” intézményét, nem olyan koriilmény, amely a 2018. jinius 5. napjan tartott
targyalason — amikor a bizonyitdsi inditvanynak a Torvényszék helyt adott - ne allt volna
fenn.

lgy az eljaro Tanacs az indokoldsi kitelezettségének sem tett eleget, amely szintén a
tisztességes eljarashoz vald jog immanens eleme.

A pergazdasagossag elvén lehet6séget kellett volna adnia a vadlottnak arra, hogy — a tantra
vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak elutasitisa esetén - tovabbi, okiratok beszerzésére
vonatkozo inditvanyat elbterjeszti-e, hiszen a tant hidnyaban megtartott kovetkezd targyalas
soran (2019. februar 19.) tovabbi 51.616,- Ft szakértok megjelenésével felmeriilt biniigyi
koltség megfizetésére lett koteles.

Szintén a szakirodalomban foglaltak szerint (Somody Bernadette, Sari Janos Alapjogok
Alkotmanytan I1.) a tisztességes eljarashoz valo jognak nem nevesitett, de dltalanosan ¢s nem
vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek egyenlosége”.

A fegyverek egyenloségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az
eljarasi cselekmények sordban, illetve egyes eljarasi szerepl6k — pl. szakértok - megtartasa
semleges pozicioban.

Jelen eljarasban az elsoként kirendelt .-- szakértd eljarasa sem tekinthetd
tisztességesnek, tekintettel arra, hogy egy tanuként megidézni rendelt személyt keresett fel
szakértdi véleményének kiegészitéséhez, még azelott, hogy az emlitett személyt az eljaro
birosag meghallgatta volna. Megkeresésének idején az eljaro szakértd sem tudta €s nem is
tudhatta, hogy _végsfj soron nem Keriil meghallgatasra idézés hianyaban. A
szakérté maga is ugy nyilatkozott a targyaldson (25. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal
utolsé bekezdés) .,[...] meg beszéltem is a kezeld orvossal, ugyanis a korabbi targyalési
jegyzokonyvben volt --- kihallgatasara inditvany, ¢s kivancsi voltam a
véleményére egy ilyen korzet anyagaval kapcsolatban. [...]”

Jelen beadvany tényallas részében részletezte, hogy ezen alkalommal az gy részletei kapesan
is nyilatkoztatta _ mindezzel olyan informaciokat adott at melyek a tanut —
meghallgatasa esetén — jelentdsen befolyasolhattak volna.

Annak ellenére, hogy az eljarasban a kezel6orvos nem keriilt meghallgatasra, vélemenye
felhaszndlasra keriilt az tigydontd hatarozatban. Mindez annak ellenére tortént, hogy a
tényallast csupan a nala megjelent szakérté altal ismerhette meg, ezaltal sériilt a nyilatkozatot
tevd partatlansdga is.

A befolyasolas irdnya nem meghatdrozhato, azonban sejtheté azon szakért6i kijelentés
alapjan, miszerint A féorvosndvel is azt konzultaltam, hogy nem tudja kizarni, hogy a
korzett felsd élétél ne keletkezzenek aprobb hamsériilések, de hogy a hematomaékra, illetve



jobb oldali bordanak a nyomasérzékenysége, ami még tirésre is gyanus volt, ezt
semmiképpen nem okozhatta a korzet.”

A szakérto .torésre is gyanus” kijelentése megtévesztd, hiszen az ligyben tisztazasra keriilt,
hogy a ..gyan0” a rontgenfelvételen rogziilt olyan anyagmaradvany (pl. hajszal) lenyomata,
amely a felvételen torésként kertlt kimutatasra, de a kontrollfelvétel megallapitotta, hogy
torés egyaltalan nincs, a felvétel szennyezddése okozta az eltérést.

A torésre gyanus” kifejezés rdadasul az utian hangzott el, hogy a szakértd a kezeldorvos
felkeresése elotti targyaldson tisztdzta: [...a jobb oldali 6. borda k&rnyéki sériilés,
tulajdonképpen nincs sériilés leirva. Azt azzal tisztaztuk, hogy radiologus konzulenst kértem
fol a kérdéses bordatdrés kizarasara vagy megerdsitésére. Ezt a sériilésnek nem nevezhetd
elvaltozast ezzel le is zartam. Ott tulajdonképpen nincs sériilés leirva. Ha nines bordatorés,
akkor a jobb oldali 6. borda kérnyékén nem allapithatd meg semmiféle sériilésre
visszavezethetd elvaltozas.” (12. szamu jegyzékonyv 10. oldal 3. bekezdés)

Azzal, hogy az eljard szakértd latogatdsa soran beszerzett informaciok az eljarasban
felhasznalasra kertiltek, sériilt a kézvetlenség elve is, hiszen a szakértén kiviil mas eljarasban
részt vevo személy — igy a vadlott és véddje — nem inditvanyozhattak kérdéseket -

Az eljaré Toérvényszéki Tanacs a fent ismertetett szakért6i eljarast nem taldlta aggalyosnak,
ellenkezoleg: az ligydontd hatarozataban a védelem szempontjabdl a Be.-ben ismeretlen
~SzakértO-tanunak™ titulalt kezel6orvost ugyanazon hatarozatban — csupin egy bekezdés
cltéréssel - a szakértoi eljaras helyénvaldsaganak igazolasaként ,adott szakteriileten specialis
ismeretekkel rendelkez6 szakember”-nek nevezte.

Ezen gybkeresen eltérd megallapitasok, melyek egyazon hatdrozatban egyazon személyrél
sz0lnak, mar nem tartoznak a biroi mérlegelés kdrébe, mivel a Torvényszék nem adta indokat,
hogy esetenként mivel indokolja megéllapitasait.

A fent emlitett indokolas — illetdleg annak hidnya - a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy adott
szemely a buntetGeljarasban tantként targyalason nem hallgathaté meg, a vadlott sajat
vedekezése sordn a szaktudasat nem hasznalhatja fel, targyalason kiviil azonban
meghallgathato, és az igy adott véleménye ligydontd végzés alapjaul felhasznalhaté. Ez
azonban jelentds mértékben sérti a fegyverek egyenldségének elvét.

II1. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés és a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség

Azt, hogy jelen biintetéeljaras kimenetele szempontjabol -_ nyilatkozatanak
milyen jelents shlya volt, nem bizonyitja jobban, mint az orvosszakértd targyalason kiviil tett
konzultacioja.



Az, hogy mindkét szakért6 sajat bevallasa szerint kiils6 szakember tanacsat kérte a szakértoi
véleményének kiegészitése sordn, szemlélteti ---1 nyilatkozatanak az Ugy
lényegére kihato jelentOségét. Az emlitett személy nem csupan kell6 szaktudassal
rendelkezik, hanem a sértett kezeld orvosa, igy személyes tapasztalatokkal bir.

A 1. pontban a tisztességes eljarashoz valo jog kiilonb6zo immanens elemein keresztiil
levezettem, hogy az adott igyben milyen — nem csupan eljarasi — szabalytalansagok vezettek
ahhoz, hogy az eljaras Gsszességében véve sértette az inditvanyozd tisztességes eljarashoz
flizodo alkotmanyos jogat.

A tisztességes eljarashoz valo jog garanciai akként dsszegezhetoek, hogy a jogok hatdsagi
érvényesitése olyan eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan
dontésre.

A szoban forgé {igyben nem csupan egy vagy tobb eljarasi hiba tortént. Szigortian véve a fent
részletezett hibak nem a biintetdeljaras irt szabalyainak megszegésén alapulnak, hanem egy
olyan osszefliggd, egymashoz kapcsolodo, és egymast erdsitd cselekménysorozaton, melyek
Osszességlikben lehetetlenitették el a vadlott blintetdeljarasi térvényben biztositott jogait.

A bintetoeljaras egésze egy rendkivil ,,veszélyes tizem”. A koriiltekinté és megfontolt biroi
eljaras az egyetlen garancigja, hogy emberi sorsok, kapcsolatok, egzisztencidk ne
karosodjanak maradandoan, helyrehozhatatlanul. A biintet6biro feleldssége oriasi: egy
biintetoeljarasban 16rténd elitélés kihatassal lehet csaladi kapesolatokra, késdbb az oroklésre,
elvesztésével. Sok esetben — mint jelen esetben is — a buntetéjog eszkoze a csaladi vitdk
rendezésének, a valoperek, gyermekelhelyezés és vagyonmegosztas ,,segitésének”.

Mindezekre tekintettel a biintetobirésagoknak rendkiviil koriiltekintoen kell eljarniuk annak
érdekében, hogy az altaluk lefolytatott eljaras nélkiilozzon minden olyan koriilményt, mely a
tisztesseéges eljarast megkérddjelezheti.

E problémahoz tarsul, hogy a Biintetdeljarasi torvény rendkiviil szilken szabja meg azokat az
~abszolut” eljarasjogi hibakat, melyekre tekintettel feliilvizsgalati inditvany alapithato. Ezen
okbol kifolyolag a birdsagok térvény keretein belll térténé mozgastere rendkivil tag, hiszen a
hatarok nincsenek egyértelmuen kijeldlve.

Hianyzik a kontroll azokban az esetekben, amikor a birdi mozgastér olyan szélesre tagul,
amelyet a sziken értelmezett jogszabaly még eltlir, a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye pedig nem.

Az Alkotmanybirdsag az egyetlen biréi forum, amely az alaptérvényben foglalt alapjogok
¢érdekében a birdi eljarast pozitiv értelemben ,.kontroll ald vonhatja”, amely zsindrmértékiil
szolgalhat a jogalkalmazas szamara. Az alkotmanybirésag kontrollja nélkil az
Alaptérvényben foglalt alapjogok konnyen kitiresedhetnek, megfoghatatlanna, elvi
jelentoséglivé valhatnak, amelyek a gyakorlat szamara semmit nem jelentenek.
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V. Kérelem

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a
Szombathelyi Torvényszék 8. Bf. 172/2017/25. szamu vegzése, €s az annak alapjaul szolgdlé
eljards megsérti a Nagy Laszlo inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogat, és a végzést az Alaptorveny megsértése
okan semmisitse meg, és kotelezze a Szombathelyi Térvényszéket (] Afar tatasara.

Kelt: Szombathely, 2019. majus 21.

Tiszteletrel: /«\ Pkoy i‘:\\ m
Dr kaovﬁc‘h\'&ztm
lgyvéd

Nagy LészI6 inditvanyozo
jogi képviseldje
Mellékletek:

- lgyvédi meghatalmazas.

- Jognyilatkozat név nyilvanossagra hozataldhoz,

- Szombathelyi Jarasbirosag 6.B.474/2015/99. szamu targyalasi jegyzOkonyv,

- Szombathelyi Jarasbirdsdg 6.B.474/2015/99. szamu itélet,

- Szombathelyi Térvényszék 8.Bf.172/2017/9. szamu fellebbezési nyilvanos ({ilésrol
késziilt jegyz6konyv,

- Szombathelyi Térvényszék 8.Bf.172/2017/12. szamu fellebbezési targyalasrol késziilt
Jegyzdkonyv,

- Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamu fellebbezési targyalasrol késziilt
jegyzokonyv,

Igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény,
- lgazsdgligyi orvosszakértdi vélemény,
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