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támlájának, ekkor a vádlott nyakánál nyomta lefelé, mindezek következtében kilörött a
tejfoga. és elkezdett vérezni a s ^ ^ ^ ^ ^ ,,.,... _.,".
Abántalmazás következtében  sértett nyolc napon belül gyógyuló könnyü
sérülést - az arc és a mellkas többszörös zúzódásait, valamint egy tejfog elvesztését -
szenvedte el.

Az nyomozati szakban  igazságügyi orvos szakértö került kirendelésre, aki a
szakértöi'véleményében leirta, hogy a "sérülések leirása nem alkalmas arra^ hogy a
keletkezésuk idejére természettudományos megalapozottsággal következtetni lehessen",
összefoalalva azonban a "sértett sérülései létrejöhettek az általa elmondottak szerinti módon
és idöben.

Tekintettel arra, hogy az elsöfokú birósági eljárás során felmerült, hogy a sértett gyermeknek
veleszületett gerincbetegsége okán folyamatosan t-űzöt, azaz korzetet kell viselnie, amit a
vadbeTcselekmény időpontjában is viselt, az elsőfokú bíróság új igazságügyi orvos szakértöt
rendelt ki az ügyben r személyében, annak megállapitására, hogy a^gyermek
mellkasi sérülései visszavezethetők-e a korzel viselésére. A szakértö véleményében ugy
nyilatkozott, hogy " a mellkasán keletkezett elváltozás az általa hordott^fűzo
vÍselése is okozhatta.

" Hozzátette azt is, hogy "Egyetértve igazságügyi

orvos'szakértö [... ] azon megállapitásával "a sérülések leírása nem alkalmas arra, hogy a
keletkezésük idejére természettudományos megalapozottsággal következtetni khessen, söt a
sérülések leírásaegyéb orvos szakértöi megállapitás megtételére sem alkalmas;

A. elsölokú biróság 2017. november 15. nap.ján hallgatta meg  szakértőt. aki
elmondta7hogy a nem szakma szabályai szerint telvett látleletek, orvosi dokumentációk
alapján az sem megállapitható egyértelműen, hogy egyáltalán^érülésekröl ̂ van-e szo^a
gyermekesetében. Hozzátette, hogy a mellkasi "sérülések" keletkezési mechanizmusánál
fellétlenül t'igyelembe kell venni a gyermek által viselt korzetet is.

A szakértő meghallgatását követöen a vádhatóság képviselője inditványozta egyrészt az
ügybentírendeh szakértök megidézését a szakértöi véleményben^ található ellentmondások
ti^ztázása végett, továbbá kérte  meghallgatását is a korzettel kapcsolatban.

 az Országos Gerincgyógyászati Központ ortopéd szakorvosa, és a
gyermek kezelőorvosa.

Az indítványt a védö nem ellenczte.

Az elsöfokú biróság a bizonyitási inditványt elutasitotta, a bizonyítási eljárást lezárta. A
bizonyitási inditvány elutasitását sem a tárgyaláson, sem az itéletében nemmdokolta.^
Az'elsöfokú ítélet ellen a vádlott és védöje fellebbezést jelentett be felmentés végett. Az
elsöfokú eljárás lezárását követöen védőcsere történt.



.
A... 2018:április 17'. napján megtartott feuebbezés, nyilvános űlésen a védelem az elsőfokú
biróság iratellenességére, ennek következtében az itélet megalapozatlanságTrahÍva'tko^'ott1'

A..szombathely! Töryényszék' mint másodfokú bíróság előtt 2018. április 17. naoiár
megtartotlnyilvános ülésen a védö elöadta, hogy az űgy testi sértés tárgyábanmdult; és^t
ÍS ̂ r;^nemm!"özhetö annak megá"aP'tá^'h°gy a vádtárgyává^^eie kn^^
során^keletkezet^e sérülés, illetve amennyiben a sértetten sérülést ̂ Wt^^T^
,

l.lrlylv áj!tLCS,!lekmény következtében keletkezett. avagy sem. Tekintettelarra, ~hogy'az
wbmfelmerult', hogy azorvosi Iátleletek leírása alal:liá"'egyértelműennemmegá;lap^ató^
ogy egyáltalán sérülésekröl van-e szó, szükséges a tényállás'további tisztázása."'0"""'""'"1"'

A"Je"leken túl_olyan speciális körülmény kerü't a bíróság elé, mint a korzet. mely olyan
ew"an/egédeszköz' melyet. szalTJ-asoIhat, és szigorú szakorvosi'felügyelettel
all^lmazható; ,és blzonyos esetekben viselése sérüléseket 0^- SpeciáIi^zSe^
p,ellc sakabb,a".jártas szakember adhat "yilatkozatot. Ezen szakember~megh"aHgat7sa"^

- eljárásban elmaradt, emiek hiányában azonban a tényállás fe]derítetlen°ma~radt."

A^sertett kezelöorvosának meghallgatásán túl szükségesnek mutatkozott az elsöfokú
eumsba""kírendelt, két, szakértő egymás Jele"létében történő meghaHgatasa'is'a s^ake^

.

xn fellelhető ellentmondások tisztázása végett.

Az ügyben eljáró másodfokú biróság a védöi kérelemnek részben helyt adott, az ügv eliárását
ía'!^Ia<Tha ésbizo"yítást ,rendelt el. -elynek keretében a következö ta^yalSe^i
rendelte az ügyben eljárt szakértöket.

A 20I8, június 5. napjára kitűzött fellebbezési tárgyaláson a szakértők meajelentek.

. az ügyben korábban kirendelt szakértö a sz^értö, véleményének
^Ís^s^eg. ^rendelkezettarra/onatkozóinformációval. h^'^yermek^^
Jdl^ge] lTetet viselt'ley eze" tényadat hyán adott az "gyben a';adlo;tra'^^ti^

véleményt.

;^dsofo1birosáÍa körülmény felmerü'ését követ6en a gyermeket nevelö édesanya által
b;nyl'to". fényképfelvételt külcite meg a szakértő részére:hogy-annak'., egt^^:Z
s^s' ok"hatta-e a sérülést a kéPenszereP'° ̂  vagy sen.'A. 'e^fok^rS
elo". a szakértő a feltett lrórdésre "em tudott válaszoln'. m'vel a^0l7no^mbe7^^
^lt áI^son,. LS2akértő megielenni nem tudott-a birósá8 Pedig a^veleményln d<
bevárása nélkül itéletet hozott még azon a napon.
A másodfokú tárgyaláson előadta, hogy a fűzö nem okozhatta a mellkasi sérüléseket.
^tolM áT. kerü"'hogya szakértőnek a gyem'ek édesannTaltal'dmtt fenykép
[eekwjebb:esi évvel, avádirati cselekményt megelözöen készül^ a^eÍ^ny1 i^^
gflm ÍteIJese"mása'akzatúkorzetet horciott- Eztköv^°e" a védelembecsat'olt'eg^;
!"},kep"la. cseleb"ény ideién hordott füzőt ábrázoita' azonban'a^erto^^
eZt ten"cs"téte!ezesekbe bocsátkozo ío^n:'^; ^1: ̂ ^
sérülések keletkeztethetöek-e az 'eszközt ^t^ ^:: ; ^



véleményét részben megváltoztatta, miszerint van olyan sérülés, amit a korzet okozhatott, de
nem mindegyiket. Elöadásában végül elhangzott, hogy "Nincs tudomásom an-ól, hogy a
korzettnek balról vagy jobbról kell nyomnia a gerincet. En nem vagyok moígásswrvi
lerüíeten szakorvos, ewt e-ít nemfogom tudni megmontlani.

r, az ügyben másodjára kirendelt szakértő fenntartotta, hogy az ügyben felvett
orvosi dokumentáció alapján korrekt szakértői vélemény nem adható, hiszen zúzódások és
börpir is rögzítésre került, azonban nem kerültek rögzitésre a sérüléseknek a fix anatómiai
ponthoz való távolsága, valamint az elváltozásoknak a metrikus nagysága sincs feltüntetve.
Ugyancsak hiányos a szinintenzitás rögzítése, például a hematoma esetében sem. Nem lehet
megállapitani. hogy friss bcvérzés vagy több napos. Egy fíiss hematoma kékes-Iilás-
vörhenyes, mig egy többnapos sárgás-zöldes-barna. Csak annyi tudható, hogy hematoma.
Ezen felül elmondta, hogy a korzet esetében csak felhelyezéskor van stabil állapot, de ahogy a
fűzöt viselö elmozdul, abban mozog a mellkas.

Végül elóadó biró kérdésére, hogy a füzö milyen gyakorisággal okoz zúzódásokat erőszakos
behatás nélkül, azt válaszolta: "Sajnálatos módon okoz. Nem szakmai kompetenciám, de az
én lányomnak is viselnie kellett, és voltak.

Az ügyben eljárt szakértők kinyilvánitották, hogy a korzet viseléséből eredő sérülések
megállapitása nem tartozik a kompetenciájukba, hiszen attól fúggően, hogy melyik irányból
torzult a gerinc, az ellenkezö irányból történik az erö kifejtése. Erröl csak akkor lehet
nvilalkozni. ha lehet tudni, hogy adott időszakban milyen gerincproblémája volt a
uvermeknek. További Ibntos körülménykcnt mcrüll fel. hogy a cselekmény elkövetésének az
idején a gyermek az általa hordott tűzőt kinőtte.

A másodfokú biróság a szakértők meghallgatását követöen ismételt védöi és ügyészi
indítványra a 2018. június 5. napján tartott 11. számú végzésében rögzitette, hogy "A biróság
beszerzi a sértett által viselt füzöre vonatkozóan a TB-anyagot, idév lanúkén
valamint beszerzi a háziorvostól a fűzővel kapcsolatban keletkezett orvosi dokumentáciöt.'
A másodfokú biróság tehát a tanú meghallgatására vonatkow indüványnak helyt ailott.

Ezt követően 2019. február 19. napján tartott az ügyben tárgyalást a Szombathelyi
Törvényszék.
A 8. Bf. 172/2017/25. számú tárgyalási jegyzökönyvben rögzitésre került, hogy a tárgyaláson
szabályszerű idé/.ésre megjelent a vádlott, valamint védöje, továbbá

 szakértók.

 tanú nem jelent meg, és tekintettel arra, hogy a tanács elnöke nem ismertette,
hogy a tanú idézés ellenére nem jelent meg - illetve tekintettel arra is, hogy jeten tárgyalási
napon a bizonyítási inditványt a másodfokú tanács annak ellenére elutasitotta, hogy annak az
elözö tárgyaláson helyt adott - megállapítható, hogy u tanú idézése a 8-Bf. 172/2017/12-11.
sv'imú végwsbenfuglaltak elleiiére nem lörtént meg.

Az eljáró bíróság beszerezte azonban azokat az orvosi dokumentációkat, melyek a gyermek
kezeléseiről, valamint a füzöcserék szükségességéről adtak számot, igy a tárgyaláson az is



megállapitásra került, hogy a gyermek a füzöt kinötte, a vádbeli cselekmény közvetlenül az új
fűző lecserélését megelőzően történt.

szakértö a tárgyaláson kiegészitö szakvéleménye ismertetése közben az
alábbi nyilatkozatot tette: "En annyit tettem még az ügyben - mivel nagyon sok kérdés merüll
fel a korzet anyagúval, viselheldségével kapc.wlulhan - hogy elmentem az Országos
Gerincgyógyászati Központba, mivel Buclapesten lakom. Ott megtekintettem egy ilyen
korzetet, meg beszéltem is a kezelö orvossal, ugyanis a korábbi tárgyalási jegyzökönyvben
volt a kihallgatására inditvány, és kiváncsi voltam a véleményére egy ilyen
korzet anyagával kapcsolatban. Kemény, magas hőre lágyuló műanyagból készültek már
akkor is a korzetek, egy kicsit nyilván azóta modernebbek lettek. A főorvosnővel is azt
konzultáltam, hogy nem tudja kizárni, hogy a korzet felső élétöl ne keletkezzenek apróbb
hámsérülések, de hogy hematómákra, illetve a jobb oldali bordának a nyomásérzékenysége,
ami meg törésre is gyanús volt, ezt semmiképpen nem okozhatta a korzet. [Hibásan készített
és alkalmazott Cheneau-korzettek kudarca a strukturális scoliosis kezelésében - 

1999. május 17. ; Magyar Traumatológia, Ortopédia, Kézsebészet, Plasztikai Sebészet]
(tárgyalásijegyzőkönyv 2-3. oldalai.)

 szakértö is elmondla, hogy ö is konzultált egy ortopéd sebésszel, aki ajánlott
egy disszertációt, amely dokumentumot a szakértö becsatolta a tanács részére.
Elmondása szerint ebben a disszertációban az van leirva, hogy a korzet bizonyos területeken
elváltozásokat, problémákat okoz. Az értekezésben az is rögzitve van, hogy a fehérneműkön
lcvö varratok a bőrbe mélyen benyomódnak, és ha egy ruházat nem kisimulva található a test
fclszinén, akkor a tartós viselés során keletkezhet ilyen elváltozás. A másik észrevétel az.
hogy ez egyéni érzékenységen is múlik, valakinél ugyanazon eröbehatás egy bórpirt
eredményez, míg más személy esetében bevérzés is keletkezhet.

A szakénö mindehhez hozzátette, hogy ha a fűző nem nyom, akkor hatástalan a használata.
mert pont azért van felhelyezve és állítva, hogy deformitással ellentétben nyomást fejt ki a
genncre. Ha a fűző kicsi, mert a viselöje kinőtte, akkor főleg okozhat sérülést, mert maga a
megfelelö méretü fűző is nyomást fejt ki.

A védelem a szakértők felszólalását követöen egy olyan orvosi értekezést csatolt be, melyet
 írt a hibásan készitett és alkalmazott korzetekről, [Hibásan készített és

alkalmazott Cheneau-korzettek kudarca a strukturális scoliosis kezelésében - 
1999. május 17. ] és amely tanulmány szintén azt támasztotta alá, hogy a korzet okozhat
sérüléseket.

Ezt követöen a bíróság felhívta a feleket, hogy adják elö bizonyitási inditványaikat.
A védelem továbbra is fenntartotta, hogy a megidézése és esetlegesen
orvosszakértök elötti meghallgatása rendkívüli fontosságú az ügyben, és az orvosszakértöket a
tanú meghallgatását követően lehet szakértöi véleményük érdemi kiegészítésére felhivni.

A védelem kérte, hogy  szakértö l tett konzultációjának
megállapitásait rekessze ki a bizonyitékok köréből, tekintettel arra, hogy a szakértö a



kompetenciaján túlterjeszkedett, az ügyben semmilyen hivatalos
állásfoglalás nem érkezett, és orvosi szakkérdések másodlagos forrásból - jelesül bírósági
tárgyaláson kívül tartott eseti konzultáción - történö beszerzése nem adhat alapot ítéleti

tényállás megállapításához.

A másodfokú tanács a bizonyitási indítványt 8. Bf. l72/2017/25-IlI. számú végzésével
elutasitotta, egyebekben 8. Bf. l72/2017/25-IV. számú végzésével a Szombathelyi Járásbíróság
itéletét helyben hagyta azzal, hogy a vádlottat kötelezte további 73. 682, - Ft - szakértők
megjelenésével kapcsolatosan keletkezett - bűnügyi költség megfizetésére.

A Törvényszék alapvetően szakértö által készített szakvéleménynek
tulajdonitott bizonyitó erőt, és ezt fogadta el ítélkezése alapjául.

A Szombathelyi Törvényszék a védőnek - a  által elöadott véleményének a
szakértői kompetenciát meghaladó részére vonatkozó - kifogásával összefiiggésben arra
hivatkozott, "hogy sem a Be., sem pedig a 2016. évi XXIX. tv. nem tiltja azt, hogy a szakértö
a szakvéleményének elkészitésekor az adott területen speciális ismeretekkel rendelkezö
szakemberrel konzultáljon - mint ahogy ezt egyébként  szakértő is megtette -

így a la által elöadott szakvéleménynek l történt
konzultációra vonatkozó részének nem indokolt a bizonyitékok köréböl történő kirekesztése,
hiszen ez nem esik a Bc. 167. §-ának (5) bekezdésében irt rendelkezés alá, ugyanis a szakérlő

a véleményének elkészitéséhez szükséges információkat nem tiltott módon, jogellenesen

szerezte mcg.

A  tanúkénti kihallgatására vonatkozóan elöterjesztett bizonyitási indítvánnyal

kapcsolatban pedig arra hivatkozott a törvényszék, "hogy a Be. nem ismeri a korábbi birói
yyakorlatban kétségtelenül meghonosodott ún. "szakértő-tanú" jogintézményét, ezért a
másodfokú biróság a bizonyítási indítványt elutasította és a sénett által hordott fűző esetleges
okozó szerepére vonatkozóan is a korábban már kirendelt igazságügyi orvosszakértőket
hallgatta meg."

II. A megsértett alaptörvényben biztositott jog, és a jogsérelem lényege

Aí Atapförvény XXVJII. cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ali/luz, liugy ai ellene emelt hármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelewttségeit törvény által felállitott, függetletl és pártatlan bíróság tisilességes

és nyilvánus lárgyaláson, ésszerü határiilön helüi birálja el.

A Szombathetyi Törvényszék nem vitatottan (végzés 7. oldal 3. bekezdés) a szakértöi
bizonyitás lelolytatására vonatkozó, az 1998. évi XIX. tv. (régi Be. ) 125. §-ban irt rendelkezés
megsértése miatt rendelte el a bizonyítás kiegészitését.

A szakértők 2018. június 5. napján tartott tárgyalási napon történő meghallgatása során
(S.Bf. 172/2017/25. sz. jegyzőkönyv) nyilvánvalóvá vált, hogy a szakértők a bizonyítás-



felvétel egyik alapját képező kérdésben - jelesül a korzettől keletkeztethető sérülések
kérdésében - nem rendelkeznek szakmai tapasztalattal, igy tőlük megalapozott szakvélemény
adása nem volt elvárható.

Ezt a tényt a Törvényszék is észlelte, és tekintettel arra is, hogy a sértett egyedi korzetjéröl, és
a gyermek konkrét, és szintén egyedi kezelésre szoruló egészségügyi problémájáról nem állt
rendelkezésre elegendő információ, vádhatósági és védői közös indítványra elrendelte az
orvosi dokumentációk beszerzése mellett a kezeló'orvos, lanúkénti

meghallgatásál.

Ez tehát azt jelenti, hogy az eljáró Tanács döntést Imott, melyet végiésében ki is hirdetett.

Ezt követóen az eljárásban - igy az eljárást érdemben lezáró döntésben - nincs arra vonatkozó

inlörmáció, hogy az elrendelt bizonyítás milyen okból nem került teljesítésre, annak
foganatositására történt-e kísérlet. Arra sem történt utalás, hogy egy végzéssel elrendelt
bizonyitási cselekmény az elrendelését követő tárgyaláson hogyan kerülhetett elutasitásra
anélkül, hogy az elrendelését követően azt bármi indokolta volna.

A rendelkezésre álló információk alapján a tanú megidézését sem kisérelte meg az eljáró
biróság. mert ebben az esetben a következö tárgyaláson - a keletkezett iratok számbavétele
során - ismertetnie kellett volna a tényt, miszerint az idézés szabályszerü volt-e avagy sem, és
rögzitenie kellett volna az idézni rendelt tanú távolmaradását.

A bizonyitási cselekmény elmaradásáról a vádlott és a védelem csupán a tárgyaláson
szembesült, azonban tekintettel arra, hogy a bizonyitási inditvány elutasításáról továbbra sem
csett szó. nyilvánvalóan arra lehetett számitani, hogy egy további tárgyalási határnapon kerül
majd sor a tanú meghallgatására. A tárgyalás végén azonban, mikor a védelem fenntartotta,
és nem elöterjesztette korábban tett bizonyítási inditványát, az elutasitásra került.

A tisztességes eljáráshoz való jog - a rendelkezésre álló szakirodalom szerint - a birósági
eljárással szemben támasztott eljárási garaiiciák rendswrét jelenti. A jogállamiság elvének
immanens. lényegi tartalmi eleme. Nem egy nevesitett alapjog, hanem olyan gyűjtöfogalom,
amely önálló jogositványokként is értelmezhetö jogokból áll, amelynek az adott eljárásban
való együttes megvalósulása esetén beszélhetünk a tisztességes eljáráshoz való jog elvének
megvalósulásáról.

Az inditványozói álláspont szerint a fentieknek megfelelö eljárásnak átláthatónak,
kiswmíthtitónak, és a vádlott swmára érthetönek kell lennie.

Jelen esetben nem arról van szó, hogy az inditványozó a bírói mérlegelés körébe tartozó
tevékenységét birálná, hanem arról hogy a biróság indokolás nélkül felülbírálta saját dönlését,
ezzel az eljárást kiszámithatatlanná, átláthatatlanná tette.

A bíróságnak számot kellett volna adnia arról, hogy a korábban megalapozottnak itélt
bizonyitási inditványt a két tárgyalás között eltelt idöben utólag miért találta
megalapozatlannak.



Az ügydöntő végzésben írt azon magyarázat, miszerint a hatályos Be. nem ismen az ún.
"szakértö-tanú" intézményét, nem olyan körülmény, amely a 2018. június 5. napján tartott
tárgyaláson - amikor a bizonyítási indítványnak a Törvényszék helyt adott - ne állt volna
fenn.

Igy az eljáró Tanács az inilokolási kötelezettségének sem tett eleget, amely szintén a
tisztességes eljáráshoz való jog immanens eleme.

A pcrgazdaságosság elvén lehetöséget kellett volna adnia a vádlottnak arra, hogy - a tanúra
vonatkozó bizonyítási inditványának elutasítása esetén - további, okiratok beszerzésére
vonatkozó indítványát elöterjeszti-e, hiszen a tanú hiányában megtartott következő tárgyalás
során (2019. február 19. ) további 51.616, - Ft szakértők megjelenésévcl felmerült bünügyi
költség megfizetésére lett köteles.

Szinlén a szakirodalomban foglaltak szerint (Somody Bernadette, Sári János Atapjogok
Alkotmánytan II.) a tisztességes eljáráshoz valójognak nem nevesített, de általánosan és nem
vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlösége .

A fegyverek egyenlöségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az
eljárási cselekmények sorában, illetve egyes eljárási szereplök - pl. szakértők - megtartása
semleges pozicióban.

Jclen eljárásban az elsöként kirendelt  szakértö eljárása sem tekinthetö
tisztességesnek, tekintettel arra, hogy egy tanúként megidézni rendelt személyt keresetl fel
szakértöi véleményének kiegészitéséhez, még azclőtt, hogy az emlitett személyt az eljáró
biróság meghallgatta volna. Megkeresésének idején az eljáró szakértő sem tudta és nem is
(udhatta, hogy  végső soron nem kerül meghallgatásra idézés hiányában. A
szakértő maga is úgy nyilatkozott a tárgyaláson (25. számú tárgyalási jegyzökönyv 2. oldal
utolsó bekezdés) "[... ] meg beszéltem is a kezelö orvossal, ugyanis a korábbi tárgyalási
jegyzőkönyvben volt  kihallgatására indítvány, és kiváncsi voltam a
véleményére egy ilyen korzet anyagával kapcsolatban. [...]

Jelen beadvány tényállás részében részletezte, hogy ezen alkalommal az ügy részletei kapcsán
is nyilatkoztatta , mindezzel olyan információkat adott át melyek a tanút -
meghallgatása esetén -jelentösen befolyásolhatták volna.
Annak ellenére, hogy az eljárásban a kezelőorvos nem került meghallgatásra. véleménye
felhasználásra került az ügydöntő határozatban. Mindez annak ellenére történt, hogy a
lényállást csupán a nála meiijelent szakértö által ismerhette meg, ezáltal sérült a nyilatkoiatot
tevó' pártatlaiisága is.

A befolyásolás iránya nem meghatározható, azonban sejthető azon szakértői kijelentés
alapján, miszerint "A főorvosnővel is azt konzultáltam, hogy nem tudja kizárni, hogy a
korzett felsö élétöl ne keletkezzenek apróbb hámsérülések, de hogy a hematómákra, illetve



jobb oldali bordának a nyomásérzékenysége, ami mé;
semmiképpen nem okozhatta a korzet."

törésre is gyanús volt, ezt

A szakértő "törésre is gyanús" kijelentése megtévesztö, hiszen az ügyben tisztázásra került,
hogy a "gyanú" a röntgenfelvételen rögzült olyan anyagmaradvány (pl. hajszál) lenyomata,
aiTiely a f'elvételen törésként került kimutatásra, de a kontrollfelvétel megállapitotta, hogy
törés egyáltalán nincs, a felvétel szennyeződése okozta az eltérést.

A "törésre gyanús" kifejezés ráadásul az után hangzott el, hogy a szakértő a kezelőorvos
felkeresése előtti tárgyaláson tisztázta: [... a jobb oldali 6. borda környéki sérülés,
tulajdonképpen nincs sérülés leirva. Azt azzal tisztáztuk, hogy radiológus konzulenst kértem
föl a kérdéses bordatörés kizárására vagy megerősítésére. Ezt a sérülésnek nem nevezhető
elváltozást ezzel le is zártam. Ott tulajdonképpen nincs sérülés leirva. Ha nincs bordatörés,
akkor a jobb oldali 6. borda környékén nem állapítható meg semmiféle sérülésre
visszavezethetö elváltozás. " (12. számújegyzökönyv 10. oldal 3. bekezdés)

Azzal, hogy az eljáró szakértő látogatása során beszerzett információk az eljárásban
felhasználásra kerültek, sérült a köivellenség elve is, hiszen a szakértön kívül más eljárásban
részl vevö személy - igy a vádlott és védője - nem inditványozhattak kérdéseket 

Az eljáró Törvényszéki Tanács a fent ismertetett szakértői eljárást nem találta aggályosnak,
ellenkezöleg: az ügydöntö határozatában a védelem szempontjából a Be. -ben ismeretlen
.. szakértő-tanúnak" titulált kezelöorvost ugyanazon határozatban - csupán egy bekezdés
eltéréssel - a szakértöi eljárás helyénvalóságának igazolásaként "adotl szakterületen speciális
ismeretekkel rendelkező szakember"-nek nevezte.

Ezen gyökeresen eltérő megállapítások, melyek egyazon határozatban egyazon személyről
szólnak, már nem tartoznak a birói mérlegelés körébe, mivel a Törvényszék nem adta indokát,
hogy esetenként mivel indokolja megállapitásait.

A fenl említett indokolás - illetőleg annak hiánya - a gyakorlatban aztjelenti, hogy egy adott
szeinély a büntetöeljárásban tanúként tárgyaláson nem hallgatható meg, a vádlott saját
védekezése során a szaktudását nem használhatja fel, tárgyaláson kivül azonban
meghallgatható, és az igy adott véleménye ügydöntö végzés alapjául felhasználható. Ez
azonbanjelentős mértékben sérti a fegyverek egyenlőségének elvét.

III. Alapvctő alkotmányjogi jelentőségű kérdés és a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség

Azt, hogy jelen büntetöeljárás kimenetele szempontjából  nyilatkozatának
milyenjelentős súlya volt, nem bizonyítjajobban, mint az orvosszakértő tárgyaláson kívül tett
konzultációja.



Az, hogy mindkét szakértő saját bevallása szerint külső szakember tanácsát kérte a szakértöi
véleményének kiegészítése során, szemlélteti a nyilatkozatának az ügy
lényegére kiható jelentőségét. Az említett személy nem csupán kellö szaktudással
rendelkezik. hanem a sértett kezelö orvosa, igy személyes tapasztalatokkal bír.

A II. pontban a tisztességes eljáráshoz való jog különbözö immanens elemein keresztül
levezettem, hogy az adott ügyben milyen - nem csupán eljárási - szabálytalanságok vezettek
ahhoz. hogy az eljárás összességében véve sértette az indítványozó tisztességes eljáráshoz
fűzödő alkotmányos jogát.

A tisztességes eljáráshoz való jog garanciái akként összegezhetőek, hogy a jogok hatósági

érvényesitése olyan eljárásban történjen, amely biztosítékot jelent a törvényes és elíögulatlan
döntésre.

A szóban forgó ügyben nem csupán egy vagy több eljárási hiba történt. Szigorúan véve a fent
részletezett hibák nem a büntetőeljárás írt szabályainak megszegésén alapulnak, hanem egy
olyan összefúggő, egymáshoz kapcsolódó, és egymást erősítő cselekménysorozaton, melyek
összességükben lehetetlenitették el a vádlott büntetőeljárási törvényben biztosítottjogait.

A büntetöeljárás egésze egy rendkivül "veszélyes üzem". A körültekintő és megföntolt birói
eljárás az egyetlen garanciája, hogy emberi sorsok, kapcsolatok, egzisztenciák ne
károsodjanak maradandóan, helyrehozhatatlanul. A büntetőbiró felelössége óriási: egy

büntetőeljárásban történö elitélés kihatással lehet családi kapcsolatokra, késöbb az öröklésre,
kártéritési felelösséget alapoz meg, társadalmi elítéléssel jár, sokszor munkahelyek. otthonok
elvesztésével. Sok esetben - mint jelen esetben is - a büntetojog eszköze a családi viták
rendezésének, a válóperek, gyermekelhelyezés és vagyoiimegosztás "segítésének .

Mindezekre tekintettel a büntetőbiróságoknak rendkivül körültekintöen kell eljárniuk annak
érdekében, hogy az általuk lefolytatott eljárás nélkülözzön minden olyan körülményt, mely a

tisztességes eljárást megkérdöjelezheti.

E problémához társul, hogy a Büntetöeljárási törvény rendkívül szűken szabja meg azokat az

..abszolút" eljárásjogi hibákat, melyekre tekintettel felülvizsgálati inditvány alapítható. Ezen
okból kifolyólag a biróságok törvény keretein belül történö mozgástere rendkívül tág, hiszen a

határok nincsenek egyértelmiien kijelölve.

Hiányzik a kontroll azokban az eselekben, amikor a birói mozgástér olyan szélesre tágul,
amelyet a szüken értelmezett jogszabály még eltíir, a tisztességes eljárás alkotmányos

követelménye pedig nem.

Az Alkotmánybíróság az egyetlen birói fórum, amely az alaptörvényben foglalt alapjogok
érdekében a birói eljárást pozitív értelemben "kontroll alá vonhatja", amely zsinórmértékül

szolgálhat a jogalkalmazás számára. Az alkotmánybiróság kontrollja nélkül az
AIaptörvényben foglalt alapjogok könnyen kiüresedhetnek, megfoghatatlanná, elvi
jelentöségűvé válhatnak, amelyek a gyakorlat számára semmit nem jelentenek.
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V. Kérclem

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, állapítsa meg, hogy a
Szombathelyi Törvényszék 8. Bf. 172/2017/25. számú végzése, és az annak alapjául szolgáló
eljárás megséni a Nagy László indítványozónak &/.. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
cikkében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogát, és a végzést az AIaptörvény megsértése
okán semmisitse meg, és kötelezze a Szombathelyi Törvényszéket új pígíi&ÍéÍ^tatására.

Kelt: Szombathely, 2019. május 21.

Tisztelettel:

^
DvnIpkovtö, VÉg?tó

ügyvéd

Nagy László indítványozó
jogi képviselöje

Mellékletek:

ügyvédi meghatalmazás.
jognyilatkozat név nyilvánosságra hozatalához,

- Szombathelyi Járásbíróság 6. B. 474/2015/99. számú tárgyalásijegyzökönyv,
Szombathelyi Járásbiróság 6. B.474/2015/99. számú ftélet,
Szombathelyi Törvényszék 8. Bf. 172/2017/9. számú fellebbezési nyilvános ülésröl
készült jegyzőkönyv,

Szombathelyi Törvényszék 8. Bf. 172/2017/12. számú fellebbezési tárgyalásról készült
jegyzökönyv,

Szombathelyi Törvényszék S. Bf. 172/2017/25. számú fellebbezési tárgyalásról készült
jegyzőkönyv,

Igazságügyi orvosszakértöi vélemény. 
Igazságügyi orvosszakértői vélemény. 
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