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 (továbbiakban: Inditványozó) jogi képviseletétellátva(meghatahn^as'P^~
szamcm mellékelve), az AIkotmánybíróság 2020. január 24. napjan kelt hiánypótlásra való
felhivásnak eleget téve, az alábbi kiegészitéseket teszem.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvánvozó kéri adataj_zártan kezelését.

Jogalap

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének XXVIII. Cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljaráshoz való jog) és a XXVIII. cikk (2) bekezdése (ártatlanság vélelme).
Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény 27. § (1) bekezdése, amely alapján az
Alkotmánybíróság felülvizsgálja a birói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és
megsemmisiti az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvénnyel
ellentétes bírói döntést.

Alapvető alkotmányjogi jelentőség és bírói döntést érdemben befolyásoló AIaptörvény-
ellenessé;

A jelen iigy tárgyát képező alkotmányossági kérdés alapvető jelentöségét az adja, hogy az
indokolási kötelezettség tekintetében tett mulasztások különös tekintettel a bizonyitékok közötti
ellentmondásokra a biróság elfogulatlanságának, tehát a tisztességes eljárás legalapvetöbb
elemeinek hiányát támasztják alá. A t. AIkotmánybíróságnak tehát azt alapvetö
alkotmányossági jelentöségű kérdést kell jelen beadványban megvizsgálnia, ho.gv és a
összeegyeztethetö-e a tisztességes eljárás garanciális követelményeivel, ha a büntetöeljárásban
a terhelt bódult állapotban történt kihallgatása során tett nyilatkozatát a biróság nem csupán
bizonyitékként értékelte. de a késöbb tett vallomások valóságtartalmát is az alapján értékelte,
illetve, hogy ezzel összefüggésben megfelelö addiktológus szakértői vizsgálat nélkül tett
megállapításokat kábitószerfüggőségge] kapcsolatban. Jelen beadvány tárgyává tett
eljárásokban nem érvényesültek az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges



legalapvetöbb eljárásjogi garanciák. amik a bírói döntéseket érdemben befolyásolták, tehát az
eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével megállapitható, hogy az eljárás nem
felelt meg a tisztességes eljárás alkotmányos követelményének.

TENYEK

1. Az AIkotmánybirósághoz 2019. december 6. napján érkezett alkotmányjogi panasz
inditványban elöadott tényeket a következökkel egészitem ki.

2. Indítványozó mind a nyomozás során, mint a tárgyalásokon elöadott vallomásaiban. és

több irásbeli beadványában is kifejtette, hogy csak akkor vásárolt a személyes fogyasztást
meghaladó mennyiségű kábitószert, amikor azt szerette volna, elérni, hogy így olcsóbban kapja
meg azt, mintha csak kisebb mennyiséget vásárolna, tehát nem haszonszerzési cél vezérelte. az

eladott kábitószer árából is saját fogyasztását fedezte, és több esetben úgy adott át kábítószert,
hogy nem kért érte ellenértéket. Mindezen nyilatkozatok a tanúk vallomásai alapján is
alátámasztásra kerültek és a bűncselekmény tárgyi súlyát csökkentik, ezáltal lehetővé teszik.

hogy a biróság a büntetéskiszabás során a középmértéknél lényegesen enyhébb büntetést
szabjon ki. Azonban a bíróság Inditványozó védekezését teljes egészében elvetette, abbólaz
okból, hogy Indítványozó a nyomozati szakban elöadott vallomásának tartalmát a tárgyaláson
megváltoztatta. annak tekintetében, hogy a tárgyaláson már kábitószer függőnek vallotta ma.gát.

3. A kábitószerfüggöség körülményének megállapithatóságát az elsöfokú bírósás
elvetette, pedig az megállapitható lett volna toxikológiai illetve addiktológus szakértöi
vélemény alapján. Erre vonatkozóan Inditványozó meghatalmazott védője a fellebbezésben
(P/2. számú melléklet) részletes érvelést adott elő.

4. Indítványozótól 2015. november 27-i elöállitásakor vizeletmintát vettek, amelynek
vizsgálatakor az igazságügyi toxikológus szakértö megállapította, hogy 40. 00 ng/ml amfetamin
mutatható ki benne. ami a rendőri intézkedés elött került Inditványozó szervezetébe.
Inditványozó gyanúsitotti kihallgatására, ami közel két óráig tartott, úgy került sor, hogy
kábitószer hatása alatt állt. An-a vonatkozóan nem végeztek vizsgálatot, hogy ez a nagyobb
kábitószer mennyiség a szervezetében milyen állapotot eredményezett. A bíróság tehát nem
vizsgált ki egy olyan körülményt - a gyanúsított bódult állapotban történő kihallsatását - ami
abszolút eljárásjogi szabálysértés.



5. Ezen gyanúsítotti kihallgatásakor Indítványozó még azt adta elő, hogy nem tartja magát
kábitószerfüggőnek. A nyomozati iratokban szereplö szakértői vélemény általánosságban
ismerteti, hogy az amfetamin klinikai tüneteket - mint szapora szivverés, felszabadultság érzés,
szorongás - 30 ng/ml szint felett alakit ki. Inditványozó esetében ezt mennyiséget meghaladó
amfetamint mutattak ki. A bódult állapotban történt gyanúsítotti kihallgatást azonban nem
hagyták fígyelmen kívül, hanem a következö meghallgatás alkalmával 2016. február 11-én.
csupan azt a sablonszerű nyilatkozatot vették fel Inditványozótól, hogy korábbi vallomását
fenntartja. Ezt követöen azonban inditványozó következetesen és részletesen mindig azt
nyilatkozta, hogy kábitószer függőnek vallja magát, azonban megfelelő mélységű szakértői
vizsgálat ennek tisztázására nem készült, és a bíróság a nyilatkozatok közötti ellentmondást úgy
értékelte Inditványozó terhére, hogy annak oka bódult állapota is lehetett.

6. A bíróság által figyelembe vett pszichiáter (nem addiktológus) szakértöi vélemények a
föggőség tekintetében nem tartalmaztak kellő alapossággal lefolytatott vizsgálatot, a rövid
beszélgetés csupán hat kérdést tartalmazott a kábitószerrel kapcsolatban, ráadásul a pszichiáter
szakértők nem is indokolták meg a függöségre vonatkozó véleményüket. Ezzel összefiiaaésben
az elsőfokú ítélettel szembeni fellebbezésben a védő a megfelelő szakértői vélemény hiányára
és a meglévö szakértői vélemények hiányára tekintettel az ítélet hatályon kivül helyezését kérte,
mivel a kábitószer fiiggök cselekményeit a büntető törvénykönyv enyhébben rendeli büntetni.
erre tekintettel a biróságoknak a tisztességes eljárás követelményeinek megfelelöen mindenre
kiterjedö, megalapozott szakértői vélemény alapján kell döntést hozniuk a kérdésben, hiszen a
büntetéskiszabás szempontjából központi jelentőségű a kérdés. Az elsöfokú biróság tehát nem
tett eleget a felderitési kötelezettségének ezért felülbirálatra alkalmatlan itéletet hozott.

7. A biróság nem tett eleget felderitési kötelezettségének akkor sem, amikor a vád tárgyává
tett kábítószerek pontos hatóanyag tartalmát nem tisztázta. csupán átvette és szakértöi
megállapitásként kezelte az ügy rendőrségi vizsgálójának számításait és nem rendelt el
ellenőrző szakértöi vizsgálatot. Inditványozó fellebbezésében kifejtésre került a rendelkezésre
álló vegyészszakértöi vélemények adatai alapján, hogy a kábitószer hatóanyag-tartalmának
(mennyiségének) megállapitása a kábítószer nettó súlyának és a hatóanyag koncentrációjának
szorzatából adódik és mindkét adat csak különböző. vegyészszakértök által végzett vizsgálattal,
illetve számítással ismerhetö meg, és a végeredménynél figyelembe kell venni az ún.
kiterjesztett bizonytalansági énéket is. Kiemeltjelentösége van tehát annak is, hogy a lefoglalás
és a szakértői vizsgálat között eltelt idöben "a nedves porrá száradó anyag" mennyit veszít a
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súlyából és a súlyveszteség kihat-e a hatóanyag koncentrációra. Szakértöi vizsgálat hiányában
az ítélet arra vonatkozóan nem tartalmaz indokolást, hogy mi az oka annak, hogy a 17. sorszám
allati 43, 5 gramm bruttó súlyú kábitószer a vizsgálat idejére 26, 88 grammra csökkent, és
30, 9%-ban állapitották meg a hatóanyag koncentrációját, mig a 21. sorszám alatti 20, 5 gramm
bruttó súlyú kábitószer súlya 11, 92 grammra csökkent és hatóanyag koncentrációja 30, 4%-os
lett. Valamint az sem megállapítható az ítéletekből, hogy a forgalomba hozottként megjelölt
amfetamin tartalom milyen számitás alapján került megállapításra.

8. Az eljárásban a rendőrségi vizsgáló őrnagy jelentéseit és megállapításait az ügy
szakértői kompetenciába tartozó kérdéseiben a biróság kritika nélkül elfogadta többek között
az elfogyasztott kábítószerek hatóanyag tartalmával kapcsolatban is. Igaz, hogy a rendőrségi
vizsgáló a Bűnügyi Szakértői Kutató Intézet (BSZKI) által végzett vizsgálatok adatainak
összesitése után kiadott táblázat alapján tette megállapitásait, azonban a táblázat megfelelö
alkalmazásához vegyészszakértői kompetenciába tartozó ismeretek is szükségesek, a táblázat
csak a szabályszerü szakértöi vélemény elkészítéséhez szolgáltathat érvényesen adatot. Ebböl
következöen az elsöfokú biróság eljárási szabályt sértett, amikor a tényállás alapjául
felhasználta a jogosultalan szakénöi megállapitásokat tartalmazó rendőri jelentéseket, ami
csakugyan megalapozatlanná és felülbírálatra alkalmatlanná teszi az elsőfokú ítéletet.

9. Mindezek mellett a védő fellebbezésében azt is kifejtette, hogy az eljárt biróság azt is
elmulasztotta megvizsgálni, hogy Inditványozó laktózzal higitotta-e az általa vásárolt
kábitószert, mivel amennyiben megállapitásra kerül, hogy [nditványozó ilyet nem tett (ahogyan
azt vallomásában is nyilatkozta) az szintén alátámasztja azt, hogy Indítványozó alapvetöen saját
fogyasztásra szerzettbe kábitószert, nem pedig annak tovább értékesitése volt a célja.

10. A Szegedi Itélőtábla 2019. szeptember 25. napján kelt itélete a három vádlottra
vonatkozóan mindössze 8 oldal terjedelemben ad számot az elsöfokú ítélet felülbírálatáról.
amely csupán 4 oldalnyi indokolást tartalmaz. Ennek részeként az Ítélőtábla rögzitette, hogy
bár bizonyított, hogy Inditványozó a gyanúsitotti kihallgatása alatt amfetamin hatása alatt állt.
de mivel Indítványozó ennek bármilyen kedvezőtlen hatására nem hivatkozott, illetöleg erre
"nem merült fel adat" nem történt eljárási szabálysértés akkor, amikor a vallomást
bizonyítékként értékelték. Ezen kivül az Indítványozó fellebbezésének tartalmával 3 rövid
bekezdésben foglalkozott a bíróság és csupán annyit állapit meg, hogy az előadottakat tévesnek
tartja, azonban nem fejti ki, hogy ennek mi az oka.



A BIROI DONTÉS ALAPTÖRVÉNYELLENESSÉGÉNEK AZ OKA

Az AIkotmánybíróság releváns gyakorlata

II. Az AIkotmánybíróság következetes gyakorlatának megfelelöen csak az itéletek
alkotmányossági felülvizsgálatát végzi, nem minösül az általános hatáskörű bírósági
szervezetrendszer egyik felülbírálati fórumának, az alkotmányjogi panasszal kapcsolatos
hatásköre is - az inditványozó Alaptörvényben biztosított jogának védelmén keresztül - az

Alaptörvény védelmét biztositja. Önmagukban a bíróságok által elöidézett vélt vagy valós
jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmánybiróság burkoltan negyedfokú birósággá válna {3268/2012. (X. 4. ) AB végzés,
Indokolás [28];. Jelen inditvány erre tekintettel hangsúlyozottan nem űtközik az ún.
negyedfokújogorvoslat tilalmának elvébe, a beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet
ekként értelmezni, az egyértelműen ellentétes lenne az Indítványozó elöadásával és annak
szándékolt tartalmával, mely tehát nem "önmagában- támadja a birói döntéseket, hanem a
fentiekben márjelzett és a továbbiakban részleteiben kifejtendö alkotmányjogi kontextusban.

12. Az Alkotmánybiróság döntéseiben rendszeresen hangsúlyozza, hogy ..Ajogszabályokat
a biróságok értelmezik, az Alkotmánybiróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos
kereteitjelölheti ki. Ez ajogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állitólagos) jogszabálysértö
jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. A bíró

bármely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kűszöbölhetők ki, azokat az
igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza" {3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés:
Indokolás [13H15]} Ugyanakkor a 25/2013. (X. 4. ) AB határozat szerint "[a] büntetőjogi
szankciórendszer megtorló és a terhelt alkotmányos alapjogait súlyosan korlátozó jellege
miatt az Alkotmánybiróság arra a felismerésre jutott, hogy a bírói döntés jogerejének
tisztelete semmiképpen nem élvezhet előnyt az anyagi igazság érvényesülésével szemben
azokban az esetekben, amikor a bűnügyekben ítélkező bíróságok a terhelt hátrányára
vétenek hibát a jogalkalmazásban, avagy a releváns tények rekonstruálásában tévednek'-
(Indokolás [37]).



Tiszlességes eljúráshoz valójog- áltulános elvek

13. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarálja a tisztességes eljáráshoz való
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazásában: "a tisztességes eljáráshoz való jog az
AIkotmányban explicit módon nem nevesített, de az alkotmánybirósági gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt f&ggetlen és pártatlan bírósághoz való jog, illetve a 2. § (1)
bekezdéséből eredö eljárási garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából tartalmilag
levezetett alkotmányos alapjog" [315/E/2003. AB határozat].

14. A .tisztességes eljárás" (fair triuT) követelménye nem egyszerűen egy a bíróságnak és
az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint "igazságos tárgyalás"), hanem [...]
az Alkotmány alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a
büntetőjogra és eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának teljesedését is átfogja. Söt
az - 57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó eljárási garanciákat tartalmazó cikkei
általában elfogadott értelmezése szerint afai, - trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének
és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás 'méltánytalan-
vagy -igazságtalan', avagy -nem tisztességes" [6/1998. (III. 11. ) AB határozat]. A tisztességes
eljáráshoz való jog alkotmányos követelménye több elvet és garanciális elemet is magában
foglal, igy a bírósághoz fordulásjogát, a pártatlanság, valamint ajogegyenlőség követelményét,
az ésszerü idön belüli eljárást, a fegyveregyenlőség elvét és ajogorvoslathoz valójogot is.

15. Több alkotmánybírósági döntés rámutatott, hogy az eljárás tisztessége olyan minőség.
amely az eljárás egészének fígyelembevételével itélhetö meg. Az Alkotmánybiróság az erre
vonatkozó döntéseiben meghatározza a tisztességes eljárás által megkövetelt általános
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal .. szemben nem létezik
mérlegelhetö más alapvetöjog vagy alkotmányos cél. mert már maga is mérlegelés eredménye"
[pl. 14/2002. (III. 20. ) AB határozat, ABH 2002, 101, 108, 15/2002. (III. 29. ) AB határozat.
ABH 2002, 116, 1 18 120. ; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat, ABH 2002, 199, 211. ; 14/2004.
(V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 256.]

16. A tisztességes birósági eljáráshoz való joggal összefúggésben mindenekelőtt
emlékeztetni kell arra. hogy a 21/2014. (VII. 15. ) AB határozat alapján ., nincs akadálya a
tisztességes eljáráshoz valójogot értelmező, de már hatályon kíviil helyezett alkotmánybirósági



határozatok egyes elvi megállapításai felhasználásának az Alaptörvény értelmezésekor, mivel
azok összhangban vannak az AIaptörvény céljával és értelmezö rendelkezéseivel is" (Indokolás
[50H60]).

17. Speciálisan a büntetőeljárás vonatkozásában az Alkotmánybíróság a gyakorlatát a
14/2004. (V. 7. ) AB határozatban a következöképpen foglalta össze: ,, [a]z Alkotmány az anyagi
igazsag érvényre juttatásához szükséges - és az esetek többségében alkalmas - eljárásra ad

jogot. A büntető igény érvényesitésének eljárási módjával, a büntetöeljárással szemben
azonban alapvető követelményként jelentkezik az igazság megállapítása a bűncselekmény
elkövetése, az elkövetö személye és büntetethetösége tekintetében. Ez alapvetö feltétele annak.
hogy a büntetőjogi felelősség kérdésében igazságos birósági döntés szülessen. [... ] a
tisztességes eljáráshoz valójog abszolútjog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetö más

alapvetőjog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye. A büntetőeljárás
szempontjából ezek a tételek a büntető igazságszolgáltatás történeti rendszereinek

felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint: az igazság feltárásának az a legmegfelelőbb
módja, ha az itélkezésében fúggetlen és pártatlan biróság nyilvános tárgyaláson, a bizonyitás
tekintetében egyenlő jogokkal résztvevö felek aktiv közreműködésével lefolytatott eljárás
eredményeként, közvetlen észlelése útján szerzett bizonyítékok szabad mérlegelésével állapitja
meg a büntető felelősségre vonás eldöntéséhez szükséges tényeket. " (ABH 2004, 241, 266.)

18. A büntetőeljárás esetében a birósági eljárást megelözi a nyomozás, amely a
büntetöeljárás önálló szakasza. "A nyomozás a büntetö igény biróság elötti érvényesitésének
előkészítö szakasza. Hatósági cselekvések sora". amely "a büncselekmény elkövetésének
gyaniijától a meghatározott személy pontosan körülirt, büntetö törvénybe ütközö cselekménye
miatt a - birósági eljárás kezdeményezésére alkalmas - vád emeléséhez megkivánt bizonyosság
felé halad" (209/B/2003. AB határozat, ABH 2008, 1926, 1940-1941. ). A célja tehát az, hogy
felderitse a bíincselekményt, az elkövetö személyét, és felkutassa a bizonyítási eszközöket.
Ennek eredményeképpen lehet dönteni a vádemelésröl vagy az eljárás megszüntetéséröl.

19. Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint az állami büntetőhatalom

monopóliumából egyértelműen következik a büntetö igény érvényesitésének, a bűnüldözés és

a büntetö igazságszolgáltatás alkotmányos feltételek szerinti működtetésének kötelezettsége
{3017/2016. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [31]}. A nyomozó hatóság tevékenysége tehát
alkotmányossági kontroll alatt áll, az eljárás során a processzuális alapjogok tiszteletben tartása



- a birósági eljárásokhoz hasonlóan - alapvető követelmény. A büntetőeljárás egészét a

tisztességes eljárás követelményrendszerét kielégitö módon szükséges jogszabályi szinten

kialakitani és működtetni is, mivel ,, [a] jogállamiság, valamint az alkotmányos büntetöjog
követelményei azt kívánják meg, hogy az állam a büntetö hatalmát olyan szabályok szerint
gyakorolja, amelyek egyensúlyt teremtenek egyrészről az egyéneket az állammal szemben védő

garanciális rendelkezések, ezen belül elsösorban a büntetöeljárás alá vont személy alkotmányos

jogainak védelme, másrészről a közösség biztonság iránti igénye, a büntető igazságszolgáltatás

működésével kapcsolatos társadalmi elvárások, valamint a büncselekmények következtében

sérelmet szenvedett személyek jogainak és érdekeinek védelme között" (209/B/2003. AB

határozat, ABH 2008, 1926, 1940. ). A 209/B/2003. AB határozat a következőképpen hivatkozta

az EJEB ezzel kapcsolatos gyakorlatát: "[AJ Bíróság következetes álláspontja, hogy bár a 6.

cikk a tisztességes eljárás követelményeit a vád bírósági elbirálása tekintetében fogalmazza

meg, azoknak - mutatis mulandis - a tárgyalást megelőző eljárási szakaszokban is

érvényesülniük kell. A 6. cikk követelményei, [... ] a büncselekménnyel gyanúsított személyt
minimálisan megilletö jogok fontosak a tárgyalást megelözö eljárásban is, ugyanis az ezzel

kapcsolatos hatósági mulasztások helyre nem hozható sérelemre vezethetnek magának a

tárgyalásnak a tisztességessége tekintetében is (Imbrioscia kontra Svájc ügyben 1993.

november 24-én kelt itélet 36. §; John Murruy kontra Egyesiilt Királysúg ügyben 1996. január
26-án kelt ítélet 62. §)" (ABH 2008, 1926, 1935).

20. A tisztességes eljáráshoz valójogból levezethető. az Alaptöi-vényben nem nevesített, de

az Alkotmánybiróság által elismert részjogositványok a fegyveregyenlöség követelménye, lásd:

22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49], valamint az indokolt birói döntéshez valójog,

lásd: 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [28]-[34]}. E jogosítványokat az eljárási
törvények több esetben külön szabályokkal megerősítik és részletszabályokkal kibontják.

21. A korlátozhatóság oldaláról közelitve vannak olyan eljárási szabályok, eljárási

garanciák, amelyek sérelmét csak az alapjogot érvényre juttató eljárási "minöség" vizsgálata

során lehet bevonni a vizsgálódási körbe. Itt azonban nem az esetlegesen elkövetett

jogszabálysértés feltárása a cél: az eljárási szabályok sérelme nem feltétlenül jelenti azt, hogy

az eljárás összességében kiegyensúlyozatlan volt. Ilyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az

állitott jogsértés olyan jellegű és súlyú volt-e, amely összességében, az eljárás egészét

tekintve nem volt méltányos az inditványozóra nézve, és ezért a tisztességes eljáráshoz
való jog - mint a vizsgált eljárás egészére vetitett alapjog - sérült.



22. Egyes, kifejezetten a tisztességes eljárás részeként tételezett részjogositványok vagy
arra visszavezethetö jogosultságok [a 14/2002. (III. 20. ) AB határozat szóhasználatával élve:

..összetevök". "kivánalmak" (ABH 2002, 101, 109. )] szintén abszolút jellegűek abban az

értelemben, hogy megsértésük lényegében - mivel maguk is mérlegelés eredményei -

automatikusan alaptörvény-ellenesség megállapitására vezet [pl. a pártatlan bírósághoz való

részjogosultság sérelme, amely megállapitása esetén nem igazolható).

23. Más részjogositványok és nevesített alapjogok korlátozása azonban nem feltétlenül

jelent abszolút értelemben alaptörvény-ellenességet {pl. a tárgyalás tartásához való jog, lásd

3027/2018. (II. 6. ) AB határozat, Indokolás [33]-[50]}. A "tisztességes eljáráshoz való jog
részét képező részjogosultságok [... ] koriátozására az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe

foglalt, szigorú követelményeket támasztó szükségességi-arányossági teszt alkalmazásával

lehetőség van" {17/2015. (VI. 5. ) AB határozat, Indokolás [103]}.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) releváns gyukorluta

24. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikke által garantált tisztességes eljárás

egyes részelemei együttes teljesülése esetén tekinthetö a garanciális követelmény teljes

egészében megtartottnak. Ilyen részkövetelmények - a teljesség igénye nélkül - a törvény által

létrehozott fúggetlen és pártatlan biróság, az ésszerű idö követelménye, a terhelt személyes

jelenléte a tárgyaláson büntetöeljárás során, az indokolt itélethez valójog. a fegyveregyenlőség
követelménye.

25. Az EJEB az indokolt birói döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt

tisztességes tárgyaláshoz való jog részének tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmúlt

évtizedek során számos döntésében kimunkált. széleskörű gyakorlatából olvasható ki. E körben

az EJEB kiindulópontja az, hogy a birói döntésekkel szemben valamennyi demokratikus

jogállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes

hatósági és birósági döntéshozatalnak, másrészröl erősiti a bírósági döntéshozatalba vetett

közbizalmat, és a birói döntések tekintélyét. (Tuxc/iiel kontru Belgium, 926/05. ; Shalu kontra

Norvégia, 15620/09)



Indokotási kötelezetlség

26. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség
alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti,
nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges
számot adnia {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [34]}. Az alkotmánybírósági
következetes gyakorlat szerint a biróságok indokolási kötelezettségéböl azonban nem
következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként való megcáfolási kötelezettsége,
különösen nem a szubjektiv elvárásaikat is kielégitő mélységű érvrendszer bemutatása
{3107/2016. (V. 24. ) AB határozat, Indokolás [38]; 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás

[89]}. Az indokolási kötelezettség azt az elvárást támasztja a bírósággal szemben, hogy a döntés
indokolásának az ügy érdeme szempontjából releváns kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {legutóbb pl. 3159/2018. (V. 16. ) AB határozat, Indokolás [31]}.

27. Az Alkotmánybiróság - a bemutatott elveken túl az indokolási kötelezettség
tekintetében - utal továbbá arra, hogy az általa nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Európai Birósága (a továbbiakban: EJEB) által
meghatározottjogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptörvény ugyanúgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmát. mint valamely nemzetközi szerzödésjellemzöen az Emberi

Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE). Az Alkotmánybíróság már rögzitette,
hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsö mondata és az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése lényegileg azonosan határozza meg tisztességes eljárás követelményét. Az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehát nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapján megállapitható mértéknél {legutóbb pl. 2/2017. (II.
10. ) AB határozat, Indokolás [65]-[66], 15/2016. (IX. 21. ) AB határozat, Indokolás [42],
30/2015. (X. 15. ) AB határozat, Indokolás [35]}.

28. Az EJEB álláspontja szerint - az Alkotmánybíróság kifejtett elveivel egyezően - a bírói
döntés indokolásának a releváns kérdésekre kell kiterjednie úgy, hogy az érthetö legyen a terhelt
számára, aki ennek alapján gyakorolhatjajogoi-voslatijogát. Az EJEB gyakorlata megköveteli

azt is, hogy az indokolás ne legyen automatikus és sablonos {legutóbb pl. Moreirea Ferreira
kontra Portugúliu (2. sz. ) [GC], (19867/12), 2017. július 11, 84. pont}. Az EJEB következetes

gyakorlata szerint az alapul fekvő egyedi ügy köriilményei határozzák meg, hogy milyen
terjedelmű és mélységű indokolás elégiti ki az indokolási kötelezettség követelményét.
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(Tutishvili kontru Oroszország, 1509/02. ; Grádinar kontra Moldova, 7170/02. : Sholokhov
kontra Orményország és Moldovu, 40358/05)

29. Az EJEB több döntésében is kimondta, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy
a biróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról
a határozatának indokolásában is adjon számot. Tehát nem felel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbírálati bírói fórum az alsóbb fokú bíróságnak az
ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat
indokainak előadása nélkül hagyja helyben. (Helle v. Fimoi-szág, 20772/92. ; Karukasis v.
Görögorszúg, 38194/97. ; Boldeu v. Romúnia, 19997/02. ; Tacquet v. Belgium, 926/05.;
Vojtéchová v. Szhvákia, 59102/08. ) Az EJEB követelményként támasztotta a nemzeti
bíróságokkal szemben azt, hogy vizsgálják meg a panaszos által elöterjesztett kérelmeket. Ez
alapján pedig a konzekvens birósági gyakorlat értelmében megállapítható az Egyezmény 6.
Cikk 1. bekezdése sérelme, ha a nemzeti biróságok ignorálják apanaszos által felvetett konkrét

releváns és fontos kérdéseket (Nechiporuk und Yonkalo v. Ukraine). Ha a panaszos kifogásolja
egy felsőbb birói fórum előtt. hogy alsóbb bíróság döntése hiányos ténybeli vagy jogi alapon
áll, úgy a felsőbb biróság köteles maga megadni a hiányzó indokolást (Tatishvili v. Russia, §
62).

Artallunság vélelme, in dubio pro reo elv

30. Az Alkotmánybiróság a 30/2014. (IX. 30. ) számú határozatában ismertette az EJEB

gyakorlatát az in duhio pro reo elv tekintetében, amely az ártatlanság vélelmének a bizonyítási
teherrel összefüggő aspektusából fakad. A 6. Cikk 2. bekezdéséből eredően a bizonyítás terhe
a vád oldalára esik, és bármilyen kétség a bizonyitás tekintetében a vádlott javára szolgál. A
bizonyitékok értékelése - főszabály szerint - a nemzeti biróságok feladata. Az EJEB azonban

jogosult annak megítélésére, hogy az eljárás a maga egészében tisztességes volt-e, amely
bűntetőügyek esetén magában foglalja az ártatlanság vélelme érvényesülésének vizsgálatát is.
Ha a bizonyitás terhe a védelem oldalára csúszik át, akkor az ártatlanság vélelme sérelmet
szenved (Telfner kontru Ausztria, 33501/96).

31. A bizonyitékok értékelése kapcsán különösen kiemelt jelentösége van annak, hogy a
nemzeti biróságok - a tisztességes eljáráshoz való jogból levezetett kötelezettségüknek eleget
téve - a bizonyítás vonatkozásában is meggyőzöen megindokolták-e döntésüket. Az elégtelen
indokolás szükségtelenné teheti annak vizsgálatát, hogy az ártatlanság vélelme sérelmet
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szenvedett-e {Ajduric kontru Horvatország 20883/09). Amennyiben a vád által elöterjesztett
bizonyitékokkal kapcsolatos álláspontját a vádlott kifejthette, azt kifogásolhatta, a bíróságok
pedig megfelelően megindokolták döntéseiket, jellemzően nem merül fel ennek az alapjognak
a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Bíróságnak csak másodlagos
szerepe van, ha a vád egy meggyözö prima facie ügyet tud feltárni a bíróság elött, az

egyezmenysértés nein állapítható meg. (Natunen kontru Finnország, 21022/04). Amennyiben
azonban a bizonyítás hiányos, a tényállás nem kellöen alátámasztott, a bizonyitékok közötti
ellentmondásokat a nemzeti biróság nem oldotta fel, a védelem által indítványozott bizonyitást
megfelelö indokok nélkül mellőzték, felmerül, hogy az eljáró bíróságok nem voltak
elfogulatlanok a vádlott bíinösségét illetöen.

32. Az in dttbio pro reo elvének lényegét az Alkotmánybiróság több más döntésében is

énntette. Az 1284/B/1990. AB határozatban - a büntetőeljárások kapcsán - kialakitott

álláspontja szerint: "az ártatlanság vélelmének következménye, hogy a büntetöeljárásban a
bizonyítási teher nem a terheltre, hanem a büntetö ügyekben eljáró hatóságokra hárul. A
hatóságok bizonyítási kötelezettsége nem merül ki a bűnösségre vonatkozó tények
feltárásában és értékelésében. A büntetőeljárási törvény hangsúlyozza a minden oldalú
bizonyitási kötelezettséget, s előirja, hogy az eljáró hatóságok a terhelt javára szóló
körülményeket is tisztázzák [Be. 5. § (1) bekezdés]. Az ártatlanság vélelmének lényegéből
következik végül az a követelmény, hogy a terhelt büntetöjogi felelősségét (bünösségét) csak
akkor állapithatja meg jogerős birói ítélet, ha az kétséget kizáróan bizonyítást nyert. Ezt
tartalmazza a Be. 61. §-ának (4) bekezdése: "A kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a
terhelt terhére értékelni nem lehet. " (in dubio pro reo elve). " [ABH 1991, 562, 563. ; lásd

még: 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. ; 26/1999. (IX. 8. ) AB határozat, ABH 1999, 265,
271. ; 1234/B/1995. AB határozat, ABH 1999, 524, 527-528.]

Fenti elvek jelen ügyre alkalmazva

33. Jelen eljárásban nem érvényesültek az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges
legalapvetőbb eljárásjogi garanciák. tehát az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével megállapítható, hogy az eljárás nem felelt meg a tisztességes eljárás
alkotmányos követelményének.
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34. A tisztességes eljárás követelményeinek a tárgyalást megelőzö eljárási szakaszokban is
érvényesülniük kell. de jelen eljárásban ez nem volt így, Indítványozó első kihallgatására
amfetamin hatása alatt keriilt sor. És az ezzel kapcsolatos hatósági mulasztások, bár egyébként
orvosolhatóak lettek volna, a bírósági gyakorlat következtében helyre nem hozható sérelemre
vezettek magának a tárgyalásnak a tisztességessége tekintetében is.

35. Az elsőfokú bírósági itélete nem terjed ki az ügy érdeme szempontjából releváns összes
kérdésekre, amiböl a döntés megalapozatlanságára lehet következtetni, a biróság nem tisztázta
megfelelően a tényállást, nem végezte el a szükséges bizonyitást, csak átvette a vádiratban tett
ugyészi megállapításokat. A döntés indokolásának a releváns kérdésekre ki kellett volna
kiterjednie úgy, hogy az egyedi ügy köriilményei tekintettel érthetö legyen a terhelt számára.
aki ennek alapján gyakorolhatjajogorvoslatijogát.

36. Az indokolás emellett annak igazolásául szolgál, hogy a biróság űgy lényegi részeit a
szűkséges alapossággal vizsgálta meg, jelen eljárásban pedig számtalan olyan kérdés maradt
megválaszolatlanul a megfelelöi szakértői vizsgálatok mellözése miatt, ami az ügyetjelentősen
befolyásolta. Továbbá a Szegedi Ítélötábla, mint felülbírálati birói fórum az alsóbb fokú
bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat
indokainak elöadása nélkül hagyta helyben, gyakorlatilag ignorálva az Indítványozó által
felvetett konkrét releváns és fontos kérdéseket. Az Ítélötábla itélete egyáltalán nem ad számot
arról, hogy miért tartja tévesnek a védö által részletesen kifejtett kifogásokat.

37. Az in dubio pro reo elv jelen eljárásban elsösorban azáltal sérült. hogy a bíróság az
Inditványozónak a kábítószerfüggöségre tett nyilatkozataival kapcsolatban arra az álláspontra
helyezkedett, hogy azért módosította a korábban (bódult állapotban ) tett vallomását, hogy a
bizonyitási eljárás eredményéhez igazitsa azt, és ezért a vádlott védekezését figyelmen kivül
hagyta. és megfelelö vizsgálat nélkül a bódult állapotban tett nyilatkozatot fogadta el a birósáK
a kábítószerfúggőség tekintetében. A bíróságnak tehát volt egy olyan előfeltételezése az
Indítványozó nyilatkozataival kapcsolatban, ami nem összeegyeztethetö az ártatlansás
vélelmével, és azt eredményezte, hogy a bíróság nem végezte el a tényállás megfelelö feltárását.
a kábítószerfüggőségre vonatkozó megfelelö bizonyítást. Jelen eljárásban nem érvényesült
tehát az az elvárás, miszerint bármilyen kétség a bizonyitás tekintetében a vádlottjavára szolgál.

38. Ha a bizonyitás terhe a védelem oldalára csúszik át, akkor az ártatlanság vélelme
sérelmet szenved, és az Ítélőtábla azon megállapítása. miszerint mivel Inditványozó nem
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hivatkozott kihallgatásakor a szervezetében lévö amfetamin ..bármilven kedvezőtlen hatására"

ezert az nem is betblyásolhatta öt a vallomástételben, a védelem oldalára csúsztatja annak a
bizonyítását, hogy Inditványozó bódult állapota kihatott a vallomástételére annak ellenére,
hogy erröl szakértöi vizsgálatot kellett volna végezni.

39. Az indokolási kötelezettség teljesítésének hiánya és az ártatlanság vélelmének sérelme

jelen eljárásban szorosan összefügg. Tekintettel arra, hogy fent kifejtettek szerint számos

ponton hiányos volt a biróság bizonyítási eljárása és a kétségesen bizonyitott tényeket az

inditványozó terhére értékelték, nem érvényesült az ártatlanság vélelmének követelménye. Az

EJEB fent ismertetett gyakorlata is hangsúlyozza, hogy amennyiben azonban a bizonyítás
hiányos, a tényállás nem kellöen alátámasztott, a bizonyítékok közötti ellentmondásokat a

bíróságok nem oldották fel, a védelem által inditványozott bizonyitást megfelelö indokok

nélkül mellőzték, felmerül, hogy az eljáró bíróságok nem voltak elfogulatlanok a vádlott

bűnösségét illetöen. A hatóságok bizonyitási kötelezettsége nem merül ki a bűnösségre

vonatkozó tények feltárásában és értékelésében. Mivel jelen eljárásban a bíróság eltekintett a

terhelt javára szóló körülményeket is tisztázásától, sérült Indítványozónak Alaptörvény
XXVIII. Cikk (I) bekezdésében (tisztességes eljáráshoz való jog) és a XXVIII. cikk (2)
bekezdésében (ártatlanság vélelme) biztosítottjoga.

40. A fent kifejtettek alapján kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, a Gyulai Törvényszék
6. B.333/2017/125. számon hozott ftéletét és a Szegedi Ítélötábla Bf. 1. 125/2019/125 számú

ítéletet, mint alaptörvény-ellenes birói döntéseket megsemmisiteni szíveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. március 1 8.

Indítványozó képviseletében:

dr. Karsai Dániel

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda
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