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-tovabblakban Inditvanyozo) jogi képviseletét ellatva (meghatalmazas Ry l

szamon mellékelve), az Alkotmanybirésag 2020. januar 24. napjan kelt hianypoétlasra vald

felhivasnak eleget téve, az aldbbi kiegészitéseket teszem.

Az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLI torveény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo6 kéri adatai zartan kezelését.

Jogalap
Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XX VIII. Cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog) és a XXVIIL. cikk (2) bekezdése (artatlansag vélelme).
Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirosagrol szolé6 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes Jjogszabaly alkalmazdsa folytin az Alaptorvénnyel

ellentétes biroi dontést.

Alapveté alkotminyjogi Jelentéség és biroi dontést érdemben befolydsolé Alaptérvény-
ellenesség
A jelen ligy targyat képezo alkotmdnyossagi kérdés alapvetd Jelentéségét az adja. hogy az
indokoldsi kotelezettség tekintetében tett mulasztéasok kiilonds tekintettel a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokra a birdsag elfogulatlansaganak, tehat a tisztességes eljaras legalapvetSbb
elemeinek hidnyat tamasztjak ald. At Alkotmanybirdsagnak tehat azt alapveto
alkotmanyossagi jelentdségli kérdést kell Jelen beadvanyban megvizsgélnia, hogy ¢s a
Osszeegyeztethetd-e a tisztességes eljaras garancialis kévetelményeivel, ha a biintetéeljarasban
a terhelt bodult allapotban tortént kihallgatisa soran tett nyilatkozatat a birésag nem csupan
bizonyitékként értékelte, de a késébb tett vallomésok valosagtartalmat is az alapjan értékelte,
illetve, hogy ezzel dsszefiiggésben megfeleld addiktologus szakértdi vizsgalat nélkiil tett
megéllapitasokat kabitészerfliggdséggel  kapesolatban.  Jelen beadvany targyava tett

eljardsokban nem érvényesiiltek az anyagi igazsag érvényre juttatdsihoz sziikséges



legalapvet6bb eljarasjogi garanciak, amik a biroi déntéseket érdemben befolyasoltak, tehat az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével megallapithatd, hogy az eljaras nem

felelt meg a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményének.

TENYEK

1. Az Alkotmanybirésaghoz 2019. december 6. napjan érkezett alkotmanyjogi panasz

inditvanyban eléadott tényeket a kvetkezokkel egészitem Ki.

p. Inditvanyoz6 mind a nyomozas soran, mint a targyaldsokon eldadott vallomésaiban. és
tobb irasbeli beadvanyaban is kifejtette, hogy csak akkor vasarolt a személyes fogyasztast
meghaladé mennyiségli kabitoszert, amikor azt szerette volna, elérni. hogy igy olcsobban kapja
meg azt, mintha csak kisebb mennyiséget vasarolna, tehat nem haszonszerzési cél vezérelte, az
cladott kabitoszer drabol is sajat fogyasztasat fedezte, és tobb esetben ugy adott at kabitoszert,
hogy nem kért érte ellenértéket. Mindezen nyilatkozatok a tanik vallomasai alapjan is
alatdmasztdsra keriiltek és a biincselekmény targyi sdlyat csokkentik, ezéltal lehetéveé teszik,
hogy a birdsig a biintetéskiszabas soran a kozépmértéknél lényegesen enyhébb biintetést
szabjon ki. Azonban a birosag Inditvanyozé védekezését teljes egészében elvetette, abbol az
okbol, hogy Inditvanyozé a nyomozati szakban eléadott vallomésanak tartalmat a targyaldson

megvaltoztatta, annak tekintetében, hogy a targyalason mér kabitoszer fliggének vallotta magat.

3. A kabitoszerfliggoség  koriilményének megallapithatosdgat az elséfoki  birdsag
elvetette, pedig az megallapithaté lett volna toxikologiai illetve addiktolégus szakértéi
vélemény alapjan. Erre vonatkozoan Inditvanyozé meghatalmazott védéje a fellebbezésben

(P/2. szamu melléklet) részletes érvelést adott eld.

4, Inditvanyozotol 2015. november 27-i eléallitasakor vizeletmintat vettek, amelynek
vizsgalatakor az igazsagiigyi toxikologus szakértd megallapitotta, hogy 40,00 ng/m| amfetamin
mutathatd ki benne, ami a rendéri intézkedés elétt keriilt Inditvanyozé szervezetébe.
Inditvanyozé gyanusitotti kihallgatasara, ami kézel két Ordig tartott, ugy keriilt sor, hogy
kabitoszer hatdsa alatt allt. Arra vonatkozoéan nem vegeztek vizsgalatot, hogy ez a nagyobb
kébitoszer mennyiség a szervezetében milyen allapotot eredményezett. A birdsag tehat nem
vizsgalt ki egy olyan kériilményt — a gyanusitott bodult allapotban torténd kihallgatasat - ami

abszolut eljarasjogi szabalysértés.



3. Ezen gyanusitotti kihallgatasakor I nditvanyozo még azt adta el6. hogy nem tartja magat
kabitoszerfliggdbnek. A nyomozati iratokban szerepld szakértdi vélemény altalanossagban
ismerteti, hogy az amfetamin klinikai tiineteket — mint szapora szivverés, felszabadultsag érzés,
szorongas - 30 ng/ml szint felett alakit ki. Inditvanyozo esetében ezt mennyiséget meghalado
amfetamint mutattak ki. A bodult allapotban tortént gyanusitotti kihallgatast azonban nem
hagytak figyelmen kiviil, hanem a kévetkezs meghallgatds alkalmaval 2016. februar 11-¢n,
csupdan azt a sablonszerii nyilatkozatot vették fel Inditvanyozo6tol, hogy korabbi vallomasat
fenntartja. Ezt kovetden azonban inditvdnyozo kovetkezetesen és részletesen mindig azt
nyilatkozta, hogy kabitoszer fliggbnek vallja magat, azonban megfelelé mélységili szakértoi
vizsgalat ennek tisztazasira nem késziilt, és a birdsag a nyilatkozatok kézétti ellentmondast tigy

ertékelte Inditvanyozé terhére, hogy annak oka bédult allapota is lehetett.

6. A birosag altal figyelembe vett pszichiater (nem addiktolégus) szakértoi vélemények a
fliggdség tekintetében nem tartalmaztak kells alapossaggal lefolytatott vizsgalatot. a rovid
beszélgetés csupan hat kérdést tartalmazott a kabitoszerrel kapcsolatban, raadasul a pszichiater
szakértok nem is indokoltak meg a fliggdségre vonatkozd veleménytiket. Ezzel 6sszefiiggésben
az elséfoku itélette]l szembeni fellebbezésben a véds a megfeleld szakértéi vélemény hidnyara
€s a meglévo szakértoi vélemények hidnyara tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
mivel a kabitoszer fiiggok cselekményeit a biintet torvénykdnyv enyhébben rendeli biintetni,
erre tekintettel a birdsagoknak a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen mindenre
kiterjedd, megalapozott szakértéi vélemény alapjan kell déntést hozniuk a kérdésben, hiszen a
biintetéskiszabas szempontjabol kozponti jelentdségii a kérdés. Az elséfoku birosag tehat nem

tett eleget a felderitési kotelezettségének ezért feliilbiralatra alkalmatlan itéletet hozott.

7. A birdsag nem tett eleget felderitési kotelezettségének akkor sem, amikor a vad targyava
tett kabitoszerek pontos hatoanyag tartalmét nem tisztazta, csupan atvette és szakértoi
megallapitasként kezelte az iigy rendorségi vizsgalojanak szdmitasait és nem rendelt el
cllendrzo szakérti vizsgalatot. Inditvanyozo fellebbezésében kifejtésre keriilt a rendelkezésre
allé vegyészszakértdi vélemények adatai alapjan, hogy a kabitoszer hatéanyag-tartalmanak
(mennyiségének) megallapitasa a kabitoszer netto sulyénak ¢és a hatéanyag koncentraciojanak
szorzatabol adddik €s mindkét adat csak kiilonbizé. vegyeszszakértok altal végzett vizsgalattal,
illetve szamitassal ismerheté meg. ¢s a végeredménynél figyelembe kell venni az un.
kiterjesztett bizonytalansagi értéket is. Kiemelt jelent6sége van tehat annak is, hogy a lefoglalas
¢s a szakért6i vizsgélat kozott eltelt idoben ..a nedves porra szaradé anyag™ mennyit veszit a
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sulydbol és a sulyveszteség kihat-¢ a hatéanyag koncentraciora. Szakértdi vizsgalat hianyaban
az itclet arra vonatkozoan nem tartalmaz indokolast, hogy mi az oka annak, hogy a 17. sorszam
allati 43,5 gramm brutto stlyu kabitoszer a vizsgilat idejére 26,88 grammra csokkent, és
30,9%-ban allapitottdk meg a hatéanyag koncentraciojat, mig a 21. sorszam alatti 20,5 gramm
brutté sulyu kabitészer stlya 11,92 grammra csokkent és hatoanyag koncentracioja 30, 4%-os
lett. Valamint az sem megallapithaté az itéletekbél. hogy a forgalomba hozottként megjelslt

amfetamin tartalom milyen szamitas alapjan keriilt megallapitasra.

8. Az eljarasban a rendérségi vizsgdlo Grnagy jelentéseit és megallapitasait az igy
szakértéi kompetenciaba tartozé kérdéseiben a birosag kritika nélkiil elfogadta tébbek kozott
az elfogyasztott kabitoszerek hatéanyag tartalméaval kapcsolatban is. Igaz, hogy a renddrségi
vizsgald a Buniigyi Szakértéi Kutatd Intézet (BSZKI) éltal végzett vizsgalatok adatainak
Osszesitése utdn kiadott tablazat alapjan tette megallapitdsait, azonban a tablazat megfelel
alkalmazasdahoz vegyészszakértéi kompetenciaba tartozé ismeretek is sziikségesek, a tablazat
csak a szabalyszerii szakértdi velemény elkészitéséhez szolgaltathat érvényesen adatot. Ebbol
kovetkezben az elsdfoku birosdg eljarasi szabalyt sértett, amikor a tényallas alapjaul
felhasznélta a jogosultalan szakértéi megallapitasokat tartalmazd rendéri Jjelentéseket, ami

csakugyan megalapozatlanna és feliilbirlatra alkalmatlanna teszi az elsofoku itéletet.

9. Mindezek mellett a védo fellebbezésében azt is kifejtette, hogy az eljart birosag azt is
elmulasztotta megvizsgalni, hogy Inditvanyozé laktozzal higitotta-e az altala vasarolt
kabitdszert, mivel amennyiben megallapitasra keriil, hogy Inditvanyozé ilyet nem tett (ahogyan
azt vallomasdban is nyilatkozta) az szintén alatamasztja azt, hogy Inditvanyozo alapvetden sajat

fogyasztisra szerzett be kibitdszert, nem pedig annak tovabb értékesitése volt a célja.

10. A Szegedi [télstabla 2019. szeptember 25. napjan kelt itélete a harom vadlottra
vonatkozoan minddssze 8 oldal terjedelemben ad szamot az elsofoku itélet feliilbiralatarol.
amely csupan 4 oldalnyi indokolast tartalmaz. Ennek részeként az [télotabla rogzitette, hogy
bar bizonyitott, hogy Inditvanyozo a gyanusitotti kihallgatésa alatt amfetamin hatasa alatt allt,
de mivel Inditvanyozé ennek barmilyen kedvezotlen hatasdra nem hivatkozott. illetéleg erre
~nem meriilt fel adat” nem tortént eljardsi szabélysértés akkor, amikor a vallomast
bizonyitékként értékelték. Ezen kiviil az Inditvanyozo fellebbezésének tartalmaval 3 rovid
bekezdésben foglalkozott a birdsag és csupéan annyit allapit meg, hogy az eléadottakat tévesnek

tartja, azonban nem fejti ki, hogy ennek mi az oka.



A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA
Az Alkotminybirésag relevins gyakorlata

1. Az Alkotmanybirésiag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen csak az itéletek
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat veégzi, nem minésiil az altalanos hataskori birdsagi
szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos
hatdskore is — az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az
Alaptérvény védelmét biztositja. Onmagukban a birdsagok altal elbidézett vélt vagy valos
Jogszabilysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmdanybirosag burkoltan negyedfoku birésaggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}. Jelen inditvany erre tekintettel hangsilyozottan nem iitkozik az un.
negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet
ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne az Inditvanyozé eléadasaval és annak
szandékolt tartalmaval, mely tehat nem .Onmagaban” tamadja a biréi dontéseket, hanem a

fentiekben mdr jelzett és a tovabbiakban részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

12. Az Alkotmanybirésag dontéseiben rendszeresen hangstlyozza, hogy ..A jogszabélyokat
a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
Jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb Jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. A biro
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolheték ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza™ {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés;
Indokolas [13]-[15]} Ugyanakkor a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat szerint .,[a] biintetéjogi
szankcidrendszer megtorlé és a terhelt alkotmanyos alapjogait silyosan korlitozo jellege
miatt az Alkotmanybirésag arra a felismerésre jutott, hogy a biréi dontés jogerejének
tisztelete semmiképpen nem élvezhet elonyt az anyagi igazsig érvényesiilésével szemben
azokban az esetekben, amikor a biiniigyekben itélkez birosigok a terhelt hatrinyira
vétenek hibit a jogalkalmazasban, avagy a relevins tényck rekonstrudlisiban tévednek™

(Indokolas [37]).



Tisztességes eljardshoz valo jog — altalanos elvek

13, Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarilja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazisaban: ..a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébd! eredé eljarasi garancidak védelmének egymasra vonatkoztatasibol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat).

4. A tisztességes eljaras™ (fair trial) kévetelménye nem egyszerlien egy a birdsdgnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kéziil (ti. mint .1gazsagos targyalds™), hanem b
az Alkotméany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken tal — kiilonésen a
biintet6jogra és eljarasra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t
az — 57. §-a tartalméhoz és szerkezetéhez mintat adé eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint afair trial olyan minéség, amelyet az eljaras egészének
¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy. mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras “méltanytalan’
vagy “igazsagtalan’, avagy *nem tisztességes™ [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]. A tisztességes
eljarashoz vald jog alkotmanyos kivetelménye tébb elvet és garancialis elemet is magaban
foglal, igy a birésaghoz fordulas Jogat, a partatlansag, valamint a jogegyenl6ség kivetelményét,

az €sszerli idén beliili eljarast, a fegyveregyenloség elvét és a jogorvoslathoz valé jogot is.

15.  Tébb alkotméanybirosagi déntés ramutatott. hogy az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsag az erre
vonatkozé déntéseiben meghatdrozza a tisztességes eljards dltal megkdvetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal .szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél. mert mar maga is mérlegelés eredménye™
[pl. 14/2002. (IIL. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (111. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.: 14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]

16. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben mindenekelétt
emlékeztetni kell arra, hogy a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat alapjan ..nincs akadélya a

tisztességes eljarashoz vald jogot értelmezé, de mar hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi



hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasanak az Alaptérvény értelmezésekor, mivel
azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezé rendelkezéseivel is” (Indokolas

[50]-{60]).

1 Specidlisan a biintet6eljaras vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag a gyakorlatit a
14/2004. (V. 7.) AB hatérozatban a kévetkezoképpen foglalta 6ssze: ..[a]z Alkotmany az anyagi
igazsag €rvényre juttatisihoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad
jogot. A biintetd igény érvényesitésének eljarasi modjaval, a biintetéeljarassal szemben
azonban alapveté kovetelményként jelentkezik az igazsdg megallapitisa a blncselekmény
elkovetése, az elkidvetd személye és biintetethetdsége tekintetében. Ez alapveté feltétele annak.
hogy a biintet6jogi felelésség kérdésében igazsagos birésagi dontés sziilessen. [...] a
tisztességes eljdrishoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetéeljaras
szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek
felhalmozddott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltdrasanak az a legmegfeleldbb
modja, ha az itélkezésében fliggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyalason, a bizonyitas
tekintetében egyenlé jogokkal résztvevéd felek aktiv kozremiikddésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelése ttjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja

meg a biintetd felelsségre vonas elddntéséhez sziikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.)

I8. A bunteteljaras esetében a birdsagi eljarast megel6zi a nyomozas, amely a
biintetdeljaras 6nallo szakasza. A nyomozas a biinteté igény birosag elotti érvényesitésének
elokészitd szakasza. Hatosagi cselekvések sora”. amely ..a blincselekmény elkovetésének
gyanujatol a meghatarozott személy pontosan kériilirt, biintetd torvénybe itk6z6 cselekménye
miatt a—birdsagi eljaras kezdeményezésére alkalmas — vad emeléséhez m egkivant bizonyossag
felé halad™ (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940—1941 .). A célja tehat az, hogy
felderitse a biincselekményt, az elkovetd személyét. és felkutassa a bizonyitasi eszkozoket.

Ennek eredményeképpen lehet donteni a vademelésrol vagy az eljards megsziintetésérol.

19. Az Alkotmanybirésiag kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintetéhatalom
monopoliumabol egyértelmiien kévetkezik a biintets igény érvényesitésének. a blniildézés és
a biintetd igazsagszolgaltatds alkotmanyos feltételek szerinti mikidtetésének kotelezettsége
13017/2016. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A nyomozo hatdsag tevékenysége tehat

alkotmanyossagi kontroll alatt all, az eljaras soran a processzualis alapjogok tiszteletben tartasa



— a birdsagi eljarasokhoz hasonléan — alapvetd kovetelmény. A biintetdeljaras egészét a
tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét kielégité maodon sziikséges jogszabalyi szinten
kialakitani €s miikGdtetni is, mivel .,[a] jogallamisag, valamint az alkotmanyos biintet6jog
kovetelményei azt kivanjak meg. hogy az allam a biintetd hatalmat olyan szabalyok szerint
gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek egyrészrél az egyéneket az dllammal szemben védo
garancidlis rendelkezések. ezen beliil elsdsorban a biintetdeljaras ala vont személy alkotmanyos
jogainak védelme. masrészrél a kozosség biztonsag iranti igénye, a biintetd 1gazsagszolgaltatas
mukddésével kapesolatos tarsadalmi elvarasok. valamint a biincselekmények kovetkeztében
sérelmet szenvedett személyek jogainak és érdekeinek védelme kézstt™ (209/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2008. 1926, 1940.). A 209/B/2003. AB hatirozat a kovetkezoképpen hivatkozta
az EJEB ezzel kapesolatos gyakorlatat: ..[A] Birdsag kovetkezetes allaspontja, hogy bar a 6.
cikk a tisztességes eljaras kovetelményeit a vad birésigi elbiraldsa tekintetében fogalmazza
meg, azoknak — mutatis mutandis — a targyalast megelézo eljarasi szakaszokban is
crvényesilnitik kell. A 6. cikk kdvetelményei, [...] a biincselekménnyel gyanusitott személyt
minimalisan megilleté jogok fontosak a targyalast megel6zo eljarasban is, ugyanis az ezzel
kapcsolatos hatdsagi mulasztasok helyre nem hozhatd sérelemre vezethetnek maganak a
targyalasnak a tisztességessége tekintetében is (Imbrioscia kontra Svaje tigyben 1993,
november 24-¢én kelt itélet 36. §; John Murray kontra Egvesiilt K iralysag tigyben 1996. januar
26-an kelt itélet 62. §)” (ABH 2008, 1926, 1935).

20. A tisztességes eljarashoz valo joghél levezethetd, az Alaptorvényben nem nevesitett, de
az Alkotmanybirdsag altal elismert részjogositvanyok a fegyveregyenloség kovetelménye, lasd:
22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49], valamint az indokolt biréi déntéshez valo jog,
lasd: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]}. E Jogositvanyokat az eljarasi

torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak.

21. A korlatozhatésag oldalarol kozelitve vannak olyan eljardsi szabalyok, eljarasi
garanciak, amelyek sérelmét csak az alapjogot érvényre juttaté eljarasi .. mindség” vizsgalata
soran lehet bevonni a vizsgaldédasi korbe. Itt azonban nem az esetlegesen elkovetett
Jogszabalysértés feltarasa a cél: az eljarasi szabalyok sérelme nem feltétleniil jelenti azt, hogy
az eljaras Osszességében kiegyensilyozatlan volt. Ilyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az
allitott jogsértés olyan jellegii és silya volt-e, amely osszességében, az eljaras egészét
tekintve nem volt méltanyos az inditvanyozéra nézve, és ezért a tisztességes eljarashoz

valé jog — mint a vizsgalt eljiras egészére vetitett alapjog — sériilt.
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22, Egyes, kifejezetten a tisztességes eljaras részeként tételezett részjogositvanyok vagy
arra visszavezetheté jogosultsagok [a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat szohasznélataval élve:
~Osszetevok™, ,.kivanalmak™ (ABH 2002, 101, 109.)] szintén abszolut jellegtick abban az
ertelemben, hogy megsértésiik lényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei —
automatikusan alaptorvény-ellenesség megallapitdsara vezet [pl. a partatlan birésaghoz vald

részjogosultsag sérelme, amely megallapitasa esetén nem igazolhato).

23. Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozésa azonban nem feltétleniil
jelent abszolat értelemben alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalas tartisdhoz vald jog, lasd
3027/2018. (I1I. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[50]}. A ..tisztességes eljarashoz valo jog
részét képezd részjogosultsagok [...] korlatozasara az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdésébe
foglalt, szigori kovetelményeket tamaszto sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval

lehetéség van™ {17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [103]}.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) relevins gyakorlata

24, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke altal garantalt tisztességes eljaras
egyes részelemel egyiittes teljesiilése esetén tekinthetd a garancidlis kovetelmény teljes
egeészében megtartottnak. Ilyen részkdvetelmények — a teljesség igénye nélkiil — a torvény altal
létrehozott fiiggetlen €s partatlan birosag, az ésszerti id6 kovetelménye, a terhelt szeméelyes
Jelenléte a targyalason biintetdeljaras soran, az indokolt itélethez valé jog. a fegyveregyenlOség

kovetelmeénye.

25. Az EJEB az indokolt biréi déntéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmult
evtizedek sordn szamos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabél olvashaté ki. E kérben
az EJEB kiindulépontja az, hogy a biréi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus
Jogallamban elvérhat6 az objektivitas ¢s az atlathatosag. ami egyfeldl elejét veszi az onkényes
hatosagi és birosagi dontéshozatalnak. masrészrol erésiti a birosagi déntéshozatalba vetett
kozbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; Shala kontra
Norvégia, 15620/09)



Indokolasi kételezertség

26. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljérasi torvényeknek megfelelen sziikséges
szamot adnia {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirésagi
kovetkezetes gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébol azonban nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kdtelezettsége,
kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa
13107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
indokolésénak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie €és nem

minden egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

27. Az Alkotmanybirésag — a bemutatott elveken til az indokolési kotelezettség
tekintetében — utal tovabba arra, hogy az 4ltala nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal
meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptérvény ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerzédés, jellemzden az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE). Az Alkotmanybirdsag mar rogzitette,
hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1)
bekezdése lényegileg azonosan hatdrozza meg tisztességes eljaras kovetelményét. Az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt Jogvédelem szintje tehat nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithato mértéknél {legutobb pl. 2/2017. (IL.
10.) AB hatdrozat, Indokolds [65]-[66], 15/2016. (IX. 21.) AB hatrozat, Indokolas [42],
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolés [35]}.

28. Az EJEB allaspontja szerint — az Alkotménybirésag kifejtett elveivel egyezéen — a biroi
dontés indokolasanak a relevans kérdésekre kell kiterjednie ugy. hogy az értheté legyen a terhelt
szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata megkoveteli
azt is, hogy az indokolas ne legyen automatikus és sablonos tlegutobb pl. Morcirea Ferreira
kontra Portugdlia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. julius 11, 84. pont}. Az EJEB kovetkezetes
gyakorlata szerint az alapul fekvd egyedi tigy koriilményei hatdrozzak meg. hogy milyen

terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség kovetelményét.
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(Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.: Sholokhov
kontra érmén{vomzdg és Moldova, 40358/05)

29. Az EJEB tobb déntésében is kimondta, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras, hogy
a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatarol
a hatdrozatanak indokolasaban is adjon szdmot. Tehat nem felel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarisnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsobb foki birésagnak az
ugy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgalat
indokainak el6adidsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.: Karakasis v.
Gaorogorszag, 38194/97.;. Boldea v, Romania, 19997/02.; Tacquet v. Belgium, 926/05.;
Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.) Az EJEB kovetelményként tamasztotta a nemzeti
birosagokkal szemben azt, hogy vizsgaljak meg a panaszos altal elSterjesztett kérelmeket. Ez
alapjan pedig a konzekvens birosagi gyakorlat értelmében megallapithato az Egyezmény 6.
Cikk 1. bekezdése sérelme, ha a nemzeti birosagok ignoraljak a panaszos 4ltal felvetett konkrét
relevans és fontos kérdéseket (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine). Ha a panaszos kifogasolja
egy fels6bb birdi forum elétt, hogy alsobb birosag dontése hianyos ténybeli vagy jogi alapon
all, ugy a felsobb birosag kételes maga megadni a hidnyzo indokolast (Zatishvili v. Russia, §

62).

A'rtarlansdg vélelme, in dubio pro reo elv

30. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) szamu hatdrozataban ismertette az EJEB
gyakorlatat az in dubio pro reo elv tekintetében, amely az drtatlansag vélelmének a bizonyitasi
teherrel Gsszefiiggd aspektusabol fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébél eredoen a bizonyitas terhe
a vad oldaldra esik, és barmilyen kétség a bizonyitas tekintetében a vadlott javara szolgal. A
bizonyitékok értékelése - f6szabaly szerint - a nemzeti birésagok feladata. Az EJEB azonban
Jogosult annak megitélésére, hogy az eljards a maga egészében tisztességes volt-e, amely
biintetdiigyek esetén magaban foglalja az artatlansag vélelme érvényesiilésének vizsgélatat is.
Ha a bizonyitds terhe a védelem oldaldra cstszik at. akkor az artatlansag vélelme sérelmet

szenved (Telfner kontra Ausztria, 33501 /96).

31 A bizonyitékok értékelése kapesan kiilondsen kiemelt jelentdsége van annak. hogy a
nemzeti birdsagok - a tisztességes eljarashoz valo jogbdl levezetett kotelezettségiiknek eleget
téve - a bizonyitas vonatkozasaban is meggy6zoen megindokoltak-e dontésiiket. Az elégtelen

indokolds sziikségtelenné teheti annak vizsgdlatat, hogy az artatlansig vélelme sérelmet
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szenvedett-¢ (Ajdaric kontra Horvitorszag 20883/09). Amennyiben a vad altal eloterjesztett
bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat a vadlott kifejthette, azt kifogasolhatta, a birésagok
pedig megfeleléen megindokoltak dontéseiket, jellemzéen nem meriil fel ennek az alapjognak
a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Birésagnak csak masodlagos
szerepe van, ha a vad egy meggydz0 prima facie tigyet tud feltarni a birésag elott, az
cgyezmenyséertés nem allapithatdé meg. (Natunen kontra F. innorszag, 21022/04). Amennyiben
azonban a bizonyitds hidnyos, a tényéllas nem kelléen alatamasztott. a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat a nemzeti birdsag nem oldotta fel, a védelem altal inditvanyozott bizonyitast
megfeleld indokok nélkiil mellézték, felmeriil, hogy az eljaré birdsagok nem voltak

elfogulatlanok a vadlott biindsségét illetéen.

32, Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmanybirésag tébb mas dontésében is
¢rintette. Az 1284/B/1990. AB hatirozatban - a biintetéeljardsok kapesan - kialakitott
allaspontja szerint: "az artatlansag vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetSeljarasban a
bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintetd lgyekben eljaré hatésagokra harul. A
hatésigok bizonyitisi kitelezettsége nem meriil ki a biinosségre vonatkozo tények
feltirasdban és értékelésében. A biintetdeljarasi torvény hangsulyozza a minden oldala
bizonyitasi kotelezettséget, s eldirja, hogy az eljar6 hatésdgok a terhelt javara szolo
koriilményeket is tisztazzdk [Be. 5. § (1) bekezdés]. Az artatlansag vélelmének lényegébél
kovetkezik végiil az a kdvetelmény, hogy a terhelt biintetdjogi felelosségét (blindsségét) csak
akkor allapithatja meg jogerds biroi itélet, ha az kétséget kizardan bizonyitast nyert. Ezt
tartalmazza a Be. 61. §-anak (4) bekezdése: "A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a
terhelt terhére értékelni nem lehet." (in dubio pro reo elve).” [ABH 1991, 562, 563.; lasd
meg: 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502.: 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265,
271.; 1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524, 527-528.]

Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva
33.  lJelen eljarasban nem érvényesiiltek az anyagi igazsag érvényre juttatisahoz sziikséges
legalapvetobb eljarasjogi  garanciak. tehat az eljaras egészének és koériilményeinek

figyelembevételével megallapithatd, hogy az eljaras nem felelt meg a tisztességes eljaras

alkotmanyos kovetelményének.
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34. A tisztességes eljaras kovetelményeinek a targyalast megel6z6 eljarasi szakaszokban is
¢rvényesiilnitik kell, de jelen eljardsban ez nem volt igy, Inditvanyozo els6 kihallgatasara
amfetamin hatasa alatt keriilt sor. Es az ezzel kapesolatos hatosagi mulasztasok, bar egyébként
orvosolhatoak lettek volna, a birosagi gyakorlat kovetkeztében helyre nem hozhaté sérelemre

vezettek maganak a targyalasnak a tisztességessége tekintetében is.

35.  Azelséfoka birdsagi itélete nem terjed ki az ligy érdeme szempontjabdl relevans sszes
kérdésekre, amibél a dontés megalapozatlansagara lehet kovetkeztetni, a birosag nem tisztazta
megfelelden a tényallast, nem végezte el a sziikséges bizonyitast, csak atvette a vadiratban tett
igyészi megéllapitasokat. A dontés indokoldsanak a relevans kérdésekre ki kellett volna
kiterjednie gy, hogy az egyedi tigy koriilményei tekintettel érthetd legyen a terhelt szamara,

aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

36. Az indokolis emellett annak igazolasaul szolgal, hogy a birdsag gy lényegi részeit a
sziikséges alapossaggal vizsgilta meg, jelen eljarasban pedig szamtalan olyan kérdés maradt
megvalaszolatlanul a megfelel6i szakértoi vizsgéalatok mell6zése miatt, ami az ligyet jelentdsen
befolyasolta. Tovabba a Szegedi [télotabla, mint feliilbiralati bir6i forum az alsobb foku
birésdgnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el8ad4sa nélkiil hagyta helyben, gyakorlatilag ignoralva az Inditvanyozé altal
felvetett konkrét relevans és fontos kérdéseket. Az itél6tabla itélete egyaltalan nem ad szamot

arrol, hogy miért tartja tévesnek a védé altal részletesen kifejtett kifogasokat.

37. Az in dubio pro reo elv jelen eljardsban elsésorban azaltal sériilt, hogy a birdsag az
Inditvanyozonak a kabitoszerfiiggdségre tett nyilatkozataival kapcsolatban arra az alldspontra
helyezkedett, hogy azért mddositotta a korabban (bodult allapotban ) tett vallomaésat, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményéhez igazitsa azt, és ezért a vadlott védekezését figyelmen kiviil
hagyta. és megfelelé vizsgalat nélkiil a bodult allapotban tett nyilatkozatot fogadta el a birosag
a kabitoszerfliggdség tekintetében. A birdsagnak tehat volt egy olyan eléfeltételezése az
Inditvanyozé nyilatkozataival kapcsolatban, ami nem Osszeegyeztethetd az artatlansag
vélelmével. és azt eredményezte, hogy a birdsag nem végezte el a tényallas megfeleld feltarasat,
a kabitoszerfiiggbségre vonatkozo megfelelé bizonyitast. Jelen eljarasban nem érvényesiilt

tehat az az elvaras, miszerint barmilyen kétség a bizonyitas tekintetében a vadlott Javara szolgal.

38. Ha a bizonyitas terhe a védelem oldaldra csuszik at, akkor az artatlansag vélelme

sérelmet szenved, és az [télétabla azon megallapitasa, miszerint mivel Inditvanyozo nem
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hivatkozott kihallgatasakor a szervezetében 1évé amfetamin .barmilyen kedvezdétlen hatasara™
ezeért az nem is befolyasolhatta 6t a vallomastételben, a védelem oldalara csusztatja annak a
bizonyitasat, hogy Inditvanyozo bédult allapota kihatott a vallomastételére annak ellenére,

hogy errdl szakértdi vizsgalatot kellett volna végezni.

39. Az indokolasi kotelezettség teljesitésének hianya és az artatlansag vélelmének sérelme
jelen eljarasban szorosan &sszefligg. Tekintettel arra, hogy fent kifejtettek szerint szamos
ponton hidnyos volt a birosig bizonyitasi eljarasa és a kétségesen bizonyitott tényeket az
inditvanyozo terhére értékelték, nem érvényesiilt az artatlansag vélelmének kovetelménye. Az
EJEB fent ismertetett gyakorlata is hangsulyozza, hogy amennyiben azonban a bizonyitas
hianyos, a tényéllas nem kell6en aldtdmasztott, a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat a
birésagok nem oldottak fel. a védelem 4dltal inditvanyozott bizonyitast megteleld indokok
nélkiil mell6zték, felmeriil, hogy az eljard birdsagok nem voltak elfogulatlanok a vadlott
biingsségét illetden. A hatdsagok bizonyitasi kotelezettsége nem meriil ki a bilindsségre
vonatkoz6 tények feltarasaban és értékelésében. Mivel jelen eljarasban a birésag eltekintett a
terhelt javara szolo kériilményeket is tisztazdsatol, sériilt Inditvanyozonak Alaptorvény
XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz vald jog) és a XXVIIL cikk (2)

bekezdésében (artatlansag vélelme) biztositott joga.

40. A fent kifejtettek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, a Gyulai Torvényszék
6.B.333/2017/125. szamon hozott itéletét és a Szegedi [tél6tabla Bf.1.125/2019/125 szamu

iteletet, mint alaptorvény-ellenes birdi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. marcius 18.

Inditvanyozo képviseletében:

dr. Karsai Daniel

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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