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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.1.125/2019/21. szam(i itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Ggyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydijtott be az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Szegedi itél6tabla mint
masodfokd birésag Bf.1.125/2019/21. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.333/2017/125. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallds
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

A Gyulai Toérvényszék az inditvanyozét mint I. rendd vadlottat kabitészer-kereskedelem biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulata, (3) bekezdé-
se] miatt mint kiilonds visszaes6t 11 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele
szemben 215 830 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, illetGleg azt, hogy az inditvanyozé feltételes szabadsagra nem bo-
csathato, tovabba a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az inditvanyozé altal 2015. november 27. nap-
jatél 2018. oktdber 5. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét. Végil az els6fokd birésdg megsziintette
az inditvanyozé — Békés Megyei Bir6sdg 13.Bk.313/2008/15. szam itéletéhez kapcsol6dé — feltételes szabad-
sagat.

Az inditvanyoz6 tekintetében kétiranyd fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd biré-
sag Bf.1.125/2019/21. szamd itéletével az els6fokl birsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo szabadsag-
vesztés bilintetését bortonben rendelte végrehajtani, valamint csokkentette az inditvanyozé altal megfizetendd
blinligyi koltség Osszegét.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban — illetve annak hidnypétlasra torténd felhivasat kovetd kiegészi-
tésében — a Szegedi [tél6tdbla mint masodfokd birésag Bf.1.125/2019/21. szadmd ftélete és a Gyulai Torvényszék
6.B.333/2017/125. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert el-
lentétesnek tartja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban el6adta, hogy ligyében az elsG- és masodfokd birésagok az irany-
ad6 jogszabalyt okszer(tleniil és dnkényesen értelmezték; és ennek soran még sajat korabbi gyakorlatukkal,
valamint mds birésagok gyakorlataval is szembehelyezkedtek. Az inditvanyoz6 szerint esetében az in dubio pro
reo elvet sem helytalléan alkalmazta a bir6sag. Véleménye szerint a kabitészerrel visszaélés blincselekménye
megvaldsuldsanak kritériumairdl sz616 1/2007. Biintets jogegységi hatarozat meghozatala éta egységes a biré-
sagi gyakorlat a tekintetben, hogy a birsdg a kabitoszer-kereskedelemhez és a kabitoszer birtoklashoz kap-
csol6dé magatartasokat kiilon vizsgélja; ezt a gyakorlatot pedig a jogalkotd a Btk. 176. §-aban és 178. §-aban
egyértelm(ivé tette, esetében azonban nem ez tortént. Szerinte a biintetGeljaras soran a Btk. 176. § (1) bekezdé-
sében és a 178. § (1) bekezdésében foglalt magatartdsokat érdemben kellett volna vizsgdlni, és a halmazati
biintetés szabdlyainak alkalmazdasaval kellett volna itéletet hozni. A torvény el6tti egyenlGséget is ezzel Gssze-
figgésben Vélte sériilni: szerinte mas birésagok az alapul fekvd tggyel lényegileg megegyez§ ligyekben
az ugyében sziiletetteknél enyhébb itéleteket hoztak. Ennek kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe keriilt
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azokhoz az elkdvetSkhoz képest, akiknek ugyanilyen tigyét a Gyulai Torvényszék mads tandcsa vagy mas tor-
vényszék birdlta el.

3.2. Az inditvanyozé hidnypétldsra valo felhivasat kovet&en alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1)-(2) bekezdése tekintetében kiegészitette.

Panaszaban azt kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag teljesen elvetette az inditvanyozoé kabitdszer-fliggGségé-
nek megallapitasat, holott a befolyasoltsag mértékét toxikolégus vagy addiktolégus szakért véleménye alapjan
meg lehetett volna dllapitani. Sérelmezte azt is, hogy elsé gyandsitotti kihallgatasara dgy kerdlt sor, hogy el&tte
kdbitoszert fogyasztott, ennek a ra gyakorolt hatdsat, vagyis azt, hogy a kihallgatasdra bédult allapotban kerdilt
sor, a bir6sag nem vizsgdlta, ami az inditvanyozé szerint abszolut eljarasi szabalysértés. Az inditvanyozé el6ad-
ta azt is, hogy szerinte az elséfoki birdsag nem tett eleget felderitési kotelezettségének, itéletét megfelelS szak-
ért6i vélemény nélkiil, valamint a meglévé szakértSi vélemény hidnyossagait figyelmen kiviil hagyva hozta
meg. Sérelmezte azt is, hogy a bir6sdg a kabitészer pontos hatéanyagtartalmdt nem tisztazta, hanem a rendér-
ségi vizsgalo szamitdsait kritika nélkil atvette, tovabbi (példaul vegyész) szakértGi vizsgalatot ennek ellendrzése
érdekében nem rendelt el.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba a masodfoku birésag az indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget; az indit-
vanyozo fellebbezésének — tévesnek tartott — tartalmaval minddssze harom bekezdésben foglalkozott, azonban
annak indokat nem fejtette ki.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birsdga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata-
nak ismertetését kovetGen kifejtette, hogy ligyében az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges eljardsi
garancidk nem érvényesiiltek. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljaras kovetelményeinek a targyaldst
megel6z6 eljarasi szakaszokban is érvényesiilniiik kell, esetében azonban ez nem igy tortént. Szerinte a hat6-
sagi mulasztasok egyébként kikiiszobolhetSk lettek volna, azonban a birésag ezeket nem orvosolta. Az indit-
vanyoz6 szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tisztazta megfelelGen, a sziikséges bizonyitast nem végez-
te el, csak a vadirat megdllapitasait vette at; tovabba indokolasi kotelezettségének sem tett eleget kell§
alapossaggal. Szerinte az itélet szamos kérdést hagyott megvalaszolatlanul a megfelel§ szakértGi vizsgalatok
mell6zése miatt. Az inditvanyozé szerint a masodfoki birésdg az elséfoki birdsag érveit tovabbi vizsgalat és
indokai kifejtése nélkiil hagyta helyben.

Sériilni vélte az inditvanyozé az in dubio pro reo elvet is. Szerinte a bir6sag abbdl az eldfeltételezésbdl indult
ki, hogy az inditvdnyozé a kabitészerfliggdségre vonatkozdan tett vallomasat azért médositotta, hogy azt
a bizonyitasi eljaras eredményéhez igazitsa. Alldspontja szerint a tekintetben a birésag a védekezését figyelmen
kivil hagyta, a tényallast nem tisztazta, a kabitoszer-fliggdségre vonatkoz6an nem folytatott le megfeleld bizo-
nyitasi eljarast. Az inditvanyozé szerint hibds az itél6tablanak az az érvelése, hogy az inditvanyozé nem hivat-
kozott kihallgatasakor arra, hogy a szervezetében az amfetamin barmilyen kedvezétlen hatast gyakorolna, ezért
a vallomds bizonyitékként értékelhetd volt. Az inditvanyozé szerint ez a bizonyitdsi teher megforditasat ered-
ményezte: neki kellett volna bizonyitania, hogy bédult dllapota a vallomastételre kihatott, ez viszont szakértdi
kérés, melyet azonban a bir6sdg nem végeztetett el. Az inditvanyozoé szerint az indokolasi kotelezettség és
az artatlansag vélelmének sérelme jelen esetben szorosan Osszefligg: a birdsag ugyanis elmulasztotta a terhelt
javara szo6l6 bizonyitékok feltarasat, igy sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhato be.

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapoz-
za az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan vizsgélta, hogy a tdmadott bir6sdgi dontések a torvény elétti egyen-
|Gséget, valamint a tisztességes bir6sagi eljaras részét képezd indokolt bir6i dontéshez valé jogot, valamint
ezzel Osszefliggésben az in dubio pro reo elvet sértik-e.

4.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésnek allitott sérelmével 6sszefliggésben hang-
silyozza: amennyiben a birésagok kozott véleményeltérés van, annak eldéntése sem az Alkotmdnybirésag
feladata. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa
ugyanis nem az Alkotmanybir6sag, hanem a Kdria feladata, ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsigra és
az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. Alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagdaban a birésagi hata-
rozatok ellentmonddsa miatt, alapjogi sérelem hidnyaban az Alkotmanybirésag nem vizsgalja felll a birsagi
dontéseket; az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz eljaras soran sem vonhatja el a Kdria hatdskérébe
utalt jogegységesitd feladatot. Ennek megfelel6en nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé
tgyekben hasonlé vagy eltér6 dontéseket hoznak-e {lasd legutébb: 3085/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3076/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indokolas [16]}.

4.3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljar6 birdsagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(2) be-
kezdését.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Ahogy arra az inditvanyozé is hivatkozott, a bir6sdgok indoko-
lasi kotelezettségébdl tovabba nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megca-
folasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységii érvrendszer be-
mutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban, Indokolas [89]}.

4.4. A konkrét ligyben a Szegedi [tél6tdbla megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a bizonyitasi eljardst a biin-
tetGeljarasi szabdlyok betartdsaval folytatta le, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére okot ad6 eljarasi
szabalysértést nem valdsitott meg. Megdllapitotta azt is, hogy az els6fokud birdsag a bizonyitasi eljarast széles
korben lefolytatta, és a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben is értékelte. Utalt arra is, hogy
nem osztja az inditvdnyozé arra vonatkozé dllitasat, hogy az elsé vallomasa ne lenne értékelhetd bizonyiték-
ként azért, mert a kihallgatasa el6tt amfetamint fogyasztott. A mdsodfokd birésag szerint ugyanis az inditvanyo-
z6 ennek kedvezétlen hatdsara nem hivatkozott, és nem merdilt fel adat arra vonatkozéan, hogy ez befolyasol-
ta volna a vallomastételben. Mivel azonban az inditvanyozé a méasodfokd birésagnak éppen a fenti allitasait
kifogasolta, ezért az Alkotmanybir6sag ramutat a kovetkezékre. A masodfoki birdsdg itélete indokoldsaban
kifejezetten kiemelte, hogy az inditvanyozé a kovetkezd kihallgatasan a véddje jelenlétében a korabbi valloma-
sat fenntartotta. Az itél6tabla az inditvanyozénak a fellebbezésben felhozott — és az alkotmdnyjogi panaszaban
megismételt — kifogdsaira is részletes valaszt adott. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta,
hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezetett bir6i indokolasi kételezettségen keresztdil
a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmdnyossagi kritikdjat fogalmazta meg.
Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi
dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést megalapozzanak.
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[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1962/2019.



