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Tisztelt Alkotmanybirosag!

nditvanyozok részérdl eldterjesztett, a fenti szam alatt
folyamatban 1évé alkotmanyjogi panasz eljarasban, az Alkotmanybirosag
altal el6irt hianypotlasra hivatkozassal az inditvanyozok az eloirt hataridén
beliil az alabbiakat adjak elo.

1. Az egyes inditvanyozok érintettségérdl. Miként azt az alapinditvany 1. 4.
pontja tartalmazza, hogy az Inditvanyozok valamennyien az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo ligy felperesei voltak, igy koézvetlen, személyes
érintettségiiket az itéletek is visszaigazoljak. Ugyancsak tartalmazza az
inditvany azt is, hogy || G ¢ T b -
- i kovetSen — jogutodkeént 1éptek be, s ennek

megfelelden a dontés az éltaluk is fenntartott kereseti kérelemre vonatkozott.

2A IR oot o jogutod természetes
személyek jogelodje: || 2z Fdtv. hatalyba 1épésekor, majd a
kereset benyujtasanak és a jogsérelem bekovetkezésének idopontjaban is a

csalad megélhetését mar évtizedek oOta biztositd csaladi
vallalkozasként mikods [l vallalkozéascsoport tagjai voltak annak
kiilonbdz6 mértéki tulajdoni hanyadaval rendelkeztek.

3. Az Inditvany I. 5. pontja tartalmazza az Alaptérvény megsértett cikkeit, a
vonatkozo részletes okfejtést pedig a II1. fejezet rogziti.

4. Az EJEB elsoként a Vékony v. Hungary (app. 6581/13. szamu) ligyben
allapitotta meg, de konkrétan a S.E.F.T. Kft. v. Hungary (app. 65845/12.)
tigyben is kimondta, hogy a magyar allam altal a dohanykoncesszi6 piacan
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bevezetett valtozasok tobb tekintetben is Egyezménysértoek voltak (részletesen: alapinditvany:
I1. 4-6 pontok).

5. Az EJEB is megallapitotta, hogy Fdtv. altal bevezetett szabalyozasnak az Inditvanyozokra
vonatkozé rendkiviil rovid idotartam alatt torténé hatalyba lépése; a palyazati feltételekben
(ideértve az azokra vonatkozd jogszabalyi eldirast azok hihetetleniil gyakori véltozasait)
tapasztalhatd bizonytalansdg a pdalyazat lebonyolitdsakor megagyazott az Onkénynek, ¢és
egyébként is aranytalan, sziikségtelen terhet, ebbol kdvetkezden pedig — kompenzacio nélkiil —
kivédhetetlen tulajdonvesztést okozott a mar 20 éve csaladilag ebbol a tevékenységbol €16
Inditvanyozok és a hasonlo helyzetben 1év0 piaci szereplék szamara. Mindez egyértelmuen sérti
az Egyezmény | szamu Kiegészitdé Jegyzokényv 1 Cikkében foglaltakat (részletesen:
alapinditvany 5. pontja).

6. Az Alkotmanybirdsag — allando gyakorlata szerint — az Alaptérvény Q cikkébol kdvetkezden
az EJEB kovetelményeit alapjogi szempontbol olyan minimumnak tekinti, ami ald a védelmi
szint nem csokkenhet, és az Alkotmanybirosagnak is tartozkodnia kell az ezzel ellentétes
értelmezéstdl. Ezt az inditvanyozo az alapinditvany III. 4-7 pontjaban, az alkotmanybirosagi
dontések felhivasa mellett részletesen kifejtette és jelenleg is fenntartja.

7. Az Alaptorvény XIII. cikke maga is védi a tulajdonhoz val6 jogot, a B) cikkhez kapesolodo
értelmezés pedig alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald kovetelménynek ismerte el a kelld
felkésziilési 1d6 hianyat. Az Fdtv.-hez kapcsolt korben, az alapjogi védelem tehat a jelen esetben
sem lehet kérdéses, éppen az EJEB dontésbol kdvetkezden. Az erre vonatkozd okfejtést az
alapinditvany I. 5., II 4-6, valamint III. 4-7 pontjai részletesen tartalmazzak, mig e két
alapjogokhoz kapcsolodd, az ligyre adaptdlt alkotmanybirésagi gyakorlatot a III. 14-22
pontokban az Inditvanyozok — a mikodésében védett tulajdonra vonatkozd dontéseket is
felhivva — részletesen kifejtették.

8. Az Inditvanyozok, mint tulajdonosok (illetve mint a tulajdonos jogutdd eltartott gyermekei)
egyértelmilen az alap Ulizleti véallalkozasbol éltek, a csalad egész életét ennek a vallalkozasnak
felépitése, lizemeltetése jelentette. Husz év befektetést kdvetden a jogalkotd olyan helyzetet
teremtett, aminek kovetkeztében a befektetett munka, az azzal létrehozott megtakaritas,
tulajdon elértéktelenedett és kello felkésziilési idé hianyaban még csak arra sem volt modjuk,
hogy a miikddoé tulajdont atszervezzék. Azzal, hogy a jogalkoto kdzremiikodésével megszint a
fejiik folul a véllalkozas, a cégek végelszamolas ald kertiltek, a csalad megélhetése pedig
ellehetetleniilt. Arra nézve nem allt fenn semmiféle kényszerité koriilmény, hogy a piac
atalakitasa, a milkodd tulajdon {izemeltetdinek preferdlt kedvezményezetti korrel vald
felvaltasa ilyen modon és a tulajdon teljes megsemmisiilésével jarjon. Ez, ahogy az
alapinditvany kifejti, alaptorvényellenes.

9. Az az 6nkényesség, ami az alapinditvanyban idézett EJEB dontések is tartalmaznak,

egyértelmilen visszaigazolta azt a diszkriminaciot, amit az Inditvanyozok a III. 23-25
pontokban, az alkotmanybirosagi dontések felhivasaval igazoltak. Az Onkényes,
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kiszamithatatlan jogalkotas, a menet kdzben dllanddan valtozé feltételek célzottan érték el az
inditvinyozo természetes személyeket és vallalkozdsokat és ezek lényegében a
tulajdonelvonast céloztak és tamogattak.

10. Ugyancsak kifejtette az inditvanyozé azt is, hogy a birosagi eljaras kezdett6l fogva éppen
azért nem volt tisztességes, mert negligalta az EJEB dontést, megtagadta az EJEB dontés
kotelezo erejébdl fakado kovetelményeket. Nem volt tisztességes tovabba, hogy a rendes
birsag ¢és az Alkotmanybirésag egymasnak ellentmond6 kovetelményeket Aallitottak
(praktikusan egymasra mutogattak) és mivel a rendes birdsag - jogalkotova avanzsalva - olyan
feltételeket tamasztott az eljaras lefolytatdasaval szemben, aminek nincs tdrvényi
megalapozottsdga. Ezzel az érdemi dontéshozatalt tudatosan megkeriilte. Az erre vonatkozo
okfejtés szintigy részletesen szerepel az inditvany III. 1-6 pontjaiban.

Az Inditvanyozok az inditvanyukat fenntartjak és kérik annak érdemi elbiralasat.

Tisztelettel

dr. Bihary Tibor

Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda








