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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.292/2020/4. szam( itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Két természetes személy és két gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban egyditt: inditvanyozok) jogi képviselSjiik
(Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Bihary Tibor {igyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozok kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg, hogy a Févarosi itéltabla
6.Pf.20.292/2020/4. szamd masodfokd itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a Févarosi Torvényszék
62.P.20.896/2018/11. szamu elséfokd itéletére is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg. Az inditvanyozoék
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikkének, XIlII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésé-
nek és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege
az alabbiak szerint foglalhat6 0ssze az Alkotmanybirésag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé maganszemélyek édesanyja és a kozvetlentil, illetve kdzvetetten a tulajdondban all6 kis-,
és nagykereskedelmi tevékenységet végzs két gazdasagi tarsasag évtizedek 6ta a magyar dohanypiac ismert
résztvevdje volt. Osszesen tobb mint 40 bolttal, 150 alkalmazottal és 50 db kisteherautéval végezték tevékeny-
ségiiket egészen addig, amig a fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohdanytermékek kiskereske-
delmérdl sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdtv.) a dohanykiskereskedelmi tevékenységet alla-
mi monopdliumma tette, és csak maganszemélyek szdmdra, pdlydzati Gton elnyert koncesszié birtokdban
engedte meg e tevékenység gyakorlasat. A kiskereskedelmi boltokbdl egy sem miikodhetett tovabb, és a dohany-
kiskeresked6k szamanak csokkenése miatt a csaladi cégcsoport nagykereskedelmi tevékenysége is ellehetetle-
nilt. A cégek végelszamolas ala kerdiltek.

1.2. Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a S.E.F.T. Trafik Kft. és masok kontra Magyaror-
szag (65845/13), 2018. oktéber 30. ligyben (a tovdbbiakban: S.E.FT.-itélet) a Vékony kontra Magyarorszag
(65681/13), 2015. januar 13. Ggyben a tovabbiakban: Vékony-itélet) kialakitott értelmezéssel 6sszhangban meg-
allapitotta, hogy sériilt az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) ElsG Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. Cikke, amely a javak békés élvezetéhez valo jogot biztositja, és ezért az inditvanyozé maganszemé-
lyek édesanyjanak 50 000 Eurd sszegben vagyoni kartéritést, valamint az inditvanyozé maganszemélyeknek
5 000 Eur6 Osszegben nem vagyoni kartéritést allapitott meg. Az EJEB a gazdasagi tarsasagok tekintetében
a kérelmet elfogadhatatlannak tekintette, mert azok nem voltak jogosultak Gj dohany kiskereskedelmi koncesz-
szi6 megpalydzasara, ezért azokat kozvetleniil nem érintette a sérelmezett koncesszids palyazati eljaras.

1.3. Az inditvanyoz6 maganszemélyek édesanyja és a két gazdasagi tarsasag — tzletrészeik értéke tobbmilliard
forintos értékcsokkenésére hivatkozva — felperesként jogalkotassal okozott kar megtéritése iranti keresetet ter-
jesztett eld a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) alapjan a Févarosi
Torvényszéknél, amely azt jogalap hidnydban 62.P.20.896/2018/11. szamd itéletével elutasitotta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy ,a Magyar Allamot a jogalkotéasaval kapcsolatosan kértéritési felelGsség a magyar belsé jogrend-
szer alapjan nem terheli. A jogalkotdsra [...] nem alkalmazhaték a polgari jogi karfelelGsség szabdlyai [...].
A kozhatalmi cselekmény altal kivaltott vagyoni hatranyok nem vizsgdlhatok elsGdlegesen a (régi) Ptk. 339. §-a
alapjan. A maganjogi szempontu vizsgalatra csakis azt kdvetGen nyilna meg a lehet&ség, ha [...] az Alkotmany-
birsag a jogszabdlyt megsemmisitené.” Az elséfokd birésdg arra is rdmutatott, hogy az Alkotmanybirésag
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3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozata szerint (a tovabbiakban: Abh.) ,a peresitett jogalkotas nem volt alaptorvény-
ellenes” (F6varosi Torvényszék 62.P.20.896/2018/11. szamu itélet, 4. oldal).

A felperesek fellebbezést nydijtottak be az elséfoku itélettel szemben a Févérosi [télétabldhoz. A masodfokd
peres eljaras soran a maganszemély inditvanyozék édesanyja elhunyt, akinek jogutédjaként a két gazdasagi
tarsasag mellé a perbe felperesi oldalon 6nként belépett a két maganszemély inditvanyozé. A masodfokd biré-
sdg 6.P£.20.292/2020/4. szamu itéletével az elsGfokd dontést helybenhagyta, jéllehet annak indokoldsat a ko-
vetkezGképpen médositotta. Az dllamot a jogalkotassal okozott karért nem illeti meg immunitas. A felpereseket
terheli a kifogdsolt torvény jogellenességének bizonyitasa. Az Abh. az Fdtv. sérelmezett rendelkezését nem
taldlta alaptorvény-ellenesnek, és az Alkotmanybir6sdg ezen dontése erga omnes hatdlyq, tehat a birésagokat
is koti. Ezért kizart, hogy a bir6sdg a jogellenességet megallapitsa. Ezen a S.E.FT.-itélet sem vdltoztatott, mert
az EJEB ,dontése a jogszabdlyt nem fosztotta meg kézjogi jellegétsl” (Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.292/2020/4.
szamu itélet 6. oldal). Ezen tdl az inditvdnyozok keresete azért sem volt alapos a masodfokd birésag szerint,
mert a keresettel érvényesitett kar és az allam jogalkotasa kozott az ok-okozati 6sszefiiggés hidnyzik. Az indit-
vanyozék peresitett kdrigénye nem a jogalkotasbdl, hanem a tagsagi jogviszonyukbdl ered.

2. A Févarosi [téltabla tdmadott itéletével szemben az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszbeadvanyt terjesz-
tettek el6 az Abtv. 27. §-a alapjan, amit a f6titkar hianypétldsi felhivasat kovet&en kiegészitettek. A kiegészitett
inditvany lényege a kovetkezé volt.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a jogalkotd erésen befolydsolta a koncesszidszerzés uj
kedvezményezettjeit és a régi jogosultaknak még a mélt6 visszavonuldst sem biztositotta a kell6 felkésziilési id6
hidnya.

Az inditvanyozok az Alaptorvény Q) cikkére is hivatkoztak panaszukban. Ezzel 6sszefliggésben azt adtak eld,
hogy ebbdl a cikkbél az Alkotmdnybirésdg dontései [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 6/2014. (Il. 26.) AB hata-
rozat] értelmében az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott jogszabdly olyan
értelmezésétsl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és
Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa. A S.E.FT.-itélet és a Vékony-itélet ennek a nemzetkozi kotelezettség-
nek a megsértését jelenti.

Az inditvdnyozdk azt is el6adtdk, hogy a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése] sérelmét
tamasztja ald, hogy az EJEB a fenti dontéseiben az Egyezmény alapjan a tulajdonhoz valé jog korében marasz-
talta el Magyarorszagot. Az lizletrész a tulajdonhoz valé jog védelme alatt all a magyar gyakorlat alapjan is.
Az Fdtv. kozvetett kisajatitast valdsitott meg valds kozérdek nélkiil. ,Ez az elfogadhaté magyardzat nélkiili tény-
leges, karpotlas nélkili kisajatitds a jogalkoté oldalan sérti az Alaptorvény Xlll. cikkét, minthogy sziikségtelen
és aranytalan volt.” A birésagi eljaras sordn lehetséges lett volna az EJEB és az Alkotmanybir6sag gyakorlatanak
Osszehangoldsa, de ezt a sérelmezett itéletek Ggy keriilték meg, hogy tévesen akaddlyként hivatkoztak
az Abh.-ra.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét abban jelolték meg, hogy a jogalkotd
a palyazati feltételrendszert Ggy alakitotta ki, hogy abbdl kizérta a cégszerlien mikodd személyeket és a ma-
ganszemély palydzok az elbirdlas folyamataban a ,jatékszabdlyok” mdédositasa kovetkeztében folyamatosan
hatranyt szenvedtek.

Az inditvanyban irtak szerint a tdamadott és az els6foku itélet ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal is [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert a bir6sagok az Abh.-t arra hasznaltak fel, hogy a jogvita
érdemi vizsgalatat megkeriiljék. Az itéletek jogalkotast valdsitottak meg, mert olyan feltételt tamasztottak a jog-
alkotdssal okozott kar megtéritésével szemben, amely nincs tdrvénybe foglalva. Az lgyben eljaré birésagok
nem fordultak az Alkotmanybir6saghoz, amivel ellehetetlenitették, hogy az inditvanyozé bizonyitsa a jogelle-
nes jogalkotast, ezaltal a perbeli rendelkezési jogat is kitiresitették. Kotelesek lettek voltak lehetGséget teremte-
ni a jogellenesség bizonyitasara. Ezekbdl az is egyértelmien megallapithat, hogy a birésagok megsértették
a partatlansag kovetelményét és nem biztositottak az inditvanyozéknak hatékony biréi jogvédelmet. Az EJEB
itéleteinek negligaldsa is egyértelm(en tisztességtelenné tette a birsagi eljarast. Ez az a pont, ahol a tulajdon-
hoz val6 jog sérelme egybefonddik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével.



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

1990 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez8 maganszemélyek és gazdasagi tarsasagok alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsdggal rendelkeznek, és érintettségiik fenndll, mivel a tdmadott itélettel befejezett birésagi eljarasban
felperesek voltak. A felhivott alapjogok a gazdasagi tarsasag inditvanyozdkat is megilletik az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdése alapjan. A perbeli jogutédlas ténye az inditvanyoz6 maganszemélyek személyes érintettségét
megalapozza. Az inditvanyozok jogorvoslati jogukat kimeritették, amikor fellebbezést terjesztettek el§ a F6va-
rosi [tél6tdbldhoz. A sérelmezett bir6i déntéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehet§ség nem 4llt a ren-
delkezésiikre. Az inditvany felhivta az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé egyik torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitdsdra, valamint pontosan megjeldli
a sérelmezett itéletet, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
beldl nydjtottak be az inditvanyt [vesd 6ssze: Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont, 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és
f) pontl.

3.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyozék altal felhivott Q) cikk nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmany-
jogi panasz nem alapithato {lasd példaul: 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [10]; 3206/2021. (V. 19.) AB
végzés, Indokolds [351}. Emiatt az Alaptorvény Q) cikkére alapitott panaszelem nem volt érdemben vizsgalhato.
Ezen felll az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe itkozésének megdllapitasara irdnyuld eljarast egyébként is csak az arra kifejezetten feljogositott
személyek kezdeményezhetnek, ahogy arra egyebekben az inditvanyozék maguk is utalnak az inditvany
[1l.6. pontjdban. Olyan eljarast pedig az Abtv. nem ismer, amelyben az Alkotmanybirésag a nemzeti bir6sdg
dontéseit kozvetleniil az EJEB dontéseivel (itkoztethetné alkotmanyjogi panaszinditvany alapjan. Az Alkotmany-
bir6sagnak tehat nincsen hataskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a bir6i dontések nemzetkozi szerz&désbe
ttkdzésének a vizsgdlatara {lasd példaul: 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3207/2021. (V. 19.) AB
végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag 6nmagdban ugyan nem
Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt azonban kivéte-
les esetben — a visszahaté hataly tilalma és a felkészilési id§ hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul:
3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3211/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [30]}. fgy az egyéb feltételeknek megfeleld inditvany esetében a B) cikk (1) bekez-
désére, és ezen beliil a kell6 felkésziilési id6 hidnydra a jelen tigyben is lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani.

3.3. Az alkotmanyjogi panaszinditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés]. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell
adnia az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, tovabbd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmany-
birésdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsdnak akadélya”
{lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyo-
z6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14];
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy mikdzben az inditvanyozék kizarélag az Abtv. 27. §-dra alapitottak
alkotmanyjogi panaszukat és az Abtv. 26. § (1) bekezdését meg sem emlitették, tartalmilag nem a biréi dontést,
hanem a jogalkotast (Fdtv.-t) tdamadtak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével és
XV. cikk (1)-(2) bekezdésével Osszefliggésben. Az inditvdny a megjelolt alaptorvényi rendelkezések alapjan
nem a sérelmezett bir6i dontés(ek), hanem az azok alapjaul szolgdlé Fdtv. alaptorvény-ellenességét indokolja.
Anélkil, hogy azt kozelebbrsl megjellné, a jogszaballyal, illetve a jogalkotassal szemben érvel, amely nem
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mindsil hatarozott kérelemnek a kizarélag az Abtv. 27. §-dra alapitott panasz esetében. Emiatt az el6bbi Alap-
torvényben biztositott jogok tekintetében a panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
ban rogzitett feltételeknek, és ezért nem volt alkalmas az érdemi vizsgalatra.

Megjegyzend6, hogy az Abh. az Fdtv. 2. §-at az Alaptorvény XIII. cikke alapjdn érdemben elbirdlta (Abh., In-
dokolds [18]-[25]), ami miatt az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — ha a koriilmények alapvetéen nem
valtoztak meg — a res iudicata joghatdsa bedllt, azaz az ismételt feliilvizsgalat kizart. A hatarozott kérelem
fentiek szerinti hidnya miatt azt azonban az Alkotmanybirésagnak nem kellett mérlegelnie, hogy a koriilmények
alapvetéen megvaltoztak-e.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] alapitott panaszelem érdemi vizsgdlatdéhoz az sziikséges tehat, hogy az el&bbi
két feltétel kozil legaldbb az egyik teljestiljon.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette, hogy részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé
alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érint&en {lasd példaul: 7/2013.
(I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[26]; 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[47]; 3046/2019. (llI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [46]-[56]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[501}. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ezekhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befoga-
dését és érdemi elbiralasat indokolta volna.

Ezt kbvetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a jelen lgyben felmeriil-e a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye. ,[Alz Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, [...], mint
ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
lasd még példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. »A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
haté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
féorumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza« {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmany-
bir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizaro-
lag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.” {Legutdbb idézi: 3298/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolés [10]}

A panasz valéjdban a tdmadott itélet ismételt felllbiralatara iranyult. Az inditvanyozék altal kifogasolt elemek
a sérelmezett bir6i dontésben a régi Ptk. kartéritési felelGsségének olyan kérdéseit érintik, amelyek torvényér-
telmezési, illetve a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi kérdéseknek mingsilnek. E jogértelmezés
alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése alapjan. Ez ugyanis processzudlis természetl alapjog. Ezért az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy az Abtv. 29. §-a szerinti masodik feltételt sem elégiti ki az inditvany.

Az Alkotmanybirésag kiegészitésképpen utal arra, hogy ,lal kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valé jog,
illetve kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz valé jog alkotma-
a polgari jogi kartérités nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az le-
gyen. A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének
meghatarozasa a torvényhozo szabadsagaba tartozik, és onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés
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kockazaténak differencidlt polgari jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (II. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3192/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [36]}

[25] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért
azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, tovabbd 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 29.
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