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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

kiviiljegyzett s Korabban csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi képviselém utjan - a T.

Alkotmanybirosag el6tti 1V/602-1/2017. sz. alatti tigyben, a Budapesten, 2017. marcius 2.
napjan kelt levelére figyelemmel, a hidanypotlasi felhivisnak foglaltaknak eleget téve a
kivetkezé

beadvdanyt

terjesztem eld.

Tisztelettel eldadom, hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyomat — a hianypétlasra felhivéssal
ellentétesen — nem csupan az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésére alapitottam, hanem az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XX VIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére. Ezen
feliil adtam el6, hogy ezeken tal allaspontom szerint, a B) cikk 1) bekezdését is sérti.

Ismételten tisztelettel eléadom, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés akként
rendelkezik, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdigok részrehajlis
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”, tovabba az Alaptérvény XX VIIL
cikk (1) bekezdés szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és

pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tdirgyaldson, ésszeri hatiridén beliil birdlja el .

A tisztelt Alkotméanybirésag korabbi hatarozataban kifejtette, hogy a tisztességes eljardshoz
val6 jog olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével

lehet csupan megitélni /6/1998. (I11. 11.) ABH./

Hivatkoztam kordbban is a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény (tovabbiakban
Pp.) 2. § (1) bekezdésére, mely alapjan a birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvita
elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszer(i idon beliil torténd befejezéséhez

valo jogat érvényesitse.

Ahogy arra kordbban is hivatkoztam: ,, 4 hatdsdg fogalmdba tigabb értelemben minden
Jjogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kézigazgatdsi szervek mellett a birésdgok is. Ez

utébbiakra azonban elsésorban az Alaptorvény XXVIIL cikkében garantdlt fair eljdrds elve
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vonatkozik, mig e cikk dltaldnosan kivetendd a hatosdgi iigyekben eljiré kizigazgatdsi

szervek szamdra is.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése minden
hatosagra, igy a birésagokra is vonatkozik.

Az Alaptorvény ezen cikke mindenki szamara biztositja azon jogot, hogy az ligyeit a hatosagok
részrehajlas nélkill, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. Ennek biztositasara
az. Alaptorvény felallit egy olyan kotelezettséget is a hatosidgok szamdra, amely szerint azok
kotelesek dontéseiket torvényben meghatarozottak szerint indokolni. Ebbél kévetkezik, hogy a

tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi a_hatésagok oldalirol az a kitelezettség is,

hogy dontéseiket térvényben meghatarozottak szerint indokoljak: amennyiben a

hatésagok nem eszerint jarnak el, dgy sértik a mindenki szamira biztositott tisztességes

eljarashoz valo alapjogot.

Ujfent eléadom, hogy allaspontom szerint az elsé fokon és a masodfokon eljard birdsagok,
valamint a Kuria altalam hivatkozott itélete az alabbiak szerint sérti az Alaptorvény XXIV.

cikkének (1) bekezdését:

Arra vonatkozoan, hogy a birdsag az itéletét milyen szempontok szerint kételes indokolni, a
Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdése
rendelkezik: ,, Az itéletben roviden eld kell adni a birésdg dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a
birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat o koriilményeket, amelyeket a birésdg
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birosag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanloit

bizonyitdast mellozte .

Tisztelettel eloadom, hogy az elsé fokon eljardo Budai Kozponti Keriileti Birosag itéletének
indoklasaban el6adta, hogy .Né¢hai sulyos egészségi allapotban, kifejezetten sok
alapbetegséggel terhelten keriilt be 2007. aprilis 1-én az alperesi korhazba™.

Elbadta tovabba, hogy ..Az egészségiigyi ellaté rendszer fejlesztésérol szolé 2006. évi

CXXXII. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan hozott 5962-1/2007-1000 MIN szamu



miniszteri hatirozat a Szent Margit Kérhiazban 2007. aprilis 01-jét5l megsziintette a
sebészeti, a sziilészet, négyogyaszati osztaly és a perinatalis intenziv centrum miikodését.
A miniszteri hatirozat értelmében a 2007. marcius 31-ig a sebészeti osztilyra felvett
betegek korhazi ellitisa még befejezhetd, az utolsé beteg elbocsatasaig a kézponti miito
iizemel.

A miniszteri hatdrozat figyelemmel az alperesi kérhaz figazgatéja 2007. aprilis 01-jétél

betegfelvételi zarlatot rendelt el a sebészeti osztalyon.”

A birésag indoklasaban eldadta azt is, hogy sebészeti osztaly osztalyvezetod

féorvosa telefonon tajékoztatta néhait és feleségét a fenti koriilményrél, hangsulyozva, hogy a

2007. marcius 31-én torténéd felvétel a miitét elvégezhet6ségének a feltétele. Néhai - ezt

elfogadva — megbeszélt_ hogy 2007. marcius 31-én torténik a betegfelvétel,

de hétvége Iévén ¢és adaptacios szabadsag okan 2007. 01-jén foglalja el az osztalyon a részére

fenntartott agyat.

Néhai a fentiek szerint 2007. marcius 31-én felvételre keriilt az alperesi intézetbe, majd

ténylegesen 2007. aprilis 1-én foglalta el a részére fenntartott 4gyat.”

Ki kivinom_emelni, hogy az iigyben meghallgatott felek, valamint taniik esyértelmiien és

egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy néhai férjem 2007. dprilis 1. napjdn keriilt be a

korhdzba, tehdt kétséget kizdrdan bizonyitdst nyert, hogy ekkor keriilt betegdllomdnyba.

Ezzel kapcsolatosan az alabbiakat kivanom megjegyezni:

Egyértelmlien megallapithato, hog_és a Szent Margit Korhaz kozott 1€trejott

megbizasi szerz6dés semmis, mivel azt a jogszabily megkeriilésével kotsiték. A Polgari
Torvénykonyv 6:88. § [Semmisség] (1) bekezdése kimondja, hogy “A semmis szerzédés
megkotésének iddpontjatol érvénytelen. A semmisség megdllapitdsdahoz kiilon eljdrdsra nines

sziikség; a szerzodés semmisségét a birdsdg hivatalbol észleli.”

Az eljaras soran tobb kozokirattal alatdmasztva bizonyossa valt, hogy férjemen nem lehetett
volna elvégezni az operdcidkat, mivel 6 2007. aprilis 1.-én keriilt be a korhazba, vagyis ekkor
keriilt felvéve a betegalloméanyba. Az a kériilmény, hogy férjemet a Szent Margit Korhaz 2007.

marcius 31.-€n regisztrdlta, mint felvett (betegéllomanyba vett) beteg, egyértelmiien jogszabaly
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megkeriilésének tekintend6, melybol kovetkezik, hogy férjemen a miitétet egy semis szerz6dés
alapjan végezték el. Ezen tényt az eljaré birésag figyelmen kiviil hagyta, jogszabalyban
rogzitett kitelezettségiiknek, vagyis a hivatalbol torténo észlelésnek, annak ellenére, nem

tettek eleget, hogy jomagam — képviselomon keresztiil — hivatkoztam ra az eljaras soran.

Fentiekkel ellentétesen, az elsé fokon eljaré birosdg akként indokolt, hogy az alperes

elvégezhette a mutéteket.

Az e¢ls6 foku itélet elleni fellebbezésemben, a fenticket részletesen el6adtam, mely
vonatkozasdban a mésodfokon eljaré Foévarosi Torvényszék indoklasaban arra hivatkozott,
hogy nem vizsgalhatta az egészségligyi szolgaltatds ellatasara iranyuld megbizasi tipusu
szerzOdés semmisségét, mivel az elséfoku eljaras soran jomagam arra nem hivatkoztam. Itt
kivanom megismételni, hogy a targyalasi jegyz6konyvekbdl is kittinik, hogy jogi képvisel6mon
keresztiil hivatkoztam ra, tovabba azon tényre is szeretnék ujfent riamutatni, hogy a birésagnak

a semmisséget, hivatalbol is kotelessége lett volna észlelni.

Egyébirant a Févarosi Torvényszék indokldsaban eléadta, hogy éllaspontja szerint az elsé
fokon eljdro birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes részérél a miitét még

elvégezhetd volt és utalt az els6foku birosag indoklasara.

Ezt kdvetden a Karia, mint feltilvizsgalati birdsag az itéletének indoklasaban, a tényallas rovid
leirdsa soran eléadja, hogy “A felperes férje sulyos egészségi allapotban, sok alapbetegséggel
2007 aprils 1-jén keriilt a Szent Margit Korhazba.,...”, majd ezzel ellentétesen hivatkozott az

elsé és masodfokon eljard birdsagok itéltetének indoklasaban foglaltakra.

Allaspontom szerint a fentebb nevezett és az tigyben eljaro birésagok, megsértettek az altalam
hivatkozott - Alaptorvényben nevesitett - jogaimat azzal, hogy elmulasztottak a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo kotelezettségiiket. Mulasztasuk

abban nyilvanul meg, hogy — okiratellenesen — nem vették figvelembe a miniszteri rendeletet,

tovabba részrehajloan, a rendelkezésre allo okiratokat Ggy értékelték, hogy az az alperes
allitasait tdmassza ald, annak ellenére, hogy az eljaras soran a meghallgatott felek, tanik és
magukbol az okiratokbdl is kitlint, hogy val6jaban az alperes 2017. aprilis 1.-én vette férjemet
fel a betegek kozé és igy kotott vele egészségiigyi szolgdltatdsra vonatkozd megbizisi

szerzodést, melyet nem tehetett volna. Ezen tdl az eljaré birosagoknak, hivatalbél kellett volna
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észlelni ezen megbizasi szerzédas semmisségét. ennek ellenére, tovabba azon tény ellenére,
hogy jomagam az eljaras soran erre hivatkoztam, nem vette figyelembe, hanem az els6 fokon
eljaré birdsag megallapitotta, hogy megfeleléen jart el az alperes, tovabba a mésodfokon,
valamint a feliilvizsgélati eljaras soran eljard birosag, pedig hivatkozott ezen érvelésre, mint
helyes déntésre. Alldspontom szerint ezzel az eljaré hatosagok, mely jelen esetben a harom
bir6i forum, megsértették az Alaptorvényben XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté jogomat. Tehat az eljart birdsagok azzal, hogy egy
miniszteri rendelettel ellentétes gyakorlatot mondtak ki helyesként, tovabba jogszabélyban
foglalt kotelességiiknek nem tettek eleget, azzal megsértették az Alaptérvényben foglalt — fent

nevesitett jogaimat.

Ahogy arra az Alaptorvény Kommentar fent idézett rendelkezése utal, a tisztességes eljarashoz
valé jogot tagabb értelemben, minden hatdsag szamara kotelezben az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdése mondja ki, mig sziikebb értelemben, specifikusan a birésagok altal

biztositando tisztességes eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti.

Ennek megfelelden allaspontom az, hogy az eldadottak nem csak az Alaptérvény XXIV.
cikkének (1) bekezdését, hanem az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését is sérti.
Mivel a hatosagokra vonatkozo tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a birdsagok
tisztességes eljarasanak kovetelményét, (igy amennyiben a birdsag nem tisztességesen jar el,
automatikusan sériil az Alaptorvény XXVI. cikkének (1) bekezdése és az Alaptorvény XX VIII.
cikkének (1) bekezdése is.

Végezetill, tisztelettel eldadom, hogy véleményem szerint az eljarast. az tigyben eljart

birosagok, méltanytalanul elhiztak, igy az szintén az Alaptorvényben rogzitett jogomat sérti.

Fentiekre tekintettel, kérem, hogy a korabban benyiijtott alkotmanyjogi panasz
inditvinyomnak helyt adni sziveskedjenek.

Budapest, 2017. aprilis 6.

Tisztelettel:






