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csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselom, dr. Dobos Istvan iigyvéd (1026 Budapest,
Szilagyi Erzsébet fasor 43/A.) tjan — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény

27.§ alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.I11.20.004/2016/5.
szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI
torvény 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV.

cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdését.

Tisztelettel eléadom, hogy jelen inditvanyom elbirdlasara az alkotmanybirésignak van
hataskore, Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, mely szerint
»alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel vald

Osszhangjat”.
Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, a hataridé-szamitishoz sziikséges

adatok kozlése

Jelen inditvanyomat az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 30. § (1)
bekezdésének megfeleléen a Kuria Pfv.I11.20.004/2016/5. szamu itéletének 2016.12.14.

napjan tortént kézhezvételét kvetd 60 napon beliil terjesztem el6.



2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridin
beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatirozottak szerint kitelesek dintéseiket
indokolni.”,

tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mely szerint ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dital felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos tirgyaldson,

ésszeri hataridon beliil birdlja el”.

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatashoz valo jogok korében a XXVIII. cikkben rendelkezik
a birosaghoz fordulas jogéaval, illetve a birosdgok tisztességes eljarashoz val6é jogaval,

beleértve az eljarasok ésszerii hataridon beliili elbirdlashoz valo jogot is.

A hivatkozott alapjogok mellett, egyébirant meg kivanom emliteni, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében €s a Polgari és

Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban is megfogalmazott altalanos alapjog.

A tisztelt Alkotmanybirdsag kordbbi hatarozatdban kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével

lehet csupan megitélni /6/1998. (II1. 11.) ABH./

Hivatkozom tovéabba a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lII. térvény (tovabbiakban Pp.)
2. § (1) bekezdésére, mely alapjan a birésdgnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvita
elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez

vald jogat érvényesitse.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasinak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
réviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.), valamint

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi

dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:



Tisztelettel eléadom, hogy jomagam keresetet nyujtottam be a Budai Koézponti Keriileti
Birésagnak a Szent Margit Korhaz, mint alperes ellen. Eldadom, hogy az ligyben a birésag
1.P.21.225/2011/101. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Erre figyelemmel, fellebbezés
nyUjtottam be az itélettel szemben, mely masodfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék jart
el, ahol a 73.Pf.635.253/2015/5-1. sz. alatti itéletével, az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta. Itt jegyezném meg, hogy jelen panasz inditvanyom targyat képezd
Alaptorvényben foglalt jogaim megsértése kérdéskorét a masodfoku itéletének az els6foku
itéletet megvaltoztat6é rendelkezési nem érintették, azon kérben a masodfokon eljart birdsag
az elsofoka itélet indokldsara hivatkozott €s helyesként &llapitotta meg. Ezt kovetden
feliilvizsgalati inditvanyt kezdeményeztem, melynek folyamanyaként a Kuria meghozta a
Pfv.I11.20.004/2016/5. sz. alatti itéletét, melyben a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott

részét hatadlyaban fenntartotta.

Az Alaptorveny XX1V. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény e bekezdésének értelmezése korében eldszor is hivatkozni kivanok
Magyarorszag Alaptorvényének Kommentarjara, mely ezen rendelkezésekhez a kovetkezo

magyarazatot fiizi:

»A hatésdg fogalmdaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatdsi szervek mellett a birésdgok is. Ez utobbiakra azonban elsésorban az
Alaptorvény XXVIII cikkében garantdlt fair eljdrds elve vonatkozik, mig e cikk dltaldnosan

kovetendd a hatésdgi tigyekben eljaro kozigazgatdsi szervek szdmdra is.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikkének (1) bekezdése
minden hat6sagra, igy a birésagokra is vonatkozik.

Az Alaptorvény ezen cikke mindenki szdméra biztositja azon jogot, hogy az iligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. Ennek
biztositasara az Alaptdrvény feldllit egy olyan kotelezettséget is a hatdsagok szamara, amely
szerint azok kotelesek dontéseiket torvényben meghatarozottak szerint indokolni. Ebbol
kovetkezik, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezi a hatdsagok oldalardl az a

kotelezettség is, hogy dontéseiket t6rvényben meghatarozottak szerint indokoljak;



amennyiben a hatésagok nem eszerint jarnak el, ugy sértik a mindenki szdmdra biztositott

tisztességes eljarashoz valo alapjogot.

Alldspontom szerint az elsé fokon és a masodfokon eljaré birésagok, valamint a Kuria altalam

hivatkozott itélete az alabbiak szerint sérti az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdését:

Arra vonatkozoan, hogy a birosag az itéletét milyen szempontok szerint kételes indokolni, a
Polgéari Perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §(1)
bekezdése rendelkezik: , Az itéletben roviden elG kell adni a birosdg dltal megdllapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,

vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte”.

Tisztelettel eléadom, hogy az elsé fokon eljaré Budai K6zponti Keriileti Birdsag itéletének
indoklasaban el6adta, hogy ,Néhai siulyos egészségi allapotban, kifejezetten sok
alapbetegséggel terhelten keriilt be 2007. aprilis 1-én az alperesi kérhdzba”.

El6adta tovabba, hogy ,,Az egészségligyi ellatd rendszer fejlesztésérdl szélo 2006. évi
CXXXIL. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan hozott 5962-1/2007-1000 MIN szamu miniszteri
hatdrozat a Szent Margit Korhazban 2007. aprilis 01-jét6l megsziintette a sebészeti, a
sziilészet, n6gyogyaszati osztaly és a perinatalis intenziv centrum miikédését.

A miniszteri hatdrozat értelmében a 2007. marcius 31-ig a sebészeti osztalyra felvett betegek
koérhazi ellatdsa még befejezhetd, az utolsé beteg elbocsatasaig a kdzponti miité lizemel.

A miniszteri hatdrozat figyelemmel az alperesi korhaz foigazgatoja 2007. aprilis 01-jét6l

betegfelvételi zarlatot rendelt el a sebészeti osztalyon.”

A birésag indoklasaban eldadta azt is, hogy _a _

osztalyvezetd féorvosa telefonon tdjékoztatta néhait és feleségét a fenti koriilményrol,

hangsulyozva, hogy a 2007. marcius 31-én torténd felvétel a miitét elvégezhetdségének a

feltétele. Néhai - ezt elfogadva — megbeszélte_hogy 2007. marcius 31-én

torténik a betegfelvétel, de hétvége 1évén és adaptacids szabadsag okan 2007. 01-jén foglalja

el az osztalyon a részére fenntartott agyat.



Néhai a fentiek szerint 2007. marcius 31-én felvételre keriilt az alperesi intézetbe, majd

ténylegesen 2007. aprilis 1-én foglalta el a részére fenntartott dgyat.”

Ki kivinom emelni, hogy az iigyben meghallgatott felek, valamint tanik egyértelmiien és
egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy néhai férjem 2007. dprilis 1. napjdn keriilt be a

korhdzba, tehdt kétséget kizdroan bizonyitdst nyert, hogy ekkor keriilt betegdllomdnyba.
Ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat kivinom megjegyezni:

Egyértelmiien megéllapithaté, hogy néhai -és a Szent Margit Koérhaz kozott
létrejott megbizasi szerz6dés semmis, mivel azt a jogszabdly megkeriilésével kotottek. A
Polgari Torvénykonyv 6:88. § [Semmisség] (1) bekezdése kimondja, hogy “4 semmis szerzédés
megkotésének idbpontjatol érvénytelen. A semmisség megdllapitdsahoz killon eljdrdsra nincs

sziikség; a szerzédés semmisségét a birdsdg hivatalbol észleli.”

Az eljaras soran t6bb kozokirattal alatimasztva bizonyossa valt, hogy férjemen nem lehetett
volna elvégezni az operaciokat, mivel 6 2007. aprilis 1.-én keriilt be a kérhazba, vagyis ekkor
keriilt felvéve a betegallomanyba. Az a koriilmény, hogy férjemet a Szent Margit Korhaz
2007. marcius 31.-én regisztralta, mint felvett (betegallomanyba vett) beteg, egyértelmiien
jogszabaly megkeriilésének tekintendd, melybdl kovetkezik, hogy férjemen a miitétet egy
semis szerzddés alapjan végezték el. Ezen tényt az eljaré birésag figyelmen Kiviil hagyta,
jogszabélyban rogzitett kotelezettségiiknek, vagyis a hivatalbol t6rténd észlelésnek, annak
ellenére, nem tettek eleget, hogy jomagam — képviselomon keresztiil — hivatkoztam ra az

eljaras soréan.

Fentiekkel ellentétesen, az elsé fokon eljaré bir6sag akként indokolt, hogy az alperes

elvégezhette a muitéteket.

Az els6 foku itélet elleni fellebbezésemben, a fentieket részletesen eldadtam, mely
vonatkozasaban a masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék indokldsédban arra hivatkozott,
hogy nem vizsgalhatta az egészségiigyi szolgéltatds ellatdsara iranyuld megbizasi tipust
szerz6dés semmisségét, mivel az els6foku eljaras soran jomagam arra nem hivatkoztam. Itt

kivinom megismételni, hogy a targyalasi jegyzokonyvekbol is kitlinik, hogy jogi



képviselomoén keresztiil hivatkoztam ra, tovabba azon tényre is szeretnék ujfent ramutatni,

hogy a birosagnak a semmisséget, hivatalbol is kotelessége lett volna észlelni.

Egyébirant a Fovarosi Torvényszék indoklasaban elbadta, hogy allaspontja szerint az elsé
fokon eljaré birdsag helyesen jutott arra a kvetkeztetésre, hogy az alperes részérdl a miitét

még elvégezhet6 volt és utalt az elséfokil birosag indoklasara.

Ezt kovetoen a Kiria, mint feliilvizsgalati bir6sag az itéletének indoklasaban, a tényallas
rovid leirdsa soran eldadja, hogy “A felperes férje sulyos egészségi allapotban, sok
alapbetegséggel 2007 éprils 1-jén keriilt a Szent Margit Korhazba,...”, majd ezzel ellentétesen

hivatkozott az els6é €s masodfokon eljar6 birésagok itéltetének indoklasaban foglaltakra.

Allaspontom szerint a fentebb nevezett és az ligyben eljar6 birosagok, megsértettek az altalam
hivatkozott - Alaptérvényben nevesitett - jogaimat azzal, hogy elmulasztottak a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé kotelezettségiiket. Mulasztasuk
abban nyilvanul meg, hogy — okiratellenesen — nem vették figyelembe a miniszteri rendeletet,
tovabba részrehajléan, a rendelkezésre allé okiratokat ugy értékelték, hogy az az alperes
allitasait timassza ald, annak ellenére, hogy az eljaras soran a meghallgatott felek, tanik és
magukbdl az okiratokbdl is kitiint, hogy valéjaban az alperes 2017. 4prilis 1.-én vette férjemet
fel a betegek kozé és igy kotott vele egészségligyi szolgdltatisra vonatkozé megbizasi
szerz6dést, melyet nem tehetett volna. Ezen til az eljaré birésagoknak, hivatalbol kellett
volna észlelni ezen megbizasi szerzodas semmisségét, ennek ellenére, tovabba azon tény
ellenére, hogy jomagam az eljards soran erre hivatkoztam, nem vette figyelembe, hanem az
els6 fokon eljar6 bir6sdg megéllapitotta, hogy megfeleléen jart el az alperes, tovabba a
masodfokon, valamint a feliilvizsgalati eljaras soran eljaré birosag, pedig hivatkozott ezen
érvelésre, mint helyes dontésre. Allispontom szerint ezzel az eljaré hatdsagok, mely jelen
esetben a harom bir6i forum, megsértették az Alaptorvényben XXIV. cikk (1) bekezdésében

és XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jogomat.

Fentieken til, tisztelettel eléadom, hogy az eljart birésagok azzal, hogy egy miniszteri
rendelettel ellentétes gyakorlatot mondott ki helyesként, tovabba jogszabalyban foglalt
kotelességiiknek eleget nem téve €s az Alaptérvényben foglalt jogot megsértve jartak el, nem
csak jogomat sértették, hanem a jogallamisdg — Alaptorvény B) cikk 1) bekezdés -

intézményét is.



Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Ahogy arra az Alaptorvény Kommentar fent idézett rendelkezése utal, a tisztességes
eljarashoz valo jogot tagabb értelemben, minden hatésag szamara kotelezben az Alaptoérvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése mondja ki, mig sziikebb értelemben, specifikusan a birdsagok
altal biztositando tisztességes eljarashoz vald jogot az Alaptérvény XXVIII. cikke rogziti.

Ennek megfeleléen allaspontom az, hogy az el6adottak nem csak az Alaptérvény XXIV.
cikkének (1) bekezdését, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését is sérti.
Mivel a hatésagokra vonatkozé tisztességes eljaras kovetelménye magéaban foglalja a
birésagok tisztességes eljarasanak kovetelményét, gy amennyiben a birésag nem
tisztességesen jar el, automatikusan sériil az Alaptérvény XXVI. cikkének (1) bekezdése és az

Alaptorvény XX VIII. cikkének (1) bekezdése is.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

Az elsé foku itélet ellen benyujtott fellebbezésem tigyében a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag, a Budapesten, 2015. szeptember 16. napjan kelt 73.P£.635.253/2015/5-1.
sz. alatti itéletét hozta. Ezt kovetoen feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottam be, melyre

figyelemmel a Kuria a Budapesten, 2016. szeptember 28. napjan kelt Pfv.111.20.004/2016/5.

sz. alatti itéletét hozta.
6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az iligyben:

Nyilatkozom, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztem, mely vonatkozisaban
a Kuria a Budapesten, 2016. szeptember 28. napjan kelt Pfv.II1.20.004/2016/5. sz. alatti
itéletét hozta, melyet 2016. december 14. napjan vettem kézhez.

Nyilatkozom tovabb4, hogy személyes adataim nyilvanossdgadhoz nem jarulok hozza.

Kelt: Budapest, 2017. januar 27.
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Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas;

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl;

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (els6 és masodfoku itélet, valamint a Kuria, mint

feliilvizsgalati birosag itélete).





