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alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria Pfv.IV.21.154/2016/4
szamu itéletének a megelozé itéletekkel (Fovarosi Torvényszék 70.P.26.134/2013/8 és
Févarosi itélétabla 8.Pf.21.669/2014/7) egyiitt az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény VI. cikk(2) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. a megsemmisiteni kért legvegsé dontés, a Karia Pfv.IV.21.154/2016/4 itélete, postai
uton, 2017.03.01.-én lett kézbesitve

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése: VI.cikk(2), személyes adatokhoz valé jog.

3. Az Ugy: 2011.10.20.-an a Kozterilet Fellgyelet (jogellenesen) igazoltatott, majd az
Alperesnek (torvényes hataridon tal, tehat szintén jogellenesen) atadta a személyes
adataimat, aki azokat tovabbadta a BKK-nak, majd attdl visszakérte, szintén mind
jogellenesen. Bar ez utdbbi mozgéasokat és az igazoltatast nem taldltak a birdsagok
jogellenesnek, azt tényt azonban mind régzitették és megallapitottak, hogy a Kozterilet
Feligyelet a szamara elbirt 6t napos hataridén tul tarolta az adataim, igy azok az Alpereshez
mindenféleképp jogellenes forrasbol keriltek, még ha a tobbi mozzanat térvénysértd voltatol
el is tekintink. Ezt kovetden, a Kuria 2016.11.09.-én, az itéletében arra a megallapitasra
jutott, hogy - fliggetleniil a forrds jogszertitlen voltdtol — az Alperes a jogos érdekében
érvényesitése céljabol (szabadon) tarolhatja a személyes adataim.

Fontos kiemelni, ahogy tettem, a datumokat, mivel mar a Kuria itélete is tébb, mint 6t évvel
az adatok beszerzése utan szlletett, igy — tul azon, hogy az Alperes jogszerdtlen forrasbdl, igy
Jogellenesen szerezte be a személyes adataim — semmilyen jogos érdeke nem flzédhet még
elméletileg sem az Alperesnek a személyes adataim tarolasahoz, ugyanis még az elméleti
jogos érdeke is az eléviilés altalanos szabalyai szerint, legkésébb 2016. oktoberében
megsz(int. (Fliggetlenil attdl, hogy valéjaban semmilyen jogos érdeke sem volt.)



4. a tamadott itéletek azért ellentétesek az Alaptorvényben foglalt személyes adataimhoz valé
Jjoggal, mert az Alperes elismerten jogszer(tlen forrasbol szerezte be adataim. Véleményem
szerint, meg egy valdban fennallé jogos érdek sem teszi lehetévé az Alaptérvényben védett
szemelyes adataim beszerzését jogtalan forrasbdl. Bar, a korabbi birésagok erre nem voltak
tekintettel, remélem a Tisztelt Alkotmanybirésag azonban lesz. Ettél fliggetlenil egy tovabbi
Jogsérelem is beallt tekintettel az idé milasara és a korabbi birésagok itéleteinek indoklasara.

Mégpedig a jogos érdek fennallasa. Bar az Alperes és a birésagok erre hivatkoztak, a Kdria
meég az ot éves elévilést kovetden is, amikor mar elméletileg sem lehet jogos érdek,
allaspontom szerint, azonban a jogos érdek nem lehet korlatlan. A jogos érdekre az Alperes
(és az eljaré birésdgok) csak akkor hivatkozhattak volna az Alaptérvénnyel dsszhangban (tul
azon, hogy az adatok beszerzésének amugy is jogszerlinek kellett volna lennie ehhez), ha az
Alperesnek lett volna egy adatkezelési rendszere, melyben lefekteti, hogy az adatokat milyen
célbol (és persze torvényes forrasbol), meddig kezeli. Az — értelemszeriien — csak legfeljebb az
esetleges kovetelések eléviiléséig lehet. Ha nem, akkor azt lehetne tdmadni.

Azonban, jelen tamadott itéletek szerint, az Alperes korlatlanul, belatasa szerint kezelheti
tetszoleges ideig a személyes adataim, ami mindenképp Alaptérvény ellenes.

Fentiek miatt kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg a széban forgé itéleteket,
egyfeldl azért, mert az Alperes eleve jogtalan forrasbél szerezte be személyes adataim (ha
masért nem, azért, mert a Koztertilet Felligyelet a jogszabdly dltal elSirt 6t napon tul tdrolta
azokat, majd azt kdvetden adta tovdbb az Alperesnek), masfeldl azért, mert 6t év_elteltével
még elméletileg sem allhat fenn semmiféle jogos érdeke az Alperesnek a személyes
adataimhoz. Kérem, figyelembe venni sziveskedjenek a IV/1108/2016 szdmon indult, de
éremben be nem fejezett eljarasban eléadottakat is!

5. Tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamomra, ezért fordulok az Alkotmanybirdsaghoz a
panaszommal, mivel az Ugyben mar a Kuria is (szdmomra elutasité) déntést hozott,
ugyanakkor mas forumon nem tudom tamadni azt, hogy az Alperesnek semmiféle jogos
érdeke nem flz6édhet a személyes adataim tarolasahoz, kilonds tekintettel az idé mulasara,
amire egy esetleges perujitasban pedig azért nem hivatkozhatok eredménnyel, mert maga a
Kuria itélete is 6t évvel az eset utan, tehat mindenféle eléviilés bekdvetkeztével sziletett.

Kelt: Bp., 2017. aprilis 18.

Melléklet: a Kuaria itélete. Nyilatkozom, hogy az gy teljes terjedelmében, a személyes
adataim anonimizalasa mellett nyilvanossagra hozhaté.






