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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2018. (Il. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.154/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Pfv.IV.21.154/2016/4. szamd itélete, a Févdrosi [téltabla
8.P1.21.669/2014/7. szamdu itélete és a F6varosi Torvényszék 70.P.26.134/2013/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint az inditvanyozétdl a budapesti 4—6-os villamos egyik megalléjaban az alperes
ellendre az utazasra jogosité jegy vagy bérlet felmutatdsat kérte. Az inditvanyozé ezen iratokat nem mutatta fel.
Az alperes ellendrének kérésére a Févarosi Kozteriilet-feltigyelet alkalmazottja igazoltatta az inditvanyozot, és
ennek sordn nevét, anyja nevét, lakcimét, sziiletési helyét és idejét, valamint személyazonosité okmdnydnak
szamat jegyezte fel. Ezt kdvetSen az alperes kérte a Févarosi Kozterilet-felligyelettSl az inditvanyozéval kap-
csolatos intézkedés soran rogzitett adatok megkiildését, amit a kozteriilet-feliigyelet teljesitett.

Az inditvanyozo keresetében az alperest az dltala kezelt személyes adatai (neve, anyja neve, lakcime, sziiletési
helye és ideje, valamint személyazonosité okmanyanak szama) torlésére kérte kotelezni. Az elséfokd birdsag
az inditvanyozo6 keresetét az alperessel szemben elutasitotta. A Févarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy
az alperes attél az idGponttél szamit az inditvanyozé adatai kezel&jének, amikor az inditvanyozé személyes
adataihoz hozzajutott. Az inditvanyozé egyértelmiien nem jarult hozza személyes adatai kezeléséhez, azonban
Budapest Févaros Kozgy(ilésének a Budapesti Kozlekedési Zartkorlien Mkods Részvénytarsasag hatdsagi ar-
formaba tartoz6 viteldijainak legmagasabb hatésagi arként valé megdllapitasarol és azok alkalmazasi feltételei-
r6l sz6l6 74/2009. (XI1. 10.) dnkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1) és (7) bekezdése lehe-
t6vé tette az alperes szamara, hogy a meg nem fizetett viteldij jogkovetkezményeként alkalmazott pétdij
érvényesitése érdekében az adatokat kezelje. Az els6foki birésag rdmutatott, hogy az 6nkormanyzat altal biz-
tositott kozszolgaltatas igénybevétele koltségének megfizetését elmulaszto féllel szemben valé igényérvényesi-
tés olyan érdek, amelyhez képest nem aranytalan korlatozds az, hogy az inditvanyozé igényérvényesitéshez
sziikséges személyes adatai rendelkezésre alljanak az alperesnél az informacios onrendelkezési jogrél és az in-
formdcidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjéra figye-
lemmel. Az elséfokd birésag megallapitotta, hogy a kozteriilet-felligyelet jogszer(ien szerezte be az inditvanyo-
z6 személyes adatait, az alperes pedig jogszer(ien kezelte azokat. A birésag kimondta, hogy 6nmagaban
az a korilmény, hogy a Rendelet szerint a kozteriilet-felligyelet csak 5 napig kezelhette az adatokat, és azok
tényleges dtaddsara csak a 8. napon kertilt sor, nem teszi jogellenessé az (j adatkezeld, az alperes adatkezelé-
sét.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla az elséfokd birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezését helyben hagyta. A masodfokd birésag szerint az elséfoku birésag helytalléan éllapitotta
meg, hogy az alperes mely idSponttdl tekinthetS adatkezel&nek, illetve azt is, hogy az adatkezelésre a pétdij-
igény érvényesitése céljabdl volt sziikség. Ez az igényérvényesités pedig olyan érdek, amelyhez képest nem
aranytalan korlatozas az, hogy az inditvanyoz6 személyes adatai az igényérvényesitéshez rendelkezésre allja-
nak, ezért az adatok torlésére iranyulé keresetet nem itélte megalapozottnak.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a kozteriilet-feliigyelet 5 napon tdli adattaroldsa jogellenes volt, ezért az adatkezelés jogellenesnek te-
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kintend6. Az ligyben meghozott itéletek sértik a kozterilet-feligyeletr6l sz616 1999. évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: Kftv.) 10. §-aban és 22. §-aban foglaltakat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kozterilet-feltigyel&
eljarasa jogellenes volt, a kozteriilet-feltigyelet jogosulatlan adatkezel6 volt, igy az alperes jogszerd(tlen forras-
bdl szerezte meg az adatokat. Az inditvdnyoz6 szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az inditvanyozé sze-
mélyes adatai kezelésének célja valoban a jogérvényesités volt, valamint azt sem, hogy az adatokat nem kor-
latlanul, hanem a jogszabalyoknak és a sajat szabalyzatainak megfelelen kezeli. Az inditvanyoz6 szerint
a jogerds itéletbdl az kovetkezik, hogy az alperes tetszGleges ideig kezelheti a jogszerdtlen forrasbél beszerzett
személyes adatokat sajat jogos érdekére hivatkozassal. A Kiria itélete szerint az inditvanyozé felilvizsgélati
kérelme megalapozatlan volt, az itéltabla jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el az inditvanyozé személyes ada-
tai torlése irant elGterjesztett keresetét. A Kiria allaspontja szerint az ligyben eljart birésagok helytall6an és
jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja és 6. § (1) bekez-
dés b) pontja, tovabba a Rendelet 5. § (1) és (7) bekezdései alapjan jogszer(ien kezelte az inditvanyozé szemé-
lyes adatait. A birdsagok helyesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az 6nkormanyzat altal biztositott tdmeg-
kozlekedés kozszolgdltatasanak igénybevétele esetén a viteldij megfizetésének elmulasztasakor a koltségek
megfizetéséhez sziikséges személyes adatok rendelkezésre alldsahoz f(iz6d6 érdek nem tekinthetd a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog aranytalan korlatozasdnak. Ez az értelmezés a Kuria szerint nem eredményezi
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében és az Infotv.-ben biztositott, az érintett személyes adatokkal val6
rendelkezési joganak megsértését.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése sze-
rinti személyes adatok védelméhez valé jogat, mivel az alperes jogszer(itlen forrasbdl szerezte be adatait, és
még egy valéban fenndll6 jogos érdek sem teszi lehetévé a személyes adatok beszerzését jogtalan forrasbdl.
Az inditvanyozé szerint a jogos érdekre nem lehet korlatlan ideig hivatkozni, az eljaras alapjaul szolgalé esetet
kovetd ot éven tdl a jogos érdek mar ,eléviilt.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvdnyozé a jogerSs birdsagi dontést, a Kdria
Pfv.IV.21.154/2016/4. szamu itéletét 2017. marcius 1-jén vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2017. majus
2-an nydjtotta be. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételeinek,
mivel az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozd
jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekez-
dése], a tdmadott bir6i dontést, a Kdria Pfv.IV.21.154/2016/4. szamd itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenessé-
gére vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz kapcsan emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatara is, hogy
slal jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is
hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 7/2013. (VIII. 1)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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Az Alkotmanybirsag megerdsiti, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetS a birésagi szervezet-
rendszer egyik fellilbiralati forumanak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezs esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Valéjdban az inditvanyozé nem ért egyet az eljard bir6sagok dontésével, a birésagok jogos érdekre vonatkozd
megallapitasaval. Az inditvdnyozé nem hivatkozhat a jogos érdekkel kapcsolatos idémdlasra, mivel a jogos
érdek fenndllasa az dltala inditott peres eljarasok targyat képezte, az eljarasok befejezéséig ez is a jogvita tar-
gyat képezte. Az inditvanyoz6 panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi jellegliek. Az inditvanyozé a birésagi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, il-
letve a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazdsat vonja kritika ald, és a tamadott itéletben foglalt dontést magat,
annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdeké-
ben.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételek-
nek. Erre tekintettel az Alkotméanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1123/2017.



