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fitj4n, az Alkotmanybirésigrol sz616 2011. évi CLIL torvény 27. § alapjin az alibbi

Tisztelt Alkotmanybirésig!

alatti lakos inditvanyozd

alkotmanyjogi panaszt

tetjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsgot, hogy llapitsa meg Kiitia Pfv. VI1.20.254/2019/9. szdmi
itélete alaptorvény-ellenességet, &s az Abtv, 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1

Az inditvany benytjtdsanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a ténvillds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek Eimetitése

1.

£

Kuria felilvizsgdlati eljirasban Pfv.20.254/2019/9. szdmi itéletével a Miskolci
Tétvényszék 3.P£.21.363/2018/7. szdmii mésodfokd jogerSs itéletét, mely a Szikszoi
Jardsbir6sdg 6.P.20.021/2018/24. szamu, megismételt eljarasiban  hozott itéletét
helybenhagyta, hatilyon kiviil helyezte, és az elsé foku itéletét megvaltoztatva, az
inditvinyozoé kereseti kérelmét elutasitotta.

A Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti Foldalapkezels Szervezet 2015. december 14.
napjan tartott arverésen értékesitette I1. rendi alperes részére a
ﬂalatti mezdgazdasagi ingatlant. A hatilyos Fftv. alapjan
hirdet6tablajin 60 napra a szerzédés kifiiggesztésre keriilt
-llndiminyozé 2016. majus 12, napjan kelt elfogad6 nyilatkozataval az adasvétel
szerzOdés tartalmara elfogadd nyilatkozatot tett. Inditvinyozo az elévasarldsi jogit az Fftv.
18.§ (1) bek. ¢.) és d.), tovibba a (4) bek, b.) pontjaban jelélte meg,
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Az L. renddi alperes ( eladd ) nem fogadta el az elévasadasi Joggyakorld nyilatkozatot a jegyzdi
adategyeztetés hidnydra hivatkozissal, mivel ezdltal — allispontja szerint — az elfc;éadé
nyilatkozat a Fftv, 21.§ (4) bek. alapjan hatilytalan. Fzen elutasitdseél inditvinyozo 2016. jalius
18-an szerzett az NFA levelébé] tudomdst. Fzzel szemben kifogassal élt, azonban az I,
alperes 2016. oktéber 4-én kelt levelében kizélte inditvanyozoval: ., Ay On dftal a
latti ngatlanra vonatkosian teit elfagads nyilatkosata  kapesin tdfékostatom, hagy nem:
UL @ Serygaes sqerinti vevit.”

ege.

Inditvinyozé 2016. oktdber 20-4n 4jbol megkereste 1. rendd alperest tigyvédi levél Gtjin,
melyre a jelen panasz clSterjesztése idején sem kapott vilaszt. Inditvinyoz6 sem az 1. rendd
alperestSl, sem a Magyar Allamot képvisel, okitatszerkesztd Ugyvedtdl, sem az illetékes
foldhivataltél nem értesiilt arrél, hogy kivel kétott szerzGdést L rendd alpetes, igy 2017, januir
19-én tulajdoni lapot véltott ki, melybél értesiilt tényszerdien, hogy II. rendd alperes
tulajdonjoga bejegyzést nyert.

2017. februdr 17. napjin kereseti kérelmet terjesztett eld alperesckkel szemben annak
megillapitisa irint, hogy az 1. és II. rendd alperesck kozott létrejott addsvételi szerzddés vele
szemben hatalytalan, mert azt az Ffev., 18. § (1) bek. c. ) és d.) pontjira hivatkozdssal, tovibbi
a (4) bek. b.) pontja alapjin megel6zi IL rendd alperest az elévisarlisi sorrendben. 7. rendd
alpetes a perben clévasarlisi joga tekintetében — lévén, hogy a perbeli ingatlan haszonbérldje
—az Fftv, 18, § (1) bek. ¢) pontjira, és a (4) bek. a.) pontjira hivatkozott. Megallapitist nyert
a tények kérében, hogy II rendi alperes haszonbérled jogviszonya a szerzédés megkotése
idSpontjdban még nem érte el a torvényi 3 év idétartamot, igy inditvinyous az clévasarlasi
sorrendben 6t mindenképpen megeldzi,

Inditvinyoz6 keresetében kérte az 1. és II. rendd alperesck kozott létrejore adisvételi
szerz6dés, inditvinyozdval szembeni hatalytalansiga megallapitdsin tdl, hogy a birdsag kozte
és az 1. rendd alperes kozétt hozza létre az addsvételi szerzodést, kérte I1. rendd alperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvintartisi térlésér, tulajdonjoga bejegyzését, valamine 111, rendd
alperes jelzdlogjoga torlését. A Pk. 9. szamd allasfoglalis szerint a vételdrat 29.900.000,-Ft-ot
biréi letétbe helyezte teljesitGképessége igazolisiul,

A perben elsé fokon cljart Szikszoi Jarishirésdg inditvinyozé kereseti kérelmét a
6.P.20.028/2017/17. szamn itéletével, elkésettségre  hivatkozassal elutasitotta, mert
dllispontja szerint a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdésében foglalt szubjektiv igényérvényesitési
hatdridGt inditvinyozd elmulasztotta, mert annak kelptkezisi idaic 2016, oktdber 4. napja,
amikor L. rendG alperes részére ,, Az On Altal a htsz alatti ingatlanra
vonatkozan tett elfogadd nyilatkozata kapesin tdjékoztatom, ogy nem tudta megelézni a
szerzGdés szerint vevét” | tartalma tijékoztatist megkiildte.

2 g

Inditvinyozé fellebbezése folytin a Miskolci Torvényszék bit6
vezette tanacsa az elsé foki, keresctet elutasité itéletet a 3.P£.21.634/2017/27. szamnu
itéletével hatilyon kiviil helyezte, és az elsé foka birésagot a per Gjabb tirgyalisira utasitotta,
indokoldsban kifejtette, hogy inditvinyozé ( felperes) keresete nem késett el, valamint elbirta
a jelzdlogjog jogosult perbevonasit.

A Sziksz6i Jardsbirdsdg a megismételt eljirasban a 6,P.20.021/2018/24. sorszim alatd
itéletével inditvinyozé keresetének helyr adotr, megillapitotta, hogy L. és II. rendd alperes
kézte Létrejott adasvételi szerzGdés inditvinyozoval szemben hatdlyralan, az inditvinyoz6 és
L rendd alperes kézott jorr létre, rendelkezett az illerékes foldhivatal felé II. rendd alperes
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tulajdonjoga torlése elvégzésérdl, valamint a letétben kezelt vételir 111 rendd alperes részére
tortend kifizetésérSl, melynek tirésére kételezte I11. rendd alperest.

Alperesck fellebbezéssel éltck az elsé fokd itélettel szemben, melyet a Miskolci Térvényszék
—~ az id6kdzbeni kisajititisra, és telekalakitisra is tekintettel megviltozott helyrajziszimu
ingatlanok tekintetében — a 3.P£.21.363/2018/7. szimu itéltével az elsé foku itéletet
helybenhagyta.

A keresetnek helyt adé birésigok érdemben vizsgiltik az igényérvényesitési hatirids Ptk.
6:223.§ (2) bekezdésében foglalt szubjektiv hatirids megtartottsigat, érdemben vizsgiltik a
hatilytalansag ténybeli megalapozottsigit, azaz az I. rendd alperes megsértette inditvinyozé
Fftv. szerint gyakorolt elévasirlisi jogdt, amikor azt figyelmen kiviil hagyva kotott 11, rendd
alperessel adasvételi szerz6dést mezbgazdasdgi fldingatlanra.

- Alperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el a Kiiria eldtt a jogerds itélet hatilyon kiviil

helyezése, és inditvanyozo keresetének elutasitisa irint, alapvetGen arra hivatkozdssal, hogy
az inditvinyozo ( felperes ) az igényérvényesitésére nyitva illé szubjektiv hatiridét a kereset
eloterjesztésére elmulasztotta, azzal elkésett.

A Kiria egyetértett a feliilvizsgilati kérelemben foglaltakkal, itéletében megallapitotta, hogy
inditvinyozo legelSszér akkor szerzett tudomist ( 2016. julius 18. ), hogy I. rend{i alperes nem
vele kivinja az addsvételi szerzGdést létrehozni, amikor arrol tijékoztatta, hogy az elévisirlisi
Joggyakorl6 nyilatkozata nem felel meg a jogszabalyoknak, mert a jegyz6 nem igazolta le, hogy
azt az elovasarlasi jog gyakotld nyujtotta azt be, azaz nem felel meg az Fftv. 21.§ (4)
bekezdésében foglaltaknak.

Miutin a jegyz6 részérdl kikiszbolésre keriilt az inditvinyozéi nyilatkozat érvénytelensége,
és inditvinyozé levélben megkereste I rendd alperest, hogy vele hozza létre az adisvételi
szerz6dést II. rendi alperes helyett, mert az elSvisirlisi sorrendben 6t megel6zi, 2016.
oktober 4. napjin kelt levelében az I rendi alperes ( NFA ) arrél tajékoztatta sommasan
inditvinyoz6t, hogy ,, Az On iltal a *hrsz alatti ingatlanra vonatkozdan tett
elfogadé nyilatkozata kapesin tijékoztatom, hogy nem tudta megelSzni a szerz6dés szerinti
vevot.”

A Kiria az igényérvényesités kezds idSpontjaként a 2016. oktober 4-i keltezésti levelet
tekintette, szemben az inditvinyozo altal megjelolt idéponthoz 2017, januir 19, napjahoz
képest.

Inditvanyozé allispontja szerint, mivel értesitést sem a foldhivataltdl, sem az 1. rendd
alperestdl nem kapott, igy 2017. januir 19. napjan tulajdoni lapot valtott ki a féldhivatalban,
amelybdl értesilt, hogy II. rendd alperes tulajdonjoga bejegyzést nyett. Ehhez képest
inditvinyozé 2017. februr 17. napjin terjesztette elé keresetét a Szikszdi Jarisbirosag elbtt,
eziltal az nem késett el.

A per érdemi részét a Kiiria, az clkésettség megallapitisara tekintettel, nem vizsgilta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

18. Eléadom, hogy az ligyem elbirilisira valimennyi jogorvoslati lehetGséget kimeritettem. A
Kuria az ligy érdemében hatirozott, mellyel a jogvita véglegesen lezirisra keriilt, tovibbi
jogorvoslati lehetdseg inditvinyozd szimara nem dll rendelkezésre.

-
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19. Nj./ilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgilati elidrdis a Kuaria clétr,
nyilatkozom, hogy perdjitasi eljarist sem kezdeményeztem.

¢) Az alkotminyjogi panasz benyjtisinak hatérideje

20. Az alkotn-}ényjogi panasz alapjiul szolgilé biréi dontés perben cljirt jogi képviselm részére
2020. 4prilis 6. napjin elektronikus titon tértént,

21. Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerind az alkotminyjogi panasz benyujtisira
nyitva 4ll6 hatiridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatdsa

22. Az alkotminyjogi panaszban timadott biréi dontés az inditvinyozé tulajdonhoz fizdds jogat,
valamint a tisztességes eljirashoz fiz6d6 Jogit és érdekeit érinti. Az inditvinyban érintett
ugynek a felperese voltam, igy érintettségem eziltal igazolt.

€) Annak bemutatdsa, hogy az Allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotminyjogi jelentGségii kérdés

23. Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
birmely vidat vagy valamely petben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
figgetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvinos térgyalison, ésszerd hatiriddn beliil
birilja el. ,

24. A Kiria eljirisdval megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglale
tsztességes birdsagi tirgyalishoz fiz6ds alapjogomat.

25. A jogsértés abban ill, hogy a Kiria ugyanezen tandcsa az igényérvényesités kezdé idépontjit
egymassal azonos jogi alapbél szirmazéd ugyekben ellentétesen allapitott meg, mely czéltal a
jogok rendeltetésszerG gyakotlisit nem teszi az allampolgirok szimira egyértelmivé,
kovethetové.

26. A Kiria, a legfébb biréi szerv, és mint ilyen az alsobb foki birésigokra, dontéscik
tekintetében irinymutatist kell adjanak, azonos tényallds, és viltozatlan jogszablyi
kérnyezetben ellentétes kévetkeztést nem alkalmazhatnak.

2011, évi CLXI tv. (Bszi) 24. § (1) A Kiiria

a) elbirilja - torvényben meghatdrogort jigyekben - a 15rvénys3ek, tovabbi az, itélstibla hatirosata ellen
eldterjesstert jogorvosiatot,

b) elbirdlja a Jeliilvizsgdlati kérelmer,

¢) a birisigokra kitelexd jogegységi hatdrozatot hoz,

d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,

¢) Joggyakorlat-elemsést folytat a jogerss vagy véglegessé vilt hatdrogattal befejesett igyekben, ennek
Keretében feltdrya és vizsgilia a birdsdgok itélkesési gyakorlatir,

[} dint ag inkorményzati rendelet mas Jogszabdlyba iitkozéséril és megsemmisitésérdl,

&) dint a helyi dnkormanyzat té}w‘.rysef/ alapuld zb,‘galk*otéd kiteleseltsige elmmlasstasinak megillapitisird,
ey Ha . : \

b) eljdr a hatdskirébe tartozd egyéh i?ﬁekbeg. B

; f;;l/\ O,
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27. A Kiiria Pfe.171.20.042/ 2018/ 12. szdmii itéletében a Ptk. 6:223. § (2) bekesdés alkealmazgdsa kirében

konkrét iigyben, mely megegyesik a jelm alkotmanyjogi panasgban foglalt pertorténeti z‘ergyal!aﬂal kifejtette
: Az jgényérvényesités hatdridefe harminc nap, amely akkor nyilik meg, amikor

tudomadst szerez az eldvdsdrlisi joga megsértésérdl, Vagx s arrdl, hogy a jepyzd 4ltal a

kifiigpesztési eljdrdst kdvetden megkiilditt elft 7 elmen kiviil
hagyva a rulajdonos az addsvételi szerz6dést a vele szerzddott Javdra z4radékoltatfa,
azt a vdltozds ingatlan-pyilvdntartdson toriénd dtvezetése érdekében benyujtiik az
dletckes foldhivatalhoz, a tulajdonos a szerzddéses veve részére kiadia a bejegyzési
syt szerzddéses vevd tulajdony €, nyer, elekménnvel
kel zik kifiiooesztési  elfdrd elft nyilatkozato Jovdsdrlis.

jogosultnak az addsvételi szerzédés relativ hatdlytalansdgibdl eredd, csak perben
érvényesithetd igénve,”

28. Amcnnyibcn a Kuria a konzekvensen hozta volna meg a jelen sérelmezett {igyben a dontcset,
és a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdésében foglalt igényérvényesitési hatdridé éttelmezése azonos, ugy
inditvanyoz6 vonatkozisiban cllentétes tartalmi dontést kellett volna hoznia.

29. A Kuria jogértelmezés, és alkalmazas korében azonos tényillis melletti eltérd dontései sértik
inditvinyoz6 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi
targyalashoz fiz6d6 alapjogat.

30. A sérclem abban is all, hogy az értelmezések eltérGsége lehetGsége miatt jogegységi hatirozat
meghozatala is indokolt lenne. ( Bisz. 24.§ (1) bek. c.) pont)

31. Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotmainybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdés esetén
fogadja be.

32. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két feltétel vagylagos.

33. Allispontom szerint az Abtv 29.§ elsé fordulata fennall, mert a Kiria ugyanazon tényallis
mellett ellentétes dontést hozott, amely alapjin sérilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes tirgyalishoz fiiz6d6 jogom, mely alapjan kérem az inditvany
befogadasat.

2, Az alkotmanyjogi panasz benyujtisianak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

34. Inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig inditvinyozé Alaptérvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésben foglalt tisgrességes birdsdgi targyaldshog vald alapoga megsértése miatt a Kiiria
P V1.20.254/2019/ 9. sorszdm alatti itéletét semmisitse meg.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

55.- Bz alkotmé.nyjogi panauban tamadott biréi dontés az inds'tvényozé tulajdonhoz fiz6d6 jogét

valamint a tisztességes cl]arashoz fiz6dG-jogat és érdekeit érinti. Az inditvanyban érintett

ugynek a felperese voltam, 1gy enntett.’segem ezdltal igazolt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az a!litott alap;ogserelcm a bir6i dontést érdemben befolyisolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetﬁ alkq:mény;o i jelent@ségi kérdés




36. A Kria eljarasival megsértette az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsigi eljirashoz fizéds alapjogomat.

37. A jogsértés abban 4ll, hogy a Kiiria ugyanezen tanicsa az igényérvényesités kezdd idSpontjat
egymassal azonos jogi alapbdl szirmazé ugyekben ellentétesen allapitja meg, mely eziltal a
Jogok rendeltetésszerii gyakorldsit nem teszik az allampolgirok szimira egyértelmavé.

38. A Kuria, a legf&bb bitdi szerv, és mint ilyen az alsébb foku birésigokra, dontéseik
tekintetében irinymutatdst kell adjanak, azonos tényillis, és valtozatlan jogszabalyi

»

kornyezetben ellentétes kovetkeztést nem alkalmazhatnak.

2011, évi CLXI tv. (Bszi) 24. § (1) A Kria

a) elbirilja - térvényben meghatirozott ligyekben - a térvényszék, tovabba az itélStabla
hatirozata ellen elGterjesztett jogorvoslatot,

b} elbirilja a feliilvizsgilati kérelmet,

©) a birsigokra kotelez jogegységi hatirozatot hoz,

d) elbirilja a jogegységi panaszokat,

€) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerés vagy véglegessé valt hatirozattal befejezett tgyekben,
ennek keretében feltarja és vizsgalja a birésigok itélkezési gyakorlatit,

f) dént az 6nkormanyzati rendelet mas Jogszabilyba litk6zésérd] és megsemmisitésérol,

g) dont a helyi énkormanyzat torvényen alapuld jogalkotisi kotelezettsége elmulasztisanak
megillapitisirdl, és

h) eljir a hatiskorébe tartozé egyéb igyekben.

39. A Kiria Pfv.V1.20.042/2018/12. szimu itéletében a Ptk 6:223.§ (2) bekezdés alkalmazasa
kérében konkrét {igyben, mely megegyezik a jelen alkotmdnyjogi panaszban foglalt
pertorténeti tényillassal, kifejtette : Az igényérvényesités hatirideje harminc nap, amely

r nyilik meg, amikor tudoma Asd érd i

elfogad¢ nyilatkozatot tett elévasirldsra jogosultnak az adasvételi szerzOdés relativ
hatalytalansigibdl eredd, csak perben érvényesithetd igénye,”

40. Amennyiben a Kiria a konzekvensen hozta volna meg 2 jelen sérelmezett iigyben a dontésér,
és a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdésében foglalt igényérvényesitési hatirids értelmezése azonos, ugy
inditvinyozé vonatkozdsiban ellentétes tartalmi dontést kellett volna hoznia.

41. Az Alkotmanybirésag dltal kizzétett 3300/ 2019.(X1.18.) AB végzéssel visszautasitott
alkotminyjogi panasz eljarisban vizsgilt {igy kérében allapithaté meg a jelen iigy és
a mar hivatkozott iigy azonos tényallisa.

42. A Kuria jogértelmezés, és alkalmai;i;”kﬁt,‘ﬁex‘l azonos tényallis melletti eltérs
dontései sértik inditvanyozé Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes bir6sagi tirgyalishoz fiiz8d6 alapjogat.




44. Amennyiben a Kuria dontése meghozatalinal tekintettel lett volna a mar kordbban ugyanezen
tényillis mellett az igényérvényesités kezdS idSpontja meghatirozisa kérében hozott
dontésére, mely meghozatala és inditvinyozé tigye elbirlisa idején olyan jogszabilyvaltozas,
mely az eltéré dllispont kialakitdsat indokolna, nem kévetkezett be, és érdemben vizsgalta
volna az inditvinyozé ( felperes ) keresetét, nagy valészindséggel inditvinyozéra kedvezd
dontés szulethetett volna. Azonban ennek hidnyaban, kilénds tekintettel arra, hogy
inditvinyoz6 el6visirlasi joga alapjin megelGzi a szerzédéses vevdt, a dontés inditvinyozét
a tulajdonatdl fosztotta meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy az alkotményjogi panasszal timadott birésigi itélet végrchajtasinak
felfliggesztését, az alkotminyjogi panasz elSterjesztésével egyidejileg kezdeményezte inditvanyozo a
Szikszo1 Jarasbirdsagon.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya

¢) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvinossigra hozhatosigardl

Inditwinyosd nyilatkozom az, Abtv. 57. § (1a) bekezdisére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekesdésére é5 56,
(1)-(2) bekezdiseire tekintettel, amennyiben az inditvinyban foglalt alkotmdnyossigi kérelem lényegét azg
Alkotmdnybirisdg a honlapjin kizxétessd ag, inditvinyban szerepls személyes adataim kozzgtételéhes; nem jarulok
bozd.,

d) 1. Kiria PFv.V1.20,254/2019/9. szimu ftélet

e) Miskolci Torvényszék 3.P£.21.363/2018/7. szami itélet

f) Szikszoi Jarasbirosag 6.P.20.021/2018/24. szam itélet

g) Szikszo1 Jarasbirésag 6.P.20.028/2017/17. szam itélet

h) Miskolci Torvényszék 3.P£.21.634/2017/27. szam itélet

1) NFA 2016. oktober 4-1 levél

) _i.igyvéd altali levelezés NFA felé

dr. Szalay-Té6th Katalin



-





