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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2021. (Ill. 4.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.20.254/2019/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje (dr. Szalay-Téth Katalin tigyvéd, Z. Téth Ugyvédi Iroda) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Inditvanydban a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
2020. februar 25-én meghozott Pfv.V1.20.254/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével.

Az inditvanyoz6 eladta, hogy a Magyar Allam a tulajdondban 416, haszonbérleti jogviszonnyal terhelt szant6-
foldre nyilvanos arverést kovetGen a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e) és (4) bekezdés a) pontja alapjan el6vasarlasra jogosult perbeli
Il. rend( alperessel — mint haszonbérlvel — kotott addsvételi szerz6dést. Az inditvdnyozé szintén el6vasarlasra
jogosult, az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) és d), tovabbd a (4) bekezdés b) pontja alapjan, mely jogaval élni is ki-
vant. Elfogadé nyilatkozatot tett, viszont — a nyilatkozat hidnyossdga miatt — az adasvételi szerzdést nem vele
kototték meg.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a létrejott adasvételi szer-
z6dés vele szemben hatalytalan, és a szerz6dés kozte és az I. rend( alperes kozott jott létre. Ugyében megis-
mételt eljarasra kerdilt sor, amelyben az els6foku birsdg az inditvanyozo keresetének helyt adott, a masodfokd
bir6sag az els6foku itéletet pedig helybenhagyta.

A keresetnek helyt ad6 birésagok érdemben vizsgaltdk az igényérvényesitésnek a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridejének meg-
tartottsagat és a hatdlytalansag ténybeli megalapozottsagat, és megdllapitottak, hogy az I. rend( alperes meg-
sértette az inditvanyoz6 Fftv. szerint gyakorolt elévasarlasi jogat, amikor azt figyelmen kiviil hagyva kotott
a ll. rend alperessel adasvételi szerz&dést.

Az alperesek feliilvizsgélati kérelme folytan a Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd biro-
sag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mert a jogsérelemrdl valé tudomdsszerzés id6-
pontjat az alsobb fokd birésagok altal megallapitott idéponttdl eltéréen, korabbi datumban jeldlte meg, igy
itélete szerint az inditvanyozo igényérvényesitése hataridén tdl tortént. Az alsobb fokd birésagok azt allapitot-
tak meg, hogy nem volt igazolhat6, hogy az ingatlan-nyilvantartast vezetd hat6sag hatarozatat a felperes meg-
kapta volna, igy a felperes nem esett késedelembe a keresetlevél elGterjesztésével, tovdbbd a Nemzeti Fold-
alapkezel§ Szervezet (a tovabbiakban: NFA) 2016. jalius 18-an, illetve 2016. oktober 4-én kelt levelébdl
a felperes nem szerezhetett hitelt érdemld, kétséget kizaré tudomast arrél, hogy az I. rend( alperes kivel kotott
szerzGdést, illetve arrdl, hogy a felperesnek a pert kivel szemben kell meginditania, mivel toébb elévasarlasra
jogosult is benydjthatott elfogadd nyilatkozatot. Ezzel szemben a Kdria itéletében foglaltak szerint a tudomds-
szerzést a 2016. oktéber 4-i keltezés(i levél atvételétsl kell szamitani, mely a perben bizonyitast nyert. Igy
az igényérvényesités hatdrideje a levél atvételével megnyilt.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.V1.20.254/2019/9. szamu
itélete megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé a pertorténet részletes bemutatdsat kovetGen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint
az alapjogsérelem abban all, hogy a Kiria az igényérvényesités kezdd idGpontjat egymassal azonos jogi alap-
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bol szarmazo tgyekben, azonos ténydllas mellett ellentétesen allapitotta meg, ami ezaltal a jogok rendeltetés-
szer( gyakorlasdt nem teszi az allampolgdrok szamara egyértelm(ivé, kovethetévé. E korben a Kdiria Pfv.
V1.20.042/2018/12. szamd itéletére hivatkozott. Ervelése szerint amennyiben a Kdria a hatdridét konzekvensen,
a kordbbi gyakorlataval azonos médon értelmezte volna, ellentétes tartalmid dontést kellett volna hoznia.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének lényegét abban jelolte meg, hogy a Ku-
ria ugyanazon tandcsa egymassal azonos jogi alapbdl szarmazé ligyekben, azonos tényallds mellett eltérd
dontéseket hozott, amely sérti a tisztességes birosagi eljarashoz fiz6dé6 alapjogot.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Ebbdl kovetkezéen az Alkotmdnybirésag a biréi jogértelmezést jellemzSen akkor
vonhatja érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindezek oka, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban garantalt jogokat oltal-
mazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben rdmutat, hogy annak megitélése, hogy a Fftv. alapjan fennall6 el6vasarla-
si jogdban megsértett jogosultnak a szerz&dés hatdlytalansdgabdl eredd igényérvényesitésére eldirt — a Ptk.
6:223. § (2) bekezdéshben megszabott harminc napos — hataridd mikor nyilik meg, olyan szakjogi kérdésnek
mind&siil, melynek megitélése nem az Alkotmanybirsdg, hanem az tigyben eljar6 rendes birésagok hataskoré-
be tartozik {hasonléan: 3482/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria hataskorébe tartozik a birésagok jogalkalmazasa egysé-
gének biztositasa, és az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz eljards soran sem vonhatja el a Kdria hatds-
korébe utalt jogegységesits feladatot. Az itélkezés egységességének biztositdsaval kapcsolatos birdsagi felada-
tokat a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) vonatkozo
rendelkezései (25-44. §) hatarozzdk meg. Ha a Kdria itélkez§ tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezde-
ményezése nélkil — eltér a Kudria kozzétett hatdrozatatdl, akkor a Bszi.-ben eldirt feltételek esetén jogegységi
panasznak van helye. Alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagdaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérel-
me hidnydban az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja felil az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kdria hozta
{3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Gsszefliggésben
nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutatéd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést
érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hataskdrben orvosolhat6 alaptorvény-ellenességet, ezért azt
az Alkotmanybirsag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta. Az alkotményjogi pa-
nasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sag mell6zte a rendes birésag felhivasat a sérelmezett dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/992/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett
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az alairasban akadalyozott
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el6adé alkotmanybird helyett
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alkotmadnybiré helyett



