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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

N o ibban mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi

képviseletében eljarva a T. Alkotmanybirdsag IV/1067-1/2019 szamu hianypotlasi felhivasara
hataridoben az alabbi

hianypotlist
terjesztem eld.

A T. Alkotmanybirdsag fenti szamu végzésében tajékoztatta személyemet arrodl, hogy a 2019.06.21.
napjan érkezett alkotmanyjogi panaszinditvany nem tartalmaz kelld alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott indoklast arra nézve, hogy a tamadott birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjeldlt rendelkezeseivel.

Bar allaspontom szerint a benyujtott panaszinditvanyomban kelloképp megjeldlésre keriiltek azon
okok, amik miatt a jogerds ¢és feliilvizsgalati itéletek ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezéseivel, azonban azokat réviden ismételten osszefoglalom.

1.1. Az Alaptdrvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan

Mindenkinek joga van alhhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torveény dltal felalliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszeri hatdaridon beliil birdlja el.

A tisztességes birdsagi eljaras fenti kovetelménye magaban foglalja azt is, hogy a birdsigok
dontéseiket mindenkire kotelezé magatartasi normak (térvények illetve egyéb jogszabalyok) alapjan
hozzak meg, tovabba hogy dontéseiket megfeleléen indokoljak is. Ezen kovetelményeket rogziti is
egycbként az Alaptorvény az I, cikk (3) bekezdéseben illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében.

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaldadi életét, otthondt, kapcsolattartdsdat és jo
hirnevét tisztelethen tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
Jarhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.



1.2. Az alaptorvény-ellenességet igazolo okok az alabbiak

L1,

Inditvanyozd allaspontja szerint az tigyében sziiletetett itéletek sértik a tisztességes eljarashoz valo
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rigzitett jogat, ugyanis azokat az eljard birosagok
nem torvényi rendelkezésekre (1959. évi [V. torvény 78. § (1) és (2) bekezdése) hanem kizardlag egy a
jogalkalmazo altal az itélkezési gyakorlat egységességének eldsegitése érdekében kimunkalt
kollégiumi allasfoglalasra (PK. 14. dllasfoglalas) alapitottak, sot annak szoveget is dnkényesen
kiterjesztden alkalmaztik (az allasfoglalas alal eldirt vadirat, nyilvanos targyalas és a nem jogerds
itélet mellett a jogsértés megvalositasa nélkiili tajékoztatas korét onkényesen Kkiterjesztették a
blintetoeljaras valamennyi iratara).

Inditvanyozo6 szerint az Alaptorvény altal is biztositott szemelyiségi joganak (jo hirnévhez valo jog)
megsértése kapcsan folyd birosagi eljarasokban a birdsag a felekre kotelezd dontését, itéletét a
torvényekre, torvényi eldirasokra (kifejezetten §-okra) alapitva kell meghoznia, és itélkezése soran a
jogvita elddntésekor jogszabslynak nem mindsiild jogalkalmazaoi allasfoglalasok eldirasait legfeljebb
iranymutatoként alkalmazhatja.

Esetében sajnos ezen kovetelményt sem az elsé- sem a masodfok( birosag sem a Kiria nem tartotta
meg, valamennyi itélet indoklasaban az szerepel, hogy a dontés kifejezetten az Ggynevezett PK. 14,
szamu kollégiumi allasfoglalas el6irasaira alapozva keriilt meghozatalra. Raadasul ezen éallastoglalas
szovegét sem helyesen alkalmazva, hiszen ezen allasfoglalas is eldirja, hogy az érintett terhelt
védekezését is be kell mutatni, amit alperes teljesen tigyelmen kivil hagyott.

Inditvanyozo allaspontja szerint mindez sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot — a jogbiztonsag
elvének birosag altali mellozésére is tekintettel —, ezért az ilyen alaptorvény-ellenes itélet
megsemmisitésének van helye.

1.2.2.

Inditvanyozo szerint tovabba a hivatkozott itéletek azon okbol is sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, mert bar a birdsagok itéleteiket a felek valamennyi kérelmére reflektalo, kellden
részletes indoklassal kitelesek ellatni, de az itéletek ezen részletes, felperes dltal felvetett kérdésekre
kiterjedo indoklast egyetlen esetben sem adtak.

A tisztességes eljarashoz vald jog keretein beliili indoklasi kdtelezettség ugyan nem jelenti azt, hogy a
birosagok itéletiiket minden egyes kérdésben aprolékos részletességgel lennének kotelesek
megindokolni, azonban a biréi dontés indoklasanak kelloen részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
érintett szamara a dontés megfelelden értelmezhetd legyen, az alapjan megfeleléen élhessen az
Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslati jogaval.

Inditvanyozdval, mint felperessel szemben biintetoeljaras volt (és jelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még elséfoku itélet sincs. Ezen biintetéeljaras nyomozati bizonyitékai tobbek kozott szerepel
egy a biintetéeljarasban tanliként szereplé személy (Benkd Gyérgy) altal allitolagosan készitett
hangfelvétel, melyen nevezett személy nem is felperessel, hanem egy felperestdl fiiggetlen masik
személlyel beszél, tovabba ugyanezen személy tanivallomasa.

Mind az els6fok( mind a masodfoki birosdg, mind a Kiria itéletében azt allapitotta meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok (hangfelvétel ¢és tantGvallomas) alapjan tette alperes inditvanyozorol a
kiilonbozé silyu biincselekmények elkovetésével kapcsolatos tényallitasokat, azonban itéleteik
indoklasaban nem jeldlték meg, hogy pontosan milyen formaban és hol szerepelnek a sérelmezett
alperesi tényallitasokkal azonos szovegrészek a nyomozati bizonyitékokban.

Inditvanyozd pedig valamennyi birdsigi szinten kihangstlyozta, hogy alperesnek a személyérdl teu
ténvallitasai az altala kozvetitett tartalommal nem szerepelnek a nyomozati iratok kozétt, nem



talalhatoak meg ilyen formaban a birdsagi itéletekben hivatkozott hangfelvételen illetve
tanuvallomasban.

Ennek hianydban a jogszabalyi rendelkezések (Ptk.) alapjan agy kell tekinteni, hogy az alperesi
sajtoszerv nem tudott eleget tenni bizonyitdsi kitelezettségének, az 4ltala az inditvanyozordl tett sértd
tényallitasok valdtlannak tekintendéek, és mindez azzal kellene, hogy jarjon, hogy a birdsag a
személyiségi jogsértést megallapitja.

Lathato tehat, hogy az inditvanyozo altal érvényesitett jog elbirdlisa szempontjabol kardinalis kérdés,
hogy a rola tett alperesi tényallitasok a keresetben sérelmezett formaban és tartalommal szerepelnek-e
a nyomozati bizonyitékokban, ugyanis a birdsagok erre figyelemmel fogadjik el azokat valénak, a
sajto ezen tevekenységét valosaghi tajékoztatasnak.

Inditvanyozo alldspontja szerint nem ,.sporolhatd™ tehét el az itéletek indoklasabol az egyes alperesi
allitasokat igazold azon szovegrészletek feltiintetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban allitélagosan
fellelhetoek.

Amig ugyanis a birosagi itéletek indoklasa nem tartalmazza szo szerint tételesen, hogy milyen
szdvegreszletekre alapozza a birosag a kereset elutasitasat (pl. a hangfelvétel vagy a nyomozati anyag
azon részletél, ami kifejezetten azit tartalmazza, hogy inditvanyozé illetve az dliala vezetett csoport
meg akarta olni Lendvai [ldikot vagy épp Lapid Lajost) addig inditvanyozd felperesként nem is
keriilhet olyan helyzetbe, hogy vitathassa a valosdgnak megfelelé kézlésnek mindsitést, azaz hianyzik
az iteletek megalapozottsaga.

A fentiek ellenére egyik birdsagi itélet indoklasaban sem lelhetdek fel azonban ezen, az alperesi
tényallitisokkal azonos, azok valos voltat a birsagok szerint emiatt alatimaszto szévegrészek (nincs
példanak okaert egyik birdsagi itéletben sem olyan bizonyiték szovegrész beidézve, mely szo szerint
azt tartalmazza, hogy felperes Lendvai lldiko vagy épp Lapid Lajos ellen merényletet tervezett.
Ehelyett a birdsagok a hangfelvételen illetve tanivallomasban szereplé dolgokat &nkényesen
tovabbgondoltak, az ott elhangzottakat tovabbgondoltdk és sajat kivetkeztetéseket vontak le azokbol
majd ezen sajat kovetkeztetésekkel tamasztottdk ala azon itéleti allaspontjukat, hogy a sajtdszerv
minden esetben valds tényallitasokat tett inditvanyozorol.

Inditvanyozo szerint azonban nem a birdsagok konkrét tartalmakkal ald nem tamasztott
kovetkeztetései, hanem a hangfelvételen illetve tantivallomasban szerepld konkrét szovegrészek azok,
melyekkel alperesi sajtoszerv megfelelden igazolni tudta volna tényallitasai valdsagtartalmat és
mentesiilhetett volna a polgarjogi feleldsség alol,

Az itéletek tehat akkor feleltek volna meg a tisztességes eljaras kivetelményének, ha indoklasukban
kifejezetten megjeldlésre keriilnek, hogy a nyomozati iratok kézott hol talalhatdak az alperes altal tett
tényallitasok. Erre kiterjedd indoklast egyetlen itélet sem tartalmaz, igy azok sértik a tisztességes
eljarashoz valo jogot és erre tekintettel is sziikséges megsemmisitésiik.

1..2.34

Végil inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
eléirt jo hirnév tiszteletben tartasanak alkotméanyos kévetelményét.

A Ptk. jo hirmévre vonatkozo rendelkezései alapjan A személyhez fiiz6dd jogok védelme kiterjed a
JOhirnév védelmére is. A jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mds személyre vonatkozo, azt
sérta, valatlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel

A mas személyrol (orténd valotlan és sértd tényallitas a torvény értelmében tehat sérti az érintett jo
hirnévhez vald személyiségi jogat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban bizonyos kériilmények esetén a sajtéd mentesiilhet a
valotlan tényallitas miatti polgari jogi felelGsség aldl.



Ezen mentesiiléshez sziikséges koriilményeket a testiilet a 34/2017. (XIL.11.) AB hatdrozataban
rogzitette.

Az AB hatarozat indoklasa szerint ,, ...a kozéleti szerepldk sajtotdajékoziatdjan a koziigyek vitdjanak
korében egymast érintden tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tudosito, a kozlések
beazonosithato forrdsdt egyértelmiien megjeléld és a johirnevet esetleg sérté ténydllitasokkal érintett
személy cdfolatanak is helyet biztosiié (vagy a valuszadds lehetdségél felkinalo) médiatartalom-
szolgdltaté a sajtészabadsag dltal védetr alkotmdnyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységél nem
lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozo hiresztelésként értékelni.” (AB
hatdarozat [30] bekezdés)

A birosagok szaméra az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban egy alkotmanyossagi teszt elvégzeset
irta eld, mely alapjan a birésagoknak vizsgalniuk kell a hatarozat altal eloirt koriilmeények
(kijelentésekrdl hiien, sajct értékelés nélkiili tudositas, kizlések forrasanak egyértelmii megjelenitése
és érintett személy cdfolatanak is hely biztositdasa vagy valaszaddst felkindldsa a sajté részérdl) perbeli
esetbeli fennalltat, és ha azok maradéktalanul fennallnak, akkor a testiilet szerint a sajté még valotlan
iényallitasok kdzzététele esetén is mentesit! a feleldsség alol.

Inditvanyozé véleménye szerint azonban az eljaro birosagok itéleteik sordn nem alkalmaztak a
34/2017. (XI1.11.) AB hatarozatban eldirt tesztet illetve ha az abban foglaltakra figyelemmel is voltak,
annak eldirasait megsértve hoztak itéleteiket.

A perbeli esetben ugyanis nem allnak fent maradéktalanul az AB hatérozat altal eldirt kévetelmények,
mert az alperesi sajtoszerv nem biztositott helyet inditvanyozo cafolatanak, illetve a valaszadas
lehetdségét sem kinalta fel sem szamara sem védodje szamara.

Inditvanyozo felperesként kérte annak birdi megallapitasat, hogy az alperes eleget tett-e az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt (és egyébként a PK 14. szamu allasfoglalasban is fellelhetd)
eléirasnak, miszerint a johirnevet esetleg sértd tényallitasoknal a sajto koteles az érintett személy
cafolatanak is helyet biztositani, de mindennek vizsgalatat valamennyi birdsagi forum érthetetlen
modon melldzte, vagy nem megfelelden végezte el. '

A birosagok itéleteik indokldsaban egyetlen egyszer sem tértek ki inditvanyozonak azon felvetésére,
hogy a polgarjogi feleldsség aloli mentesiiléshez kotelessége lett volna alperesnek a johirnév sértd
kitételek kapcsan személyét is megszolaltatni vagy legalabb ezt megkisérelni és amennyiben nem
sikeriil, akkor véddjet megkeresni.

Mindezzel egyuttal megsértették inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
nevesitett tisztességes eljarashoz valo jogat (megfeleld indoklasi kotelezettség) is.

Inditvanyozé allaspontja szerint ezek is olvan mulasztasok a birdsdgok részérol, amik itéleteik
megsemmisitését szintén indokoljak.






