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.ne]lékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében
eljdrva az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011, évi CLI térvény (tovibbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.862/2016/4/11. szamu
jogerds itéletének illetve a Kiiria Pfv.IV.21.817/2017/19. szamu feliilvizsgilati itéletének az
alaptérvény-ellenességét a Foévarosi Tirvényszék 65.P.20.990/2015/19. szamu itéletére is
kiterjedéen megallapitani, és az elsé-, misodfokii valamint feliilvizsgdlati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és 1.
cikk (3) bekezdésében eldirt jogbiztonsighoz valé alkotmédnyos kivetelményt, valamint a XXIV,
cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljsariashoz (e kiirben
a birésagi hatdrozatok megfelelé indokldsdhoz) valé alkotmidnyos jogot.

A kérelem indokol4saként az alabbiakat adom el6:

j & Az inditvanyozoi jogosultsdg igazolisa

Inditvanyozd azon polgdri peres eljaras felperese volt, mely eljarasban az elséfokon eljart Févarosi
Térvényszék 65.P.20.990/2015/19. szdmi itéletével elutasitotia arra irdnyuld polgdri keresetét, hogy a
birésag allapitsa meg azt, hogy az || lmint saitoszerv megsértette a jo himévhez fiizods
személyiségi jogat azzal, hogy réla mint gyanusitottrol valdtlan tényeket allitott, személyét jogerds
birésagi biintetitélet hidnyaban egy terrorszervezet vezérének tituldlta, és azt kozvetitette a
nagykozonség felé, hogy felperes rendkivil] silyos élet elleni blincselekményeket kivetett el valamint
tervezett elkdvetni. Mindezt tette agy, hogy felperes a sajtszerv cikkeiben szerepld
biincselekményeckkel az idézett nyomozati bizonyiték ellenére még csak meggyanusitasra sem keriilt,
illetve azokat az idézett bizonyiték sem timasztotta al4.



Tovabba fenti sajtdszerv még csak meg sem kisérelte inditvanyozo megszélaltatasat az allitasokkal
kapcsolatban.

Az elsofokd itéletet felperes fellebbezésére tekintettel a masodfokon eljart Fovérosi [télétabla
2.Pf.20.862/2016/4/I1. szamu itéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem iranti keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben felperes jogszabalysértésre hivatkozassal, feliilvizsgalati kérelemmel élt a
Kiridhoz. A Kiria Pfv.IV.21.817/2017/19. szamt felilvizsgalati itéletével a jogerSs itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Megallapithaté tehat, hogy az alaptdrvény-ellenes itéletek egyedi iigyben szilettek, és abban az
inditvanyozd, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozd §-a szerint
jogosult az inditvany eléterjesztésére.

Az inditvanyozé mind a Févarosi Torvényszék elséfoki, mind a Foévarosi [télétabla jogerts, mind a
Kiria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri.

Bar az [télétabla itélete jogerds és végrehajthaté hatdrozatnak mindsiil, azonban inditvanyozd azzal
szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, és a hatilyban fenntarté kuriai itéletet kovetden, annak
kézbesitésétol szamitott térvényi hataridon beliil terjeszti eld panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd a jogerds itélet ellen alkotményjogi panaszt nem terjesztett
elé, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasaban érdemben vizsgalta a
benyujtott feliillvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kovetben a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozé a
feliilvizsgdlati itélettel szemben jogosult a panasz eléterjesztésére.

Mind az elséfokd, mind a jogerds mind az azt hatdlydban fenntartd feliilvizsgdlati itélet sérti az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait, az alkotmanyos kévetelményeket, ugyanis az itéleteket
hozé birésag, a Magyar Allam igazsagszolgaltatisra hivatott intézménye itéleteit lényegében nem
jogszabalyi eldirasokra, a Polgdri Torvénykényvrsl szdldé 1959. évi IV. térvény vonatkozd
rendelkezéseire, hanem teljességgel a Kiria (korabban Legfelsébb Birésag) mint jogalkalmazé szerv
PK 14. szami allasfoglalasdban foglaltakra alapitotta, sét, a kordbban kifejezetten a sajté-
helyreigazitasi lgyekben toriénd joggyakorlat egységessége érdekében hozott allasfoglalisban
foglaltakat is kiterjesztoen értelmezve dontétt kérelmez6 személyiségi jogi perében, de még ezen
kiterjesztést is helyteleniil végezte el.

Ezen feliil a birdsagok itéleteikben — megsértve a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jog korébe
tartozo indoklasi kotelezettség kovetelményét — a kérelmezd folyamatosan, valamennyi eljarasi szinten
eloterjesztett kérelmei ellenére sem jeldlték meg szo szerint azokat az allitélagos biintetdeljarasi
bizonyitékban talalhatd szidvegrészeket a teljes sztvegkdrnyezettel egyiitt, melyek megegyeznek a
tAmadott alperesi allitdsokkal €s ezdltal alatimasztjak azokat.

Az eljaré birdsagok felperes jogvédelem irdnti keresetét arra hivatkozdssal utasitotték el, hogy az
alperes nem allitott valotlant, mert a biintetGeljardsban fellelhetd nyomozati bizonyitékokban — egy
bizonyos hangfelvételen illetve ||| NI 0vaiiomasaban — elhangzottakra hivatkozéssal tette
tényallitasait felperesrol. {télkezésiik sordn pedig a PK. 14. szamd &llasfoglaldsban foglaltakat
kiterjesztéen értelmezve kellett figyelembe venniiik és ezen kiterjesztett értelmezés alapjin kellett
déntésiiket meghozniuk.

A PK 14, annak idején birdsagi eljarasokrdl valo tudésitasok kapcsan sziiletett és kimondta, hogy nem
lehet a sajtészervet perelni, ,,ha a valésdgnak megfelelen kozli a vadirat, illetdleg a biintetd birosagi
targyalds, a nem jogerds biintetd birosagi itélet tartalmat, kozottik a vadlott védekezését is™.

Vagyis a tudésitasnak az adott figyben mind a vad-, mind a terhelti oldal érveit be kell mutatnia.



Azbta a gyakorlatban a birdsagok ezt az 4llasfoglalast onkényesen Kiterjesztve értelmezik mar a
biinteté iigyek nyomozati szakaszara is. Viszont inditvanyoz6 allaspontja szerint kiterjeszteni csak ugy
lehet, ha az allasfoglalas minden elemét kiterjesztjiik.

Ebbdl pedig logikailag kovetkezik, hogy egy nyomozati anyag bemutatdsa kapcsan, az abban
elhangzott johirnév rombolasara alkalmas kozlésekkel kapcsolatban - és kiilonbozé elkdvetett vagy
tervezett biincselekményekkel 6sszefliggésbe hozni valakit, kétségtelenil a j6 hirnevét rombolé dolog
- a sajtdszervnek az érintett gyantsitottat vagy legaldbb annak védéjét is meg kell szdlaltatnia. (Mivel
a birosagi targyalédssal ellentétben, itt esetleg nehézkes egy elézetesben il személyt megszolaltatni,
ezért ha megprébaljak, de nem sikeriil, akkor itt elfogadhaté a védé megkeresése is, de ezt
minimalisan meg kell tenni.)

Es hogy ez a Kkiterjesztési logika helyénvald, erre utal a 34/2017. (XIL. 11.) AB szimu
Alkotmanybirésagi Hatdrozat szévege is, mely ugyan egy sajtotajékoztaton elhangzott johirnév sértd
allitdsok kapcsan sziiletett - de nyilvanvaldan egy nyomozasrdl sz6lo tudositas/interjii esetében is
ugyanigy helytallé -, és amely hatdrozat a sajtdszervet mentesiti a személyiségi jogsértés terhe aldl,
amennyiben az adott dologrdl szoveghiien, sajat értékelés nélkiil tudésit és ,,a jéhirnevet esetleg sértd
tényallitasokkal érintett személy cafolatinak is helyet biztosit (vagy a valaszadds lehetGségét
felkinalja)”.

Inditvanyozd egyik fé problémaja pont az volt az alperes cikkeivel kapcsolatban, hogy alperes még
csak meg se Kisérelte egyszer sem, hogy felperest vagy legalabb a véddjét megszolaltassak a lejatszott
hangfelvételek vagy a biintetdeljards tanija, ﬂélta] eléadott dolgok kapcsan. Mikdzben
még a PK 14. szam éllasfoglalas is eldirja ezt egyértelmiien szamukra.

Ez a kévetkezetesen alkalmazott gyakorlat még abban az esetben is jogsértévé tenné a cikkeket, ha az
azokban szerepld kézlések minden més szempontbol megfelelnének a jogszabalyi kovetelményeknek.
Es inditvanyozo ezen kifopasara a birdsagok az itéleteik szdvegében egyetlen egyszer sem reagéltak
semmit, mintha ez nem is szerepelt volna beadvanyaiban, érvelései kozott.

Ez a biréi gyakorlat, birosigi hozzaallas jogallamban nyilvanvaldéan megengedhetetlen és mdr
énmagaban is alkotmanyellenessé teszi az itéleteket.

Inditvanyozé allaspontja szerint alapvetd alkotmanyossdgi kérdés, és rendkiviil sérti a jogbiztonsagot
az, ha a jogalkalmazo szervek itéleteiket a kifejezett jogszabalyi rendelkezés helyett (1959. évi IV.
térvény 75. § (1) bekezdése és 78. § (1)-(2) bekezdései) egy jogforrdsnak nem mindsiild jogalkalmazoi
kollégiumi dllasfoglalas elbirdsaira (s6t, azokat kiterjesztden értelmezve, rdadédsul rossz logikdval
kiterjesztve) alapitjak.

Szintén alkotmanyos kérdés az is, ha a jopalkalmazd szervek (hatosagok, birdsagok) az
Alaptdrvényben és a nemzetkdzi egyezményekben biztositott tisztességes eljardshoz valé jog

kovetelményét megsértik, és egyetlen birdsagi szinten sem tesznek eleget a minimalisan elvarhaté
indoklasi kételezettségiiknek.

Inditvanyozé allaspontja szerint az elséfoki, a jogerds €s a feliilvizsgalati itélet sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében eldirt jogbiztonsighoz valé alkotmanyos kévetelményt, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1} bekezdésében eldirt tisztességes eljarashoz (e korben a
birdsagi hatdrozatok megfeleld indoklasdhoz) valo alkotméanyos jogot.

Inditvanyozd részére a feliilvizsgalati itéletet 2019. dprilis 10. napjan kézbesitették, igy inditvanya
torvényi hataridében elbterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadédsanak térvényi feltétele, inditvanyozd allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.



Alapvetd — az Alkotmdnybirésag tigykorébe tartozd — alkotményjogi probléma ugyanis, hogy a
birésdgok a jogbiztonsdg kovetelményének teljesitése soran jogosultak-e itéleteiket a torvényi
rendelkezések helyett tisztin jogalkalmazoi éllasfoglaldsokban foglalt irdanymutatdsokra alapitani,
raadasul ezeket is helytelenitl és kiterjesztoen értelmezve, valamint a tisztességes cljarashoz valo
alkotmanyos jog kdvetelményére figyelemmel megtehetik-e azt, hogy itéleteikben hatdrozatukat nem
indokoljdk megfeleléen, a birdsag elbtti jogvita lényegét jelentd tényallitisokat - melyek itéleteik
szerint megtalalhatoak a nyomozati bizonyitékokban (ezért dontésiik szerint az ezekkel megegyezé
alperesi kijelentések nem tekinthetdk jogsértonek) - nem tiintetik fel itéleteik indoklasaban.

2. Az alaptérvény-ellenesség érdemi indokolisa

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetien, demokratikus jogdllam.
Az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése alapjin Az alapvet jogokra és kitelezettségekre vonatkozé
szabdlyokat torvény dllapitia meg.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag szamos eseti dontésében is kifejtette, az Alaptérvény jogallamisag
klauzuldja magéban foglalja a jogbiztonsag kritériumat. A jogbiztonsig a kdzhatalom gyakorlasdnak
kiszamithat6sagat jelenti. Kovetelmény, amely szerint a kozhatalmat gyakorld allami szervek a jog
altal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog ltal meghatarozott mitkodési rendben, a jog altal a
polgirok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki
tevékenységliket.

Kérelmezd allaspontja szerint e korbe tartozik azon kdvetelmény is, hogy az alapvetd, Alaptdrvény
altal is biztositott személyiségi joganak (jo hirnévhez valé jog) megsértése kapcsan folyé birdsagi
eljarasban a birosdg a felekre kotelezé dintését eisésorban a tdrvényekre, torvényi eldirdsokra alapitsa,
és itélkezése soran a jogvita eldontésekor jogszabalynak nem minésiilé jogalkalmazéi allasfoplalasok
eldirasait legfeljebb iranymutatoként alkalmazza,

Keérelmezd esetében sajnos ezen kdvetelményt sem az elsé- sem a mésodfoka birdsag sem a Kuria
nem fartotta meg, valamennyi itélet indoklasdban az szerepel, hogy a dontés kifejezetten az
agynevezett PK. 14. szamu kollégiumi éllasfoglalas eldirasaira alapozva keriilt meghozatalra.
Réadasul ezen elbirdsokat sem helyesen alkalmazva.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint mindez sérti a jogbiztonsag elvét, ezért az ilyen alaptérvény-ellenes
itélet megsemmisitésének van helye.

A tamadott itéletek egy masik ok miatt is alaptérvény-ellenesnek mindsiilnek az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan Mindenkinek joga van ahhoz, hogy figyeit a
hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatariddn belil intézzék. A hatdsdgok
torvenyben meghatavozottak szerint kitelesek dontéseiker indokolni.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan pedig Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a jogail és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitort,
fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

A fenti alaptorvényi rendelkezések alkotmanyos kévetelményként rogzitik mind a hatésdgi mind a
birésdgi eljarasokban a tisztességes eljaras biztositdsat.

Ezen rendkiviil fontos és garancialis kdvetelményt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is rogziti 6.
cikkében, melybe a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosaga joggyakorlatinak megfeleléen
beletartozik a birdsagi dontések megfeleld indokldsa iranti kovetelmény is.



A tisztességes eljarashoz valé jog keretein belili indoklasi kotelezettség ugyan nem jelenti azt, hogy a
birdsagok itéletitket minden egyes kérdésben aprolékos részletességgel lennének kotelesek
megindokolni, azonban a birdi déntés indoklasanak kellden részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
érintett szamara a dontés megfelelen értelmezhetd legyen, az alapjan megfelelden élhessen
jogorvoslati jogaval. A birdsdgok indoklasi kotelezettség korében tobb mulasztast is elkvettek.

Egyrészt itéleteikben nem reagéltak az inditvanyozo folyamatosan hangoztatott azon felvetésére, hogy
miért nem vizsgaltdk azon tényt, miszerint alperes cikkeit ugy szerkesztette, hogy inditvanyozd
allaspontjat abban nem ismertette.

Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XIl.11.) AB hatdrozatdban is hangsilyozta azt, hogy a
. kijelentésekrdl hiten, sajdt értékelés nélkiil tudisitd, a kozlések beazonosithaté forrdsdt egyértelmiien
megjelold és_a johirnevet esetleg sérté ténvdllitdsokkal érintett személy cdfolatdnak is helyet biztosito
(vagy a vilaszadds lehetdségét felkindld) médiatartalom-szolgdltatd a sajtészabadsdg dital védett
alkotmdnyos kiilldetését teljesiti, igy e tevékenységét nemn lehet a személyiségi jogsértés polgadri jogi
szankcidit megalapozo hiresztelésként ertekelni”.

Fentiek alapjan tehdt a sajtészerv kotelezettsége az érintett személy cafolatanak is helyet biztositani
tuddsitasaban, azonban ennek az alperesi sajtoszerv nem tett eleget, azt inditvanyozotél megtagadta,
meg sem kisérelte sem inditvidnyozot sem legaldbb a véddjét megszodlaltatni cikkeiben.

A birdsiagok ennek ellenére egyetlen egyszer sem reagdltak semmit inditvanyozénak azon felvetésére,
hogy még a PK 14. szerint is, de az idézett AB hatirozat értelmében is kotelessége lett volna
alperesnek a johirnév sértd kitételek kapcsan inditvdnyozdt is megszdlaltatni vagy legalabb ezt
megkisérelni és amennyiben nem sikeriil, akkor védojét megkeresni.

Mikozben ez egyértelmilen nem részletkérdés, hanem alapvetd elvi kérdés az iigyben, amiben a
birdsagi allasfoglalas nyilvanvaldan kételezé lett volna.

Inditvanyozé allaspontja szerint ez olyan mulasztdas a Dbirésagok részérél, ami itéleteik
megsemmisitését indokolja.

Az indokldsi kételezetiség megsértése tovabba abban is megnyilvanul, hogy bar inditvanyozérél az
B cnctes oldalin cikkeiben tobb olyan stlyos tényéllitast is kozalt,
melyek alkalmasak j6 hirnevének megsértésére, azonban a birdsagok itéleteikben azt allapitottdk meg,
hogy ezen tényallitisokat valamennyi esetben kétséget kizdrdan aldtdmasztjdk a nyomozati
bizonyitékok (eziltal valdsak) viszont itéleteikben nem idézték be szd szerint ezeket a nyomozati
iratokban talalhato allitélagos szivegrészeket.

E kérben inditvanyozord! az alabbi, jo hirnevét sértd tényallitasok jelentek meg:




Inditvanyozdval, mint felperessel szemben biintetdeljaras volt (és jelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még elsofoki itélet sincs. Ezen biintetéeljards nyomozati bizonyitékai tébbek kdzott egy
allitélagosan _éltal készitett hangfelvétel, melyen 6 nem is felperessel, hanem egy
felperestol fiiggetlen masik személlyel beszél, tovabba az 6 tantivallomasa.

Mind az els6fokd mind a masodfokii birdsdg, mind a Kuria itéletében azt allapitotta meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok szivegrészletei alapjan tette alperes inditvanyozérdl a fentebb ismertetett
kiilonb6zé sllyt bilincselekmények elkdvetésével kapcsolatos tényallitasokat, azonban itéleteik
indoklasdban nem jellték meg kielégitd jelleggel, hogy pontosan hol és milyen formaban szerepelnek
a sérelmezett alperesi tényéllitasokkal azonos sz8vegrészek a nyomozati bizonvitékokban.

Bar a jogerds itél6tablai itélet hivatkozik indoklasidban tanttkihallgatéasi
jegyzGkdnyvének részleteire, azonban feliiletesen, rendkiviil elnagyoltan, és sajat interpretaciojaban.
Csak megallapitja, hogy nevezett személyeket (pl. Lendvai Ildiké) a jegyzékonyv megemliti, de
elmulasztja idézni a cikkbeli dllitasokat sz6 szerint tartalmaz6 jegyz6konyv részleteket.

Ezaltal pedig felperes megfosztddik azon lehetdségtdl, hogy bizonyithassa, a birdsag 4ltal hivatkozott
részletek egyaltaldn nem tdmasztjak ala az alperesi kijelentéseket.

Inditvanyozo valamennyi birdsagi szinten kihangsilyozta, hogy alperesnek inditvanyozordl tett fenti
tényallitasai az altala kozvetitett tartalommal sehol nem szerepelnek a nyomozati iratok kozott.

Ez egyértelmiien megéllapithaté, ha a hivatkozott biintetSeljarasi jegyzdkonyveket teljes egészében
vizsgaljuk.

Inditvanyozo6 kiemelte példaul, hogy a jegyz6kinyvben szerepld ,,az Orbén idején ugyanez fog menni”
kijelentésrdl (itél6tdblai {télet 6. oldal 3. bekezdés) a tanikihallgatsi jegyzokonyvet végigolvasva
megallapithato, hogy az az utcai tintetésekre vonatkozik, nem pedig merényletekre. A kijelentést tehat
az Ité16tabla nkényesen mds cselekménnyel azonositotta, mely rendkiviil lényeges, a per kimenetelét
meghatarozo tévedés, és melynek céfolatira csak akkor lett volna lehetdsége inditvanyozdnak mint
felperesnek ha a tanikihallgatdsi jegyzokonyv tartalmat is Kkifejezetten, kellé részletességgel
tartalmazza az itéleti indoklas.

Ha pedig inditvinyozé mint felperes érvelése kapcsan megdllapitasra keriilne, hogy réla a
biintetdeljdrds jegyzO6konyveiben nem szerepelnek olyan Kkijelentések melyeket az alperesi
tényallitasok tartalmaznak, akkor a jogszabalyi rendelkezések (Ptk. és Pp.) alapjan gy kell tekinteni,
hogy az alperesi sajtoszerv nem tudott eleget tenni bizonyitisi kotelezettségének, azaz az altala
inditvanyozor6l tett sérté tényallitasok valétlannak tekintendek. Mindez azzal kellene, hogy jarjon,
hogy a birésag a személyiségi jogsértést megallapitja.

Lathaté tehat, hogy az inditvanyozd altal érvényesitett jog elbirdlasa szempontjabol kardinalis kérdés,
hogy a rdla tett alperesi tényallitasok ilyen formaban és ilyen tartalommal szerepelnek-e a nyomozati
bizonyitékokban, ugyanis a birdsagok erre figyelemmel fogadjik el azokat valénak, a sajtd ezen
tevékenységét valosaghi tajékoztatasnak.

I[nditvanyozo allaspontja szerint nem sporolhatd tehat el az itéletek indoklasiabdl az egyes alperesi
allitasokat igazold azon jegyzOkonyv szOvegrészletek és azok széles korl szovegkornyezete
feltiintetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban allitdlagosan fellelhetdek.

Amig ugyanis a birosagi itéletek indoklasa nem tartalmazza szé szerint tételesen, hogy milyen
szOvegrészletekre alapozza a birdsag a kereset elutasitasat (pl. a hangfelvétel vagy a nyomozati anyag
azon részletét, ami kifejezetten azt iartalmazza, hogy inditvanyozo Lendvai Hdiko, Horvdth Agnes,
Molndr Lajos vagy épp Lapid Lajos ellen igazoltan merényletre készilt) addig inditvanyozo
felperesként nem is kerillhet olyan helyzetbe, hogy vitathassa a valésagnak megfelel6 kozlésnek
mindsitést, azaz hianyzik az itéletek megalapozottsaga.

A fentiek ellenére egyik birdsagi itélet indokldsaban sem lelhetdek fel azonban ezen, az alperesi
tényallitdsokkal azonos, azok valés voltat a birdsagok szerint emiatt alatdmasztd szovegrészek.



A jogerds itélet indoklasaban a masodfoku birésag példaul kifejti ugyan, hogy a Nemzeti Nyomozo
Iroda Biintigyi Féosztalyanak Terrorizmus és Extrémizmus Elleni Osztalya 2009. aprilis 7-ei
tantikihallgatasi jegyz6konyve a 7. oldalon emliti Lendvai Ildiké elleni, a 13. oldala Horvath Agnes
elleni timadast, de ezen allitasat igazolandé mégsem idézte be indokldsiban azon jegyzokényv
részleteket, melyek 4lldspontja szerint kifejezetten Lendvai Ildiké vagy Horvath Agnes
megtamadasirél szélnak, mikozben raadasul inditvanyozé ezt folyamatosan kivetelte. Nyilvan azért
nem, mert ilyeneket nem lehet idézni.

Inditvanyozod személyét rendkiviil silyos bilincselekményekkel hozzak oOsszefliggésbe az alperesi
tényallitisok, igy joggal varhato el a birésagoktdl, hogy amennyiben azt dllapitjdk meg, hogy ezen
alperesi tényéllitisok valésak, Ugy pontosan tiintessék fel itéleteik indokldsiban az ezt igazold
szbvegrészeket, ne csupan visszahivatkozzanak nyomozati bizonyitékokra.

A birésagok a fentiek elmulasztisdval itéleteikben nem tettek cleget indoklasi kotelezettségiiknek,
mely megalapozza a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jog megsértését.

A birésagok mulasztasaval szemben inditvanyozd valamennyi birdsdgi szinten kihangsilyozta, hogy
az altala tdmadott fenti alperesi tényallitasok valotlanok, ugyanis azokat nem tartalmazza egyetlen
nyomozati bizonyiték sem. Ezt alitimasztandé beadvéinyaiban — koztiik az elséfoki itélettel szembeni
fellebbezésében és a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében — sorra végig is vette, hogy
az egyes sérelmezett tényallitasokban szerepld személyekkel, szervezetekkel kapcsolatosan pontosan
mit és milyen formaban tartalmaznak a nyomozati bizonyitékok (_féle hangfelvétel és
tantvallomasa).

Itt kell megjegyezni, hogy a -- nyomozati vallomasdnak a polgari peres eljardsba
bizonyitékként vald bevondasa is jogszeriitlen volt. Hisz alperes sajtokozlései soha nem hivatkoztak
arra, hogy 6k ,,mepszerezték ezt a vallomast és err§l tuddsitjak a nagyérdemit”. Mindig csak az volt,
hogy Hé]liton dolgokat, amik kapcsan az allitdlagosan altala készitett hangfelvételekre
hivatkozik csak & is kizarolag, amiket (vagy azok valamely részét) adta at a sajtonak. Tehdt a sajtonak
ez az egy nyomozati bizonyiték allt rendelkezésére, vagyis csak erre hivatkozhatndnak, mint ,hiteles
forrasra” a tajékoztatasaik magyarazata sordn, masra nem.

Mert ha a tudositasokban az egyediili , kiszivargott bizonyitékként” hangoztatott hangfelvételek mellé,
a polgdri birdsag jogosult beemelni mds bizonyitékot is tan(ivallomasa), akkor jogosan
felmeriilhet az igény inditvinyozd részér! is, hogy megint més vallomasokat, szakértéi véleményeket
is emeljen be, amik az el6zéeket adott esetben cafoljak.

Ez igy akar a teljes nyomozati anyag beemeléséig és értékeléséig is elmehetne, ami ellen maga a
polgéri birésag is tiltakozott, hogy az neki nem feladata. Akkor viszont kizarolag az egyetlen
hangfelvéteit és tanavallomast vizsgalhatna, hogy mit timaszt ald vagy mit nem.

3. Osszepzés, zard rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre inditvdnyozé eziton kéri a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptorvény-ellenes elséfoku, jogerés és felillvizsgilati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljaras, mely érdemi
déntéssel mar lezarult, a térvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljards illetve perfjitas nincs
folyamatban.

Inditvanyoz6 tovabba az Alkotmanybirdsagrdl sz6)6 2011, évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (I 27.) Ti.
hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen figyben eloterjesztett
alkotményjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossdgra hozataléhoz nem jarul
hozza,
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