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Alkotmanybirdsag kapcsolddé figyszama: IV/52-2/2020.
Tisztelt Alkotmanybirdsig!

Alulirott,

tovdbbiakban: inditvdnyozo),
a kivill jegyzett és csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviseldje (dr. Galiotti Inez kamarai
jogtandcsos,

Utjan, az Alkotmanybirdsagrol

52616 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszt eld.

Kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy allapitsa meg a T. Gydri itél6tabla Cspkf.1.25.702/2019/2.
sorszami madsodfokli végzése alaptorvény-ellenességét, a T. Székesfehérvdri Torvényszék
7.Cspk.4/2019/4. szémi és 7.Cspk.4/2019/2. szamd végzéseire kihatd hatdllyal, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelden semmisitse meg tekintettel arra, hogy az els6 és a médsodfoky birdsag eljarasa és
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, a XXVill. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény
28. cikkeét.

A kérelem indokolasaként az aldbbiakat adjuk eld.
l. A pertdrténet és a ténydlids rdvid ismertetése
1. A _. a H-JE--18/2015. sz. hatdrozatdval, 2015. februar 12. napjan

kezdeményezte az inditvanyozd felszdmoldsi eljardssal tdrténd jogutod nélkiali
megsziintetését. (I/1) A Févarosi Torvényszék 20.Fpk.01-15-000559/6. szamon meghozott

végzésével, 2015. februar 13-dn tette kdzzé a Cégkdzlonyben, hogy az inditvdnyozd
felszamoldsat elrendelte. A Févarosi Torvényszék felszamoldként a H

_endelte ki. A felszamolas kezdd id6pontja 2015. februar 13. napja
volt. (I/2) Az inditvanyozo elleni felszdmolasi eljarasban a felszamold 25.410.609.987,- Ft

osszeg(l elismert hitelezéi igényt vett nyilvdntartasba.



Az inditvanyoz6 tagja és hitelezgje o [N

Az inditvanyozé még a felszamoldsi eljards el6tt, 2010-ben tobbségi részvételével alapitotta
meg az adds tdrsasdgot, majd tulajdoni része 40%-ra csokkent. (I/3) Az inditvdnyoz0 az
addsnak 600 millid Ft tOkebsszegli kolcsont folydsitott 2013. augusztus 28. napjan
BUD/133/2013 szdmon (kdzokirat szam: 11079/0/2505/2013/3.) és a 2013. oktéber 11.
napjan BUD/150/2013 szdmon (kdzokirat szém: 11079/0/2966/2013/2.) létrejétt
hitelszerz6désekkel. (1/4-5) A hitelszerz6dések lejartdnak idépontja 2018. szeptember 15.
napja volt. Az adds tdrsasagba egyetlen mas tag sem fektetett be tdkét.

A BUD/133/2013. szaml hitelszerzGdés biztositékaként az inditvdnyozo és az adds vagyont
terheld zalogszerz6dés kotottek, amelyet 11079/0/2505/2013/3. szamon kdzokiratba
foglaltak. A zdlogjog a MOKK zdlogjogi nyilvantartasba 200.000.000,- Ft és jarulékai erejéig
139452 azonositd széamon bejegyzésre kerllt. A BUD/150/2013. szdmu hitelszerzddés
biztositékaként az inditvanyozé és az ados kozott vagyont terheld zdlogszerzGdés jott 1étre. A
zdlogjog a MOKK zdlogjogi nyilvantartdsba 600.000.000,- Ft és jarulékai erejéig 139453
azonosité szdmon bejegyzésre keriilt. A zdlogszerzédést | “6zesy:6
11079/0/2506/2013/2. iigyszamon foglalta kozjegyz6i okiratba. (1/6/A) Ezen fellil, az adés az
inditvdnyozé javdra a 11060/0/5472/2012. ugyszdmon kozokiratba foglalt szerzédéssel

keretbiztositéki jelzdlogjogot engedett a tutajdonaban alis ||| | GGG

300.000.000,- Ft keretdsszeg erejéig. (1/6/B)

Az inditvanyozd mindkét hitelszerzddés tekintetében tobb fizetési felszélitdst kuldott, de az
adds a fizetési kotelezettségének nem tett eleget (1/7-10). A felszdlitdsok eredménytelensége
miatt az inditvinyozé az addssal szemben felszamoldsi kérelmet terjesztett el, amely
nemperes eljaras a T. Székesfehérvari Torvényszék el6tt 7.Fpk.319/2018. szam alatt indult el
(1/11). Az adds térsasdg a felszdmolasi eljdrasban az inditvanyozd kovetelése jogalapjét és
osszegszeriiségét nem vitatta, az ellene kezdeményezett felszamoldsi eljarasban azt
kifejezetten elismerte és annak megfizetésére 45 napos fizetési haladékot kért.

Az adds elismerése és kérelme alapjan, a T. Székesfehérvéri Torvényszék 7.Fpk.319/2018/5.
szamu, 2018. februdr 6-dn kelt végzésével 45 napos fizetési haladékot biztositott az addsnak,
amely 2019. marcius 11. napjan letelt és errdl az inditvdnyozd 2019. marcius 12. napjan
tajékoztatta a T. Térvényszéket. Az adds-a fizetési haladék idGtartama alatt csGdvédelmet
kért, ezért az ados tarsasag fizetésképtelenségének megidllapitasa és felszamolasi eljarasdnak
elrendelése irdnt folyamatban [év6 nemperes eljardst a Székesfehérvari Torvényszék
7.Fpk.319/2018/7. szaml végzésével megsziinteteite. A megsziintetés oka a csb’deljérés
elrendelése volt. (1/12/A)

Az inditvanyozd utal arra, hogy az adés csédeljards meginditdsa irdnti kérelme nem volt
jogszer{i, mert a legf6bb szerv hozzajaruldsa nem &llt rendelkezésre. A Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsdga Cg.07-09-026287/19. szdmu, 2019. marcius 13-an kelt végzésével
elutasitotta az adoés azon véltozds bejegyzés iranti kérelmét, amelyet az adds a 2019. marcius
5-én tartott taggyiilésen hozott és amely taggy(ilési jegyz6kdnyv az adds csGdkérelmének
mellékleteként csatoldsra kerdilt. (1/12/B)

A Cégbirdsag indokoldsdban régzitette, hogy ,a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
3:17 § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a déntéshozd szerv Ulését nem szabdlyszeriien hivtak



10.

11.

Ossze, az Ulést akkor lehet megtartani, ha az Glésen valamennyi részvételre jogosult jelen
van, és egyhangulag hozzdjarul az (lés megtartdsdhoz. A fenti tényallds alapjan
megéllapithaté, hogy a taggy(lés nem szabdlyszerlien keriilt dsszehivasra, hiszen nem a
tdrsasdg székhelyén keriilt megtartdsra, tovabbd a tagok nem kaptak meghivét. Ezért a
taggylilés szabalyszerd megtartdsdhoz sziikséges lett volna a fenti rendelkezések szerint a
tagok egyhangilag meghozott hatdrozata arrdl, hogy hozzajérulnak az ilés megtartdsahoz. A
tagok azonban ilyen kérdésben nem szavaztak, erre vonatkozolag nyilatkozatot nem tettek a
taggylilés megkezdésekor. A jegyz6konyvben az kerlilt rdgzitésre, hogy nem tiltakozik senki a
megtartas ellen.”

Az adés ezen cégbirdsagi hatdrozat ellen birdsdgi felitlvizsgilatot nem kezdeményezett.
Ennek alapjdn a cégiigyekben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Cégbirdsig a
taggy(lési hatdrozatot alkaimatlannak itélte a véltozdsbejegyzésre. A Székesfehérvari
Torvényszék ezen okra hivatkozdssal elsé fokon a csGdeljdras irdnti  kérelmet
7.Cspk.1/2019/4. szam( végzésével visszautasitotta (1/12/C), amely végzéssel szemben

~~~~~~

elséfoku birésdgot Gj eljdrdsra utasitotta. (1/12/D)

A Székesfehérvdri Torvényszék 2019.05.13. napjdn kelt 7.Cspk.2/2019/5. sorszidm
végzésével elrendelte annak kdzzétételét, hogy 2. sorszami végzésével az adés gazdilkodd
szervezet csddeljarast elrendelte. A csédeljdras kezd6 idépontja a végzés Cégkdzlényben
torténé kozzétételének napja, azaz 2019.05.14. napja volt. (1I/13) A Székesfehérvari

jeldlte ki.

Az adds a cs@deljaras meginditdsa irdnti kérelmének mellékleteként 2019. marcius 11-i
keltezéssel a Cstv. 8. § (2) bekezdés f) pontja alapjén csatolta a hitelez6i névsorat, a feléjik
fennallo tartozds Osszegét és esedékességét, az aldbbiak szerint (1/14):




12.

13;

14,

15.

16.

17.

18.

A fenti hitelez6i koveteléseket az adds nemcsak az ellene inditott felszdmoldsi eljardshan,
hanem jelen csédeljdrdsban is elismerte, mégpedig a csédeljarasban négy cégszeriien alalrt
és (gyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozatban 2019. marcius 11-€n:

- Vezetd tisztségviselSi nyilatkozatok masodik oldal masodik francia bekezdésében
(1/15),

- ACstv. 8. § (2) bekezdés f) pontja alapjan csatolt hitelezSi névsoron (1/14),

- ACstv. 8. § (2) bekezdés j) pontja szerint csatolando, Ugyvéd aital ellenjegyzett, az adods
vagyoni helyzetét bemutato adatlap 6., 7. és 8, pontjéban, (I/16)

- Abeszamoldhoz csatolt kiegészitG melléklet mésodik oldaldnak V. pontjaban (1/17) ésa
reorganizacids terv 3 oldal 3. és 4. bekezdésében. (I/18)

Az adds tevékenysége is kdzrejatszott abban, hogy egy nyilvantartott és elismert hitelezé
sem nyUjtott be igénybejelentést az addshoz. (1/19) A Cstv. 12. §-anak (1) bekezdése szerinti
felhivast nem az adds kiildte meg a hitelez6knek, hanem meghatalmazés nélkiil egy Ugyvédi
iroda. Az adés elmulasztotta tdjékoztatni a hitelezéket arrdl, hogy hat nappal korabban,

2019. majus 9-én az adds Gj székhelye kozzétételre keri.ilta-(:égbiréségon q

I I
bekezdése szerinti levélben tdjékoztatdst nem adott a hitelezéknek, s6t egyéltalan nem
tiintette fel a levélben, hogy az addésnak hova kiildjék a hitelezSk a leveleiket és mivel egy
meghatalmazassal nem rendelkezé ligyvéd postazta a leveleket, nem az adds, igy a boritékon
sem volt feltiintetve az adds cime. (1/20)

Az adds a csédkérelme meliékleteként elismert hitelezéként rogzitette a [N I
I -iiici hitelezGt. A vagyonfeligyel az EURGPAI
PARLAMENT ES A TANACS fizetésképtelenségi eljardsrél (EU) sz6l6, 2015. majus 20. napjan
kelt 2015/848 Rendelet 54. cikke szerinti kitelezettségét nem teljesitette. A vagyonfeliigyeld
a csddeljarasrél sz6l6 értesitést tartalmazé egységes formanyomtatvanyt és annak
mellékleteként a kivetelés bejelentésére szolgald formanyomtatvanyt a kiilféldi hitelez6nek
nem kildte meg.

Az ados csddeljarasanak kezdS idGpontja 2019. majus 14. napja volt. A csddeljarasban a
hitelezdi igényeket a Cstv. 10.§ (1) bekezdés f) pontja szerint 30 napos hatdridén belll kell
bejelenteni.

Az inditvdnyozd 2019. majus 20. napjén kelt és a vagyonfeligyel§ &ltal 2019. majus 28.
napjan datvett igénybejelentésében a megkotott két hitelszerz6dés alapjan Osszesen
600.000.000,- Ft tSke és jarulékai dsszegli kbvetelést jelentett be az adds csGdeljaraséba a
vagyonfeliigyeld részére. Az inditvanyozdi igénybejelentésében igazolta a 12.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvintartasba vételi dij megfizetését is. (1/21/A-B)

A vagyonfeliigyel6 levelében tajékoztatta a || hoev a:z inditvényozo
hitelezéi igényét nem 3ll mddjdban nyilviantartdsba venni, mivel az adés tigy nyilatkozott,

hogy részére nem lett megkiildve hatdriddn beliil az inditvanyozo hitelez6i igénye. (1/22)

Az inditvanyozd 2019. julius 01. napjan a vagyonfelligyelé besoroldsaval szemben,
észrevételt, majd kifogast nyGjtott be a Cstv. 12. § (5) bekezdése alapjan és kérte a
kévetelése Cstv. 12. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint elismert, biztositott
kovetelésként torténd nyilvantartdsba vételét. (1/23-24/B)



18.

20.

21.

22.

23,

24,

25,

26.

A Székesfehérvari Torvényszék 3.Cspkh.2/2019/5. sorszdml végzésével az inditvanyozé
kifogasdnak helyt adott és kotelezte a vagyonfeligyelSt, hogy az inditvdnyozé
1.169.816.087,- Ft Gsszegl hitelezdi igényét a Cstv. 12.§ (2) bekezdés ba) pontja szerinti
elismert és biztositott kévetelésként vegye nyilvantartdsba 3 munkanapon beliil és errél az
inditvanyozdt, tovabbi 3 munkanapon belil értesitse. (1/25)

A vagyonfeliigyel6 2019. augusztus 16. napjén kelt levelében értesitette az inditvanyozot,
hogy az inditvanyozdi igényét elismert és biztositott kategdridban nyilvantartdsba vette. A
vagyonfeliigyelé az inditvényozd hitelezdi igény visszaigazoldsdt azéta nem médositotta.

(1/26)

Az adds altal 2019. julius 10-én tartott csddegyezségi targyaldson a harom megjelent hitelezd
a csédegyezséget elfogadta. (I/27, 1/27/A) Az adés Ggy tartotta meg a csédegyezségi
targyaldst és az arra meghivott hitelez6k Ugy hagytdk jovd a csédegyezséget, hogy a
csGdegyezségi tdrgyaldson az inditvdnyozo nem vett részt. Kiemeljiik, hogy a csédegyezségi
térgyaldson nem csak az inditvdnyozé, hanem egyetlen csGdkérelem mellékleteként
benydjtott hitelezdii névsorban szerepld, elismert, minddsszesen 1.152.210.507,- Ft
(2019.03.11-i 318,-Ft/EUR arfolyammal szdmolva az EUR kévetelést) kdveteléssel rendelkezd
hitelezd sem vett részt. (1/19 — cs6degyezségben részt vevé hitelezék névsora)

Az adés a csédkérelmében 1.152.210.507,- Ft Osszegil tartozast ismert el, de a megkotdtt
cs6degyezség alapjan mindossze 258.072,- Ft osszeg (és a vagyonfeligyel6i dij)
megfizetésével szabadul valamennyi tartozdsatdl, mikézben a csédeljaras meginditdsa iranti
kérelemhez csatolt, 2018. december 31-i beszdmoldja szerint, 347.451 ezer Ft &sszegl
eszkdzvagyona van és 2018. évben 379.843 ezer Ft tsszegli nettd drbevételt ért el. (1/28)

A Székesfehérvari Torvényszék a csGdegyezséget nem hagyta jéva, 7.Cspk.2/2019/11. szamd
végzésével (1/29) a csGdeljdrdst megsziintette a Cstv. 20. § (1) és 18. § (5) bekezdései,
valamint a vonatkozo kuriai joggyakoriat alapjan, mert az adds a csédegyezségi targyaldst Ugy
tartotta meg, hogy az inditvdnyozd hitelezdi igénye targydban a kifogdsoldsi eljdrds még
folyamatban volt. Az adés annak ellenére, hogy a Cstv. alapjin biztosftott 120 napos
moratérium lejartanak idépontja 2019. szeptember 11. napja lett volna, a csédegyezségi
targyalast 2019. jdlius 10. napjan megtartotta és nem véarta meg az inditvanyozé igénye
targydban folyamatban volt kifogdsolasi eljarasban a birésdg Ugyddnt6 végzését. Az adds a
csGdegyezséget tisztességtelenill, az inditvanyozo kihagydsaval kétdtte meg, Ggy, hogy a
csédegyezségi targyaldsra nem hivta meg, a csGdegyezség tervezetét és a reorganizacids
programot az inditvdnyozénak nem kildte meg, a csGdegyezségrél az inditvdnyozd nem
szavazhatott.

Az elséfokd birésag dontése Gsszhangban volt a Karia gyakorlatdval (Gfv.v11.30.293/2014/4.,
Gfv.VIL.30.146/2013/3., Gfv. X.30.127/2012/9., Gfv. X.30.427/2010/9., EBH2011. 2332,
BH201S5. 43., Kiria a Gfv.VI.30.275/2014/4., BDT2014. 3240. Gfv.VIl.30.275/2014/4.,
BH2015.43., BH2018. 123).

Az adds a csfdeljaras megsziintetésével szemben fellebbezést terjesztett eld, amelynek
keretében kérte fellilvizsgalni az inditvanyozé nyilvdntartasba vételét elrendeld
3.Cspkh.2/2019/5. szami végzést is. A fellebbezésre az inditvanyozd észrevételt tett. (1/30,
1/30/A, 1/30/8)

A masodfokd birdsag nem dontott az gy érdemében, hanem az elsGfok( végzést
Cspkf.11.25.558/2019/2. szamu végzésével hatdlyon kivill helyezte és az elséfokd birdsagot 1]
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28.

29.

30.

31.

32.

is.

eljdrdsra utasitotta, a Pp. 381. § és 389. § szakasza alapjdn eljdrasjogi jogszabalysértésre
hivatkozva. (I/31) Az (télétabla indokldséban eljsrasjogi jogszabdlysértésként a
Székesfehérvari Torvényszék 3.Cspkh.2/2019/5. szamu jogerGs végzését jeltlte meg,
megallapitotta tovabba, hogy alldspontja szerint az inditvdnyozd a csédeljdrashan nem
mindsiil hitelezének.

A Székesfehérvari Torvényszék a Cspkf.11.25.558/2019/2. sorszaml masodfokd végzésében
foglalt irdnymutatdst alapul véve lefolytatott megismételt eljarasban a 7.Cspk.4/2019/2.
sorszamu, érdemi indokolds nélkili végzésével a megkotdtt csGdegyezséget jovahagyta és a
csdeljarast befejezetté nyilvanitotta. (1/32)

Az inditvdnyozd az elséfok( csGdegyezséget jovahagyd végzéssel szemben fellebbezett
(1/33/A-C), amely fellebbezést a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/4. szdmu
végzésével visszautasitott (I/34), azon a jogalapon, hogy a Cspkf.11.25.558/2019/2. szam(
masodfokil végzés indokldsa szerint az inditvanyozd a csddeljardsban nem mindsil
hitelezének, igy fellebbezésre sem jogosult.

A visszautasitassal szemben az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el {I/35/A-C), de a Gydri
ftélotabla Cspkf.1.25.702/2019/2. szaml végzésével a fellebbezést visszautasité elséfoku
végzést helybenhagyta. (1/36)

Az inditvanyozd éllaspontja szerint, az elsé és masodfokd birésag elzdrta a jogorvoslati
jogatdl a fellebbezés visszautasitdsdval, amely egyuttal ellentétes a Kiria joggyakorlataval is
{EBH 2011.2332., BH 2014.7.311, BH 2013.11.312, BH 2013. 224, Gfv. X. 30.127/2012/9.,
Gfv. X.30.126/2011/6., Gfv.30.126/2011/6.}. Az inditvanyozd semmilyen férumon nem tudta
gyakorolni a jogorvosiati jogdt. Az inditvdnyozd a csGdeljdrasban és a csGdegyezség
tekintetében fél (hitelezd), de el nem tagadhaté mdédon legalébb érdekelt, a csédegyezség a
jogainak gyakorldsara egyértelmiien kihatdssal van, a fellebbezési jogdnak elvonasa tdbb,
mint egymillidrdos kdvetelés érvényesitésétl fosztja meg, ennek ellenére még sem élhetett
fellebbezéssel, s6t azzal, hogy a hitelezd kévetelését a masodfoki birésdg hatalyon kiviil
helyezé végzésben (Cspkf.l1.25.558/2019/2.) birdlta el, tovdbbéd a fellebbezését jogerdsen
visszautasitottdk (Cspkf.l.25.702/2019/2.), igy az érdemi végzés elleni feliilvizsgdlat
lehet6ségétdl is elzartak.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jelen Gigyben alkalmazott jogszabalyok a csddeljardsrél és a felszamoldsi eljdrasrol sz6ld
1991. évi XLIX. térvény {Cstv.), a polgdri perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
és az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS fizetésképtelenségi eljarasrél (EU) sz6ld, 2015.
majus 20. napjan kelt 2015/848 Rendelet.

Az inditvdnyozd a 7.Cspk.4/2019/2. és 4. szamU végzéssekkel szemben a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, a Cspkf.1.25.702/2019/2. szam( végzéssel szemben pedig
jogorvoslatnak nincsen helye.

Az inditvanyoz6 a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/2. szami végzésével szemben
fellebbezést terjesztett eld. Az inditvanyozé a fellebbezését valamennyi formai és tartalmi
kovetelmény betartdséval terjesztette el a térvény szerinti hatdridGben, igy kiilondsen

- az inditvanyoz6 a Pp. 358. § szakasz (4) bekezdése alapjan a fellebbezési jogardl nem
mondott le.
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- aSzékesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/2. szami végzése ellen a Cstv. 21/A. § (3)
bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

- a Székesfehérvari Torvényszék végzése ellen (kézhezvétel napja: 2019.09.27.) a Cstv.
21/C. §-anak (3) bekezdése alapjén 8 munkanapon beliil nydjtotta be a fellebbezését
2015.10.09. napjan.

- a fellebbezést a Pp. 365. § (1) bekezdésének megfelelen az elséfoki birésagnal
terjesztette el irasban.

- afellebbezésa Pp. 371. § és 114. § szakasza szerinti tartalmi elemeket tartalmazza és

- afellebbezésben hivatkozott azon koriilményre, hogy a Itv. 62. § (1) i.) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illeti meg, igy az illeték lerovaséra nem keriilt sor.

A Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/4. szdmi végzésével a fellebbezést
visszautasitotta, indokldsdban hivatkozva a Pp. 366. § (1) bekezdésére. Az inditvanyozd az
elsfoki végzéssel szemben 15 napos tdrvényi hatdriddn beliil fellebbezést terjesztett el6.

A Gybri [télétabla az elsfokd birésag végzését Cspkf.il.25.702/2019/2. végzésével
helybenhagyta, az indoklds kiegészitésével. A birdsagok az inditvanyozét jogerésen elbiralva
elzartdk a 7.Cspk.4/2019/2. szdmu végzéssel szembeni fellebbezési jogtol.

Az els6 és mésodfoka hirésdg azért utasitotta el az inditvanyozd fellebbezését, mert a Gydri
ftélétabla Cspkf. 11.25.558/2019/2. szami végzése indokldsa szerint az inditvanyozd nem
mindsil a csGdeljarasban hitelez6nek. A végzés rendelkezd része ezt nem tartalmazza. A
rendelkez6 rész kizérdlag az els6foku birosag csddeljrdst megsziintetd végzésének hatalyon
kiviil helyezését és U] eljardsra utasitasat régziti.

A Székesfehérvéri Torvényszék 3.Cspkh.2/2019/5. szdmu végzésében ettdl eltérs dllaspontra
helyezkedett, amely végzés egy elsé§ fokon jogerére emelkedett végzés. A Kdria
Gfv.VII.30.302/2012/8. szdmi végzése szerint a Cstv. 12.§ (5) bekezdés szerinti kifogds
elbiralasa targyaban hozott elséfokd végzés azonnal jogerére emelkedik, mert ezzel lehetdvé
vdlik a cs6deljarasban annak meghatdrozdsa, hogy kik rendelkeznek a csédeljdrasban
szavazati joggal és kik nem. A végzés szerint az inditvdnyozd a csédeljarasban hitelezének
mindsil és ennek megfelelSen kdtelezte a Székesfehérvéri Torvényszék a vagyonfeliigyelét az
inditvanyozo kovetelésének a nyilvantartasba vételére.

Az inditvdnyozé a 7.Cspk.4/2019/2. szam( végzéssel szembeni fellebbezését visszautasité
masodfokd végzést (7.Cspk.4/2019/4.) 2019.november 20. napjén vette kézhez és ekkor
deriilt ki szdmara, hogy az érdemi végzés elleni fellebbezési jogat az elsG- és mdasodfokd
birésdg jogi édlldspontja miatt nem gyakorolhatja. Az inditvdnyozé fellebbezési joganak
visszautasitasara tekintettel a 7.Cspk.4/2019/2. szamd, csSdegyezséget jévahagyd végzés
2019.12.05. napjan jogerdre emetkedett. (I/37) A Pp. 407. & (1) bekezdés a) pontja alapjan
nincs helye feliilvizsgalatnak az elsGfokon jogerdre emelkedett iigy érdemében hozott végzés
ellen.

A Pp. 406. § (1) bekezdése és a Kdria a BH1996. 42., BH1995. 166., BH1994. 257., BH
2006.11.368. szamG hatdrozatai alapjan a fellebbezést visszautasité masodfok végzése
{Cspkf.I1.25.702/2019/2.) ellen sincs helye feliilvizsgalatnak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kdzzétett Kuriai végzésektdl jelen ténydllas eltér, igy
engedélyezés irdnti kérelemmel egyitt 2019. december 19. napjin az inditvanyoz6
felllvizsgalati kérelmet (1/38/A-C) terjesztett el6 a Kuridhoz a fellebbezést visszautasité
masodfokd végzéssel szemben.
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A Kdria 1/2020/2. szému végzésével az inditvanyozo felllvizsgélati keérelmét
visszautasitotta. (I/39) Az inditvdnyoz¢é a Kuria végzését 2020.02.18. napjan vette kézhez.

A végzés indokldsa szerint a fellebbezést visszautasito végzés nem mindsil az Ugy érdemében
hozott végzésnek, sem pedig a Pp. 406. § (2} bekezdésében taxativ mddon felsorolt jogerds
végzésnek, ezért nincs helye ellene feliilvizsgalatnak (BH2006.398, BH1554.257)

Mindezekre tekintettel az inditvanyozd fellebbezését visszautasitd masodfokd jogerds végzés
{Cspkf.11.25.702/2019/2.) felilvizsgalatdnak helye nincs.

A Cspkf.11.25.702/2019/2. szamu végzéssel szemben az inditvdnyozé nem csak fellilvizsgalati
kérelmet, hanem alkotmdnyjogi panaszt is elSterjesztett, tajékoztatva a T.
Alkotmdnybirésagot, hogy a panasszal érintett végzéssel szemben felllvizsgalati kérelem is
benyuijtésra keriilt. (1/40/A-C.) Az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt 2020.01.21.
napjan kelt 1V/52-2/2020. sz. végzésével visszautasitotta. (1/41) Indokldsaban rogzitette,
hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsdra nincsen lehetség az Ugyrend 32. § (3)
bekezdése alapjén, mert a feliilvizsgalati eljaras jelenleg folyamatban van.

A végzés indokladsdnak 2. oldal 3. bekezdése szerint a Kiria feliilvizsgalati eljards soran
hozott déntését kévetGen — az Abtv-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - az
alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének lehet§sége tovabbra is nyitva all az inditvanyozé
szamara. (Ugyrend 32. § (4) bekezdése)

Az Ugyrend 32. §(1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27.
§ b) pontjdban és 56.. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetfség kimeritésének
kételezettsége nem vonatkozik a felﬁlvizsgélatra mint rendkivili jogorvoslatra.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz benydjtasanak nincs helye, ha a Kdria a felulvizsgélati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem birdlta el. Ezen esetekben a benyujtott alkotményjogi panasz soron kivill,
az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithato.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint, ha a jogerds déntést megtdmadé alkotmdnyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag a Kdria folyamatban lévé eljarasara tekintettel visszautasitotta,
majd a Kuaria a felillvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a
hidnypdtlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgdlatra nyitva all6 hatdridé
inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgdlat kizart, akkor a Kdria
ezen dintését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjdn megtémadé — és az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt hatdridén belll benyijtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerGs dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat
vonatkozasaban.

A Kiria az inditvanyozé Gyéri [tél6tabla Cspkf.l1.25.702/2019/2. végzésével szembeni

AT T
feliilvizsgdlati kérelmét Gfv.VII.30, 001/2020/2, sz, végzésével wsszautasltotta, :gy kérjik a

T. Alkotmanyburosagot hogy sziveskedjen jelen isméteiten benyujto anyjogi
panaszt az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjdn a Cspkf.Il.25.702/2019/2. szému
masodfoki végzés tekintetében hatidridében benyUjtottnak tekinteni és érdemben
elbirélni.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjén az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet eléterjeszteni.

Az inditvanyozo a sérelmezett dontést (Cspkf.l.25.702/2019/2.) 2019.11.20. napjin vette
kézhez, igy a hatvan napos hatdrid§ 2020.01.19. napjén jart le. Az inditvdnyozd az
alkotmanyjogi panaszt 2019.12.31. napjdn, a torvényben meghatdrozott 60 napos hatériddn
beliil benydjtotta, amelyet az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig
visszautasitott. Az inditvdnyozd a Cspkf.ll.25.702/2019/2. sz. végzéssel szembeni
fellilvizsgalati kérelmét visszautasité Gfv.VI1.30.001/2020/2. szdmd végzést 2020.02.18.
napjan vett at, igy az ismételten benyujtott alkotmanyjogi panasz tekintetében a 60 napos
torveényi hataridd 2020.04.18. napjdn jér le.

Alkotmanyjogi panasz benytjtisinak lehetdsége és az inditvanyozo érintettsége

Az Abtv. 27. §szakasza szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdséghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez8 egyéb déntés

a) az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szdmara biztositva.

Az Alkotmanybirésag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdn és az Abtv.
27. § szakszan alapul.

Az inditvanyoz6 jogosultsdga az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére fenndll, amely szintén
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. § szakszan alapul.

Az inditvdnyozé jogosultsiga és a felllvizsgdlandé birdsagi hatdrozatokkal kapcsolatos
érintettsége fennall, kiilondsen az Abtv. 27. & (2) a) pontja alapjan. A csédeljaras teljes
tartama alatt az inditvdnyozot megillették a fél (hitelez8) jogai, kiilonosen a Pp. 365. § (5)
bekezdése, Cstv. 6. § (4) bekezdése és a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése alapjén a jogorvoslati jog,
a Cstv. 15. § (3) és Cstv. 12. § {5) bekezdése szerinti kifogdsoldsi joga, a Pp. 390. § (2)
bekezdése szerinti észrevételezési jog és a Pp. 351. § (2) bekezdése alapjan az iratok
kézbesitésének a joga is. Az inditvényozé hitelez8i mindségét igazolja tovdbbé a Cstv. 3. § (1)
bekezdés ca) pontja, Cstv. 6. §-dnak (4) bekezdése, Pp. 351. § (2) bekezdése, Cstv. 20. §-anak
(3) bekezdése és a 2015/848 Rendelet 45. cikk (1), 55. cikk {6), 55. cikk {4) és 55. cikk (2)
bekezdései.

Az inditvanyozo a csddeljdrasban és a csGdegyezség tekintetében fél (hitelezd), de el nem
tagadhaté médon legalabb érdekelt, a cs6degyezség a jogainak gyakorldsara egyértelmien
kihatdssal van, a fellebbezési joganak elvondsa tébb, mint egymillidrdos kévetelés
tekintetében fosztja meg jogorvoslati jogatol és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogatol. A
csédegyezség jovahagyasa és a csGdeljards befejezetté nyilvanitdsa, valamint a fellebbezését
visszautasité birdsagi dontések az inditvdnyozé jogait és jogos érdekeit sértik, igy az
inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult.

Az Alkotményjogi panasszal vizsgdlandé birdsdgi hatdrozatok kére, a T. Gydri itél6tdbla
Cspkf.11.25.702/2019/2. sorszdmia masodfoki végzése és a T. Székesfehérvari Torvényszék
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7.Cspk.4/2019/4. szdmu els6foka végzése, illetve a 7.Cspk.4/2019/2. szdmu csGdegyezséget
jovdhagyo és a cs6deljarast befejezetté nyilvanitd végzése.

A hivatkozott birésagi dontések az Inditvanyozd Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) cikkében, a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogait sértik.

A jogsérelem abban nyilvdnult meg, hogy a birésidgok elzérték az inditvanyozdt az elséfoku
déntéssel szembeni jogorvoslati jogatdl. Az inditvdnyozé annak érdekében nydjtotta be jelen
alkotményjogi panaszt, hogy érvényesithesse a csddegyezséget jovahagyd elséfokd dontéssel
szemben a jogorvoslati jogat, azaz az érdemi ddntés elleni fellebbezési és feliilvizsgdlati
jogat,

Az Abtv. 27. § szakasza alapjan az alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott déntés
vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb dontés ellen lehet eléterjeszteni.

Az Alkotmdnybirésdg 35/2013. (XI. 22.) AB szamU hatdrozatdban a jogorvoslathoz valé jog
keretében vizsgdlta az érdemi hatdrozatok fogalmat [18]. Annak vizsgalata sordn, hogy mely
dontés mindsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a tdrgya meghatdrozo,
vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait. Az
Alkotmanybirdsdg ennek megfelelen el8szor azt vizsgdlta, hogy az addssdgrendezési eljarast
befejezé birdi végzés az érintettek helyzetét és jogait Iényegesen befolydsolé déntésnek
mindsiil-e, valamint az egyezségi eljardsban érdemi hatdrozatnak tekinthetd-e.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat f(iz6tt Dr. Kiss Ldszld alkotmanybird kiilénvéleménye [114]
bekezdése szerint annak vizsgélata sordn, hogy mely ddntés mindsil ilyennek, a dontés
targya és a személyre gyakoroit hatdsa a meghatdrozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e [részletesen példdul 1636/D/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (l. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (Il. 12.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz [a]z
alkotmanybirdsagi eljardsban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl valamely
déntés érdemi, ugydontd volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott déntésekhez képest
viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa éltal meghatérozott
[22/1995. (ll. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]. igy alkotmanyjogi értelemben, a
jogorvosiathoz valdé jog alapjogkénti gyakorldsakor érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek
kivételesen nem (igydénté hatarozatok is [legutobb dsszefoglaldéan a 114/2010. (VI. 30.} AB
hatdrozatban, ABH 2010, 579, 585-586.]

Az inditvdnyozo helyzetét a masodfokd Cspkf.l.25.702/2019/2. szama és az elsGfoku
7.Cspk.4/2019/4., illetve 7.Cspk.4/2019/2. szam biréi dontések alapvetSen befolydsoljak. Az
inditvdnyozo alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé joga sériilt, mert az inditvényozd
fellebbezése (gy kerlilt visszautasitasra, hogy az eliterjesztett fellebbezés valamennyi formai
es tartalmi kovetelménynek megfelelt. A visszautasitdsra azért keriilt sor, mert a Gydri
itél&tabla Cspkf.1.25.702/2019/2. szamii végzése szerint az inditvanyozd az eljardsban nem
mindsil hitelezének. Alldspontunk szerint az inditvanyozé a csédeljarasban hitelezének
mindsiil.

Az inditvanyozd hitelezéi mindségének a fenndlldsa vagy fent nem 4dlldsa egyértelmiien
meghatdrozza a csddegyezség jovahagyasat vagy a cs6deljards megsziintetését, amennyiben

a csddeljarasban az inditvdnyoz6 hitelez6nek min&stl, akkor a csédeljdrds megsziintetésének
van helye, ha nem mindsiil hitelezének, akkor is a cs6degyezség lehet egyéb okbdl
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Az inditvdnyozo kovetelését nem vitatottan bejelentette a birdsdg altal kijeldit
vagyonfelligyel6nek és hefizette a nyilvantartasha vételi dijat. Az inditvanyozd kozokiratba
foglalt kovetelését az adds sosem vitatta, st azt kifejezetten tdbbszor elismerte, Az
indftvanyozé allaspontja szerint nem lehetséges, hogy a csddeljarashan az is vitds, hogy
félként részt vehet-e az eljarasban.

A vagyonfeligyel6 a Cstv. 12. § (2) bekezdése alapjén, az adds bevondsaval veszi
nyilvantartdsba a koveteléseket, tovdbba a Cstv. 12. § (5) bekezdése alapjan a
vagyonfeliigyel6 a kovetelések nyilvantartdsha vételérdl tdjékoztatja az adost és a hitelezét
is, valamint a Cstv. 14. § (1) bekezdése alapjin, a vagyonfeliigyel§ az adés bevondsaval
besorolja a kdveteléseket.

Az a korulmény, hogy az adods az inditvadnyozd hitelezdi igénybejelentését nem az

‘inditvanyozdtdl, hanem a vagyonfeliigyel6tél kapta meg, nem eredményezhet jogvesztést és

kiilondsen nem eredményezheti az inditvinyozé a jogorvosiati joganak (fellebbezés és
fellilvizsgdlat joga) kizarasat.

Az inditvanyozd jogorvoslati jogdnak kizdrasa abban is megvaldsult, hogy az elsé foka birésag
a csGdegyezség jovahagydsa (7.Cspk.4/2019/2) kérében érdemi vizsgalatot nem folytatott le,
hanem indokolas nélkiili végzéssel dontdtt a csGdegyezség jovahagydsardl. A csédegyezség
jovahagyasa soran a hirdsdgnak részietesen vizsgdinia kellett volna a csédegyezség formai és
tartalmi megfelelGségét, tovdbbd a Cstv-ben meghatdrozott mellékletek becsatoldsat és a
reorganizacios tervet. A cs6degyezséget jovahagyo végzés nem felel meg a Cstv. 6. § (3)
bekezdése, a 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)
és (5) bekezdésének. A végzés indokldsa minddsszesen hdrom bekezdés. A végzés indoklasa
tartalmilag csak annyit rogzit, hogy az adds csatolta a Cstv. 19-21. § szakaszdban szerepld
feltételek teljesilését igazold jegyzSkdnyveket, megallapoddsokat és nyilatkozatokat,
tovédbba, hogy a birésiag megdllapitotta, hogy az egyezség megfelel a Cstv. 18. § {4), (5)
bekezdésének, a 20. § szakasznak, a 21/A. § (2) bekezdésének, ezért a Cstv. 21/A. § (3)
bekezdése alapjan az egyezséget jovahagyta. A végzés nem tartalmazza a birdsag édltal
megéllapitott tényeket, a felek kérelmét, illetve nyilatkozatat, kilondsen nem rogziti a
csddegyezség lényegi tartalmat, annak jogi vizsgédlatanal figyelembe vett kdriilményeket, a
reorganizdcios terv jogi megfeleldségének vizsgdlatdt, a jogi indokoldas pedig a
jogszabadlyhelyek felsorolasan tdl teljesen hianyzik. Az inditvanyoz6 jogorvoslati jogdnak
megvonasa miatt pedig nem kerilt sor arra sem, hogy a masodfokd birdsdg érdemben
megvizsgalja a csédegyezség jogszabalyoknak megfeleldségét.

A jogorvoslathoz vald jogot Cstv. is egyértelmiien biztositja csGdegyezséget jovahagyd
végzéssel szemben.

A Cstv. 6. §-dnak (3) bekezdése alapjan, azokra az eljardsi kérdésekre, amelyeket e torvény
eltér6en nem szabdlyoz, a polgari perrendtartdsrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) szabdlyait a nemperes eljaras sajatossdgaibodl eredd eltérésekkel és a
biroségi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrél sz6l6 torvénynek a birdsdgi polgari nemperes eljardsokra vonatkozo
altaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birdsagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birdsagi

nemperes eljdrasokrél sz616 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a polgari
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

jogszabalysértd. Az inditvdanyozo fellebbezése alapjan a masodfokd birdsag a csGdegyezséget
nem kivanta semmilyen formaban megvizsgélni.

A 7.Cspk.4/2019/4. szémui végzést feliilvizsgald Cspkf.11.25.702/2019/2. sz. végzés tovibba az
inditvdnyoz6 tekintetében a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés, mert masodfoku eljdras
fellebbezéssel kezdeményezhets, amely nem keriilt meginditdsra az inditvanyozé
fellebbezésének visszautasitdsa miatt, igy ezen mdsodfokd fellebbezést visszautasito
dontéssel keriilt a birdsagi eljaras befejezésre.

A fellebbezés visszautasitdsa miatt jogerére emelkedett 7.Cspk.4/2019/2. szami végzés tigy
érdemében hozott els6foki végzés, amely a cs6degyezséget jovihagyta és a csédeljarast
befejezetté nyilvénitotta.

Az Abtv. 29. § szakaszanak megfelelSen az alaptdrvényellenesség a biréi déntéseket
érdemben befolydsolta, a jogorvoslati jogtél valo elzdrds, a fellebbezés visszautasitdsaval
megvalasult. A birdsdgok az inditvényozé fellebbezését érdemben nem vizsgaltak. Az elsg és
masodfokd eljdrds sérti tovabbd a tisztességes eljdrashoz valé jogot, amely jog nem
kiilonvélaszthaté a jogszabélyok értelmezésére vonatkozé alaptorvényi rendelkezésektsl. A
birésagok az inditvdnyozd fellebbezési joganak megitélésekor figyelmen kiviil hagytik a
CsGdtorvény és a csdeljérds alapvetS céljit, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt adds hitelezdkkel valé megéllapoddsinak a megkisériését az adds
fizetGképességének a helyredllitisa érdekében. Az adds a csédeljards céljat figyelmen kiviil
hagyta és azt valamennyi elismert hitelezével szemben fenndllé tartozésai aléli mentesiilésre
haszndlta fel. A birésagok eljdrdsa és a meghozott végzések sértik a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslati jogot és az Alaptorvény 28. cikkét.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése alapjan régzitjiik, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi
dontések Alaptdrvénnyel valo Osszhangjat az Alkotménybirdsdg nem vizsgalta, arrél nem
déntott.

Az inditvanyozd az alkotményjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birgsdgndl terjesztette eld.

Jogorvoslathoz vaié jog sérelme

A jogorvoslathoz vald jogot az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapvetd jogként
szabalyozza. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésdgi és mas kozigazgatisi déntés ellen,
amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz valo jog gyakorldsénak alapvetd feitétele, hogy a jogorvoslattal tdmadott
birosagi hatdrozat az érintett jogdt és jogos érdekét sértse. A csédegyezség jovihagydsa és a
csédeljaras befejezetté nyilvanitdsa az inditvanyozé jogat és jogos érdekét nem vitathatd
madon sérti.

Az inditvanyozonak kdzjegyzGi okiratba fogalt, ingatlan és vagyont terhel§ zalogjoggal

biztositott kovetelése &l fent az addssal szemben. Az inditvanyozd kovetelése jarulékokkal
egyiitt, t6bb mint egymillidrd forint
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80.
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perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) szabélyait a polgéri
nemperes eljaras sajatossdgaibél ereds eltérésekkel kell alkalmazni.

A Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése és a 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 365. §-anak (5) bekezdése alapjan, fellebbezéssel élhet a fél, valamint az
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rd vonatkozé része ellen. Ezen
jogszabdlyi rendelkezés mindkét fordulata és a fentiekben hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések alapjén, az inditvanyozé jogosult fellebbezést benydjtani a csddegyezséget
jévéhagyo és a csGdeljarast befejezetté nyilvanito végzés ellen.

A Pp. 364. § szakaszahoz fiizott kommentar szerint vannak olyan nem fellebbezhetd végzések
is, amelyek esetében a Pp. indokolsi kotelezettséget nem ir el6, azt azonban kimondja, hogy
a végzés az eljérast befejez hatdrozat elleni fellebbezésben kifogdsolhatd.

A Cstv. 21/A. §-dnak (3) bekezdése alapjan a csédegyezséget jovéhagyo végzés ellen
fellebbezésnek van helye.

A Cstv. 21/C. §-dnak (3) bekezdése alapjan, a végzés elleni fellebbezést 8 munkanapon beliil
kell benyiijtani, ez a hatéridd jogvesztd.

A Cstv. 21/C. § (3) bekezdése és a Pp. 365. §-dnak (2) bekezdése alapjan, a csGdegyezséget
j6vahagyd és a csédeljarast befejezetté nyilvanité végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A Cstv. 12. § (5) bekezdése szerint az addst és a hitelezGket a besoroldsrél és a
nyilvantartdsba vett kévetelés Gsszegérdl haladéktalanul értesiteni kell, és legalabb 5
munkanapos hataridét kell szamukra biztositani, hogy arra vonatkozéan észrevételt
tehessenek. Az észrevétel targydban a vagyonfelligyel§ harom munkanapon beliil dént, &s
err§l haladéktalanul kételes értesiteni a hitelezst és az adost, akik az errdl tortént
tudomdsszerzéstél szamitott 5 munkanapon belii nydjthatnak be kifogast a birésaghoz a
vagyonfeliigyelé besoroldsra vonatkozé intézkedése ellen, ideértve azt is, ha a
vagyonfeliigyeld nem a hitelez§ &ltal bejelentett Gsszegben veszi nyilvantartisba a
kovetelést. A birdsag a kifogés elbiraldsa targydban soron kiviil, de legfeljebb 8 munkanapon
belil hatdroz. A végzés ellen kilon fellebbezésnek nincs helye. A bhirésdg végzése
kovetkeztében nem vitatottként nyilvantartdsba vett kovetelés nem mindsil az adés 4ltali
tartozaselismerésnek, az a hitelezével szembeni igényérvényesitést nem zérja ki.

Az idézett jogszabalyok biztositjik a 7.Cspk.4/2019/2. szam( végzéssel és a kifogds targyaban
hozott 3.Cspkh.2/2019/5. szamu végzéssel szemben a jogorvoslati jogot, amelyet az eljardst
befejez6 hatdrozat {7.Cspk.4/2019/2.) elleni fellebbezéssel lehet gyakorolni.

A Kiria joggyakoriata alapjan az elséfokd végzéssel szemben, az inditvanyozét, akkor is
megilleti a jogorvoslati jog, amennyiben a birésag megiéllapitotta a hitelezsi mindségének a
hidnyat.

® Az EBH 2011.2332. szamU eseti déntés szerint, azon hitelezék is élhetnek fellebbezéssel
(s6t fellvizsgédlati kérelemmel is) az érdemi végzés ellen, akik nem fizették meg a
nyilvantartasba vételi dijat (Gfv.X.30.427/2010.).

® A BH 2014.7.311 (BH 2013.11.312) szdm{ eseti dontésben a Kdria arrd foglalt alldst,
hogy nem nydjthat be feliilvizsgilati kérelmet az a hitelez6, akinek a kifogdsat
elutasitotta az elsgfokon eljart torvényszék azért, mert nem nyujtott be fellebbezést az
érdemi hatdrozat ellen (amelyben sérelmezhette voina a kifogasdnak elutasitasat). A
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84.

85.

Kiria rogzitette, hogy a Cstv. 12. § (5) bekezdése szerinti kifogds targydban hozott
végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek nincsen helye, az az eljardst befejezé végzés
elleni fellebbezésben sérelmezhetd. Ezzel a lehetdséggel pedig az az a hitelezd élhet,
akinek a kifogdsa alapjén a kilon fellebbezéssel nem tamadhato végzést a birdsag
meghozta A Karia hatdrozata szerint, amennyiben a kifogdsolé fellebbezd él a
fellebbezés jogdval, akkor jogosult feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére is
(Gfv.V11.30.108/2014.). Kuriai hatdrozat szerint ,érdemi hatarozat elleni fellebbezésben
a kiildn fellebbezéssel nem tamadhaté végzés is tdmadhatd, ezzel a lehetfséggel az a
hitelez§ élhet, akinek a kifogdsa alapjan a kiilon fellebbezéssel nem tamadhato végzést a
birdsag meghozta”.

e A BH 2013. 224. szami dontés (Cspkf.VIl.30.146/2013.) is rogziti, hogy egységes
joggyakoriat alakult ki abban a kérdésben, hogy a csédeljdrdsban a kifogdst elbirdlo
érdemi hatarozatok — jéllehet az elsdfoki birdsdg hatdrozata ellen kiilon fellebbezésnek
nincs helye — az eljarast befejezé hatdrozat elleni fellebbezésben tdmadhatdk. Ezt az
allaspontot rogziti a Gfv.VI1.30.302/2012/8. szamU hatdrozat is.

e A Kuria a Gfv. X. 30.127/2012/9. szam( végzésében is kifejtette: ,a masodfokd birdsag
csak azokat a ,kiilon fellebbezéssel” nem tdmadhaté hatdrozatokat birdlhatja felll az
eljarast befejezé hatarozat elleni fellebbezés alapjan, amelyek érdemben birdltak el a
kifogast. Csak az érdemben elbirdlt kifogdsok tekintetében lehet az eljarast befejez
végzés elieni fellebbezésben jogorvoslattal élni, akkor az érdemi vizsgdlat nélkul
elutasitott kifogdsok esetén a feleket kulon fellebbezési jog illeti meg.”

e A Gfv.30.126/2011/6. szam( hatdrozatban rigzitésre keriilt, hogy ,a Legfelsébb Birdsdg
egyetért a masodfoku birdsagnak a Cstv. 15.8 (3) bekezdésének értelmezése kdrében
kifejtett azzal az dlldspontjaval, mely szerint az els6fokd birésagnak a kifogds térgyaban
hozott végzése az eljarast befejezé hatdrozat elieni fellebbezésben tdmadhatd. EbbdI
kovetkezéen a K. Zrt. hitelezéi igényének elismert kdvetelésként torténd nyilvantartasba
vételét elrendeld elséfokl hatdrozat feliilbirdlhats, és az e targyban hozott jogerds
masodfoka végzés ellen felllvizsgalati kérelem nyuGjthatd be a Cstv. 6.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp.270.§ (2) bekezdése alapjan.”

Az Alaptdrvény, a Pp. és a Cstv. hivatkozott rendelkezései, illetve a Karia kdvetkezetes
joggyakorlata alapjan az inditvanyozd jogorvoslati joga fenndll. A jogorvoslati jogot a
Székesfehérvéri Torvényszék és a Gydri [télStabla koteles lett volna biztositani az
inditvdnyozénak. A 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat [32] bekezdése szerint a jogorvoslathoz
valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a jogalkotéval szemben
(a jogszabélyok tartalmét illetéen) fenndllo kévetelmény, hanem az Alaptdrvény 28. cikkébdl
kévetkezen (a jogszabalyok értelmezése sordn) a jogalkalmazd szerveket is kotelezi. Mindez
Bsszhangban van az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérs! sz6l6 Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 13. cikkében
garantalt hatékony jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga (a
tovdbbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is
hangsdlyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetden is fenn
kell dlinia.

A 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat [31] bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag értelmezésében

az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony jogorvoslat
lehet&ségének a biztositasat kiveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az
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87.

88.

89,

S0.

91.

alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet8ségét teljesen kizartak {lasd példdul 36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott
Jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni.

A hivatkozott alkotménybiréségi értelmezés alapjan a jogorvoslati jog, mint alkotményos
alapjog biztositdsa nem pusztdn azt jelenti, hogy a jogalkotdnak kotelezettsége, hogy
jogszabélyban biztositsa a jogorvoslat lehetdségét, hanem az alapvetd jog sérelme ugy is
megvaldsulhat, ha a birosagok zarjdk el az érintettet a jogorvoslat lehet&ségétél, holott az
jogszabalyi alapon fenndll. Az inditvanyozé részletesen ismertette, hogy az alaptérvény, a
Cstv. és a Pp. rendelkezései és a Kdriai joggyakorlat alapjan is biztositott az inditvanyozo
jogorvoslati joga, abban az esetben is, ha az eljards térgyat képezi az inditvinyozo
csddeljarasban fennalld hitelezdi mindségének az elbirdldsa. Jelen lgyben a birdsagok fgy
jogellenesen, a Kuria joggyakorlatat is figyelmen kivil hagyva és az inditvdnyozo Alaptérvény
XVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat elvonva nem biztositottak az inditvinyozé
szamaéra a jogorvoslati jogot, mint alapvetd jogot.

A jogorvoslat joga az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjdn nem pusztin a jogorvoslati jog
biztositasét jelenti, hanem annak jogdt is, hogy az érintett személy jogdt és jogos érdekét
sértd birdsagi hatdrozatot, ezen birdi szervidl elkiiléniilt magasabb birdi férum érdemben
biralja el.

A 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat [140] bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvény XXVIil.
cikk (7} bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb
forumhoz fordulds lehetésége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 27, 31,
megergsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29); 5/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 27, 31.; 1437/Bf1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB
hatdrozat, ABH 1594, 731, 733-734.; 22/1995. (lii. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109-
110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VL. 30.) AB hatarozat,
ABH 1998, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.} AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.}

Az 513/B/1994. AB hatdrozat szerint a jogorvoslathoz valé alapjog biztositdsa jelenti, ha az
eljardsban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy ligyét, jogsérelmét végsé soron az
alapiigyben eljaré szervtdl kilonboz6 szerv birdlja el.

A 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat régziti, hogy a jogorvoslati jog, mint alkotmdanyos alapjog
megkdveteli, hogy a jogorvoslat biztositsa a dontést hozé szervidl eltérd mas szerv részérél a
feliilvizsgalatot, az dllésfoglalast a dontés helyessége, térvényessége tekintetében, esetleg a
dontés megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kiviil helyezését,

A csidegyezséget jovahagyo végzés az inditvdnyozd jogat és jogos érdekét sérti, igy az
Alaptérvény, valamint a Cstv. és a Pp. ismertetett rendelkezései alapjan a jogorvoslat joga,
mint alapjog az inditvanyozot megilleti, de ezen tdl azon jog is megilleti, hogy a jogait sért
birésdgi dontést magasabb birdi férum birdlja el. Az inditvdnyozd fellebbezését az els6foki
birésdg visszautasitotta formai okra hivatkozdssal, amelyet a masodfokd birésag
helybenhagyott, igy a csGdegyezséget jovahagyo végzés els6 fokon jogerére emelkedett. A
csOdegyezség jogszabdlyoknak vald megfelelSsége magasabb birdi férum el6tt nem keriilt
vizsgalatra. 56t azt érdemben az elsifokd birdsdg sem vizsgdlta meg, a csédegyezséget
jovahagyd végzés indokldsa minddsszesen harom bekezdés. Az inditvdnyozd az ezzel
kapcsolatos allaspontjat a 72. pontban rogzitette. A csGdegyezséggel szemben a harom,
minddsszesen 258.072,- Ft-os koveteléssel rendelkezd hitelezd pedig nyilvénvaléan nem
terjesztett el§ feliebbezést, mert az adods a kovetelésiik teljes kielégitését véllalta.
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Az inditvdnyozdt a birdsigok elzdrtak attél, hogy a csddegyezséget jovdhagyd és a
csGdeljarast befejezetté nyilvanité érdemi végzést magasabb birdi férum fellilbirélja
fellebbezési eljaras illetve fellilvizsgalati eljaras keretében.

Az Alkotmanybirdsag 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozata, indokolds részének [16]-[17]
bekezdésében vizsgdlta a jogorvoslathoz vald jog tartalmat. Megallapftotta, hogy a
jogorvoslatot elbirdlé szervnek nem kell a jogorvoslati kérelemnek minden kériilmények
kozott helyt kell adnia, azt azonban feltétlendl biztositani kell, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatdrozott keretek k&zdtt a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk. A jogorvoslati
ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehat
akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az
dgyben.

A hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan a jogorvoslathoz valé jog, magdban
foglalja az inditvinyozd azon jogdt, hogy a fellebbezését érdemben birdljak el. Az
inditvényozd fellebbezését a birdsagok érdemben nem vizsgaltdk és nem birédltdk el, hanem
azt formai okra hivatkozassal visszautasitottak. A visszautasitds indoka, hogy a Gydri
itél6tabla a Cspkf.1.25.558/2019/2. szam végzésének indokoldsa szerint az inditvanyozd
nem mindsil hitelezGnek.

A Cstv. és a Pp. rendelkezési vitathatatlanul biztositjdk az inditvdnyozo szamdra a hitelezdi
(,fél”) mindséget. A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint, hitelezének minésil

ca) a csfdeljdrdsban és a felszdmolasi eljdrasban - a felszdmolds kezdd id6pontjaig - az,
akinek az addssal szemben jogerfs és végrehajthato birdsdgi, hatdsagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kdvetelése van,

cb) a csdeljarasban a ca) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az adéssal szemben vitatott,
vagy a csOdeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése
van, és a kbvetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartdsba vette;

cc) csddeljarasban a ca) és a ch) pontban foglaltakon kivil az is, akinek az addssal szemben
olyan jovében lejard, pénz- vagy pénzben kifejezett, IétezG vagyoni kGvetelése van, amely
szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatdsi és egyéb szerzddéshél jogszeriien ered, és amely az
inditvdnyozdé  dltal mar teljesitett termékértékesitéshez, szolgdltaids teljesitéséhe,
hitelviszonyt megtestesitd értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelenté befektetés
értékesitéséhez, kblcsonnyujtashoz vagy elGlegfizetéshez kapcsolodik, és ezt a hitelezdi
kivetelést a vagyonfellgyeld nyilvantartasba vette.

A vagyonfeliigyelé 2019. augusztus 16. napjan kelt levelében értesitette az inditvanyozot,
hogy a hitelezdi igényét nyilvdntartasba vette {I/26). A vagyonfeligyelé a nyilvantartdsat a
mai napig nem maddositotta, azaz az inditvdnyozd kovetelése jelenleg is a Cstv. 12. § (2)
bekezdés ba) pontja szerint, biztositott kévetelésként nyilvantartasba vett kévetelés.

A Székesfehérvari Torvényszék 3.Cspkh.2/2019/5. sorszami végzésével az inditvanyozd

kifogasanak helyt adott és kbtelezte a vagyonfeligyelt, hogy az inditvanyozod
1.169.816.087,- Ft Osszegll hitelez8i igényét a Cstv. 12.§ (2) bekezdés ba) pontja szerinti
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elismert és biztositott kivetelésként vegye nyilvantartdsba 3 munkanapon beliil és errdl az
inditvanyozat, tovabbi 3 munkanapon belil értesitse.

98. A Székesfehérvari Torvényszék 3.Cspkh.2/2019/5. sorszamu végzése alapjdn az inditvanyozo
a csédeljdrdsban hitelezének mindsil. A Székesfehérvdri Torvényszék 3.Cspkh.2/2019/5.
sorszamu végzése, annak meghozataldval azonnal jogerére emelkedik. Ezt rogzitette a Kuria
Gfv.VIl.30.302/2012/8. szam( végzésében a Cstv. 12. § (5) bekezdésének értelmezése
korében.

99. Az inditvanyozd kévetelése egyébirdnt kézokiraton alapszik, azaz a fenti ca) pontja alapjan
vagyonfeliigyel8i nyilvantartasba vétel nélkil is hitelez6nek mindsil az eljarasban, mivel a
ktzokirat végrehajthatd okirat (egyébirdnt a kdzokiratha foglalt kévetelés a Cstv. 12. § (4)
bekezdése alapjdn nem vitathatd).

100. A Cstv. 6. §-anak (4) bekezdése alapjan, a csfdeljarasban az addst, a hitelez6t és a
vagyonfeliigyelSt, a felszdmolasi eljdrdsban az adést, a hitelez6t és a felszdmoldt - ideértve az
ideiglenes vagyonfeliigyelGt és a rendkivili vagyonfelligyeldt is - félnek kell tekinteni. Ha a
vagyonfeliigyel6 vagy a felszdmold tevékenysége vagy mulasztasa harmadik személy jogat,
jogos érdekét is érinti, az e személy dltal benyujtott kifogds (51. §) elbirdldsa sordn a kifogas
el6terjesztéje is félnek mindsil.

101. Az inditvdnyozo Cstv. 3. § (1) bekezdés ca} pontja, a Cstv. 12. § (2) bekezdés ba) pontja és a
Cstv. 6. §-dnak (4) bekezdése alapjan hitelezd.

102.A Pp. 351. § (2) bekezdése alapjén a birdsdg kézbesités Gtjan kozli:

a) az itéletet és a birésdgi meghagyast a felekkel,

b) a targyaldson hozott végzést azzal a féllel, aki a targyalasra nem volt szabalyszer{en
megidézve,

c) a targyaldson hozott perfelvételt lezdro végzést és az olyan végzést, amely Gj hatdrnap
kit{izésére vonatkozik, vagy amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a
térgyaldst elmulasztotta,

d) a targyalason kiviil hozott végzést az érdekelt féllel és

e) azeljdrds sordn hozott minden hatdrozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az
igyész, valamint a perinditdsra feljogositott személy az eljardst meginditotta.

103. A Székesfehérvari Torvényszék az egyezséget jovahagyo és a csddeljarast befejezetté
nyilvanitd 7.Cspk.4/2019/2. sorszamu végzést a fellebbezési jogra vonatkozd tajékoztatas
mellett kézbesitette az inditvdnyozonak a Pp. 351. §-dnak (2} bekezdése alapjan,
nyilvanvaléan mint félnek, amely végzés ellen az inditvdnyozé 8 munkanapon belill
fellebbezést terjesztette eld.

104. A Cstv. 20. §-dnak (3) bekezdése alapjan, a Cstv 10. §-dnak (2) bekezdése szerinti hatarid6
elmulasztasa esetén a hitelezd az egyezségkdtésben nem vehet részt, az egyezség hatalya
nem terjed ki rd. A bejelentési hataridé elmulasztdsa miatt nyilvantartasba nem vett
hitelez&i igény jogosultja az adds ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas altal
kezdeményezett felszamoldsi eljarasban a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti.
Ebben az esetben a Cstv. 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
Cstv. 35. § {2) bekezdés b) pontja szerinti késedelmi kamatot, késedelmi potlékot, tovabba
a potlék és hirsdg jellegii kbvetelést a felszamolasi eljdrasban sem lehet érvényesiteni.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

A fenti rendelkezések Osszevetésébdl teljesen egyértelmii, hogy még amennyiben az
inditvanyozo kovetelése be nem jelentettnek is mindsiilne, az inditvanyozé kovetelése nem
jogvesztett kdvetelés, az annak biztositékaival egyutt fennall, az nem szlint meg és az
inditvanyozé az adéssal szemben a kovetelést érvényesitheti, amennyiben a csGdegyezség
barmely okbdl (pl. az inditvanyozd dltal a visszautasitott fellebbezésben megjeldlt
jogszabalysértések miatt) nem keriil jogerGsen jovahagydsra és az adds ellen a felszdmoldsi
eljards megindul.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS fizetésképtelenségi eljarasrél (EU) szdl6, 2015.
majus 20. napjan kelt 2015/848 Rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) (9) bekezdése szerint,
annak hatalya a fizetésképtelenségi eljardsokra terjed ki, fuggetleniil attdl, hogy az adds
természetes vagy jogi személy, kereskedd vagy maginszemély. Ezeknek a-
fizetésképtelenségi eljardsoknak a teljes kor( felsorolasat az A. melléklet tartalmazza. Az A.
melléklet dltal tartalmazott nemzeti eljards vonatkozdsédban e rendeletet kell alkalmazni
anélkiil, hogy valamely mas tagdllam birdsdga vizsgalna, hogy az e rendeletben lefektetett
feltételek teljesiiinek-e. Az A. mellékletben nem szerepld nemzeti eljdrds nem tartozik
ennek a rendeletnek a hatalya ala.

A Rendelet ,Hataly” megnevezés(i 1. cikk (1) bekezdése szerint a Rendelet hatdlya ala
tartozo eljarasok felsoroldsdt az A. melléklet tartalmazza. A Rendelet 2. cikk 4. pontja
szerint a ,fizetésképtelenségi eljarasok” az A. mellékletben felsorolt eljardsok. A Rendelet A.
melléklete szerint Magyarorszagon fizetésképtelenségi eljdrds a csddeljardas és a
felszamolési eljéras.

A Rendelet 84. cikk (1) bekezdése szerint, annak IdSbeli hatdlya a 2017. jlnius 26-at
kovetGen meginditott fizetésképtelenségi eljarasokra terjed ki. Jelen Eurdpai Parlamenti és
Tandcsi rendelet hatdlya a 2017. janius 26-at kovetSen indult csGdeljardsokra terjed ki,
amely feltételeknek jelen eljras megfelel.

A Rendelet 2. cikk 5. pontja szerint fizetésképtelenségi szakértd barmely olyan személy vagy
szerv, akinek vagy amelynek — akdr atmeneti alapon — az a feladata, hogy i. ellendrizze és
befogadja a fizetésképtelenségi eljards keretében benytjtott kbveteléseket; ii. képviselje az
hitelez6k egyiittes érdekeit; iii. az adds rendelkezése aldl kivont vagyontargyakat részben
vagy egészben kezelje; iv. a iii. pontban emlitett vagyontdrgyakat értékesitse; vagy v.
felugyelje az adés uzleti tevékenységeinek, illetve tranzakcidinak kezelését. Az elsd
albekezdésben emlitett személyeknek és szerveknek a felsoroldsat a B. meliéklet
tartalmazza. A Rendelet B. melléklete szerint Magyarorszagon fizetésképtelenségi szakértd
a vagyonfelligyeld és a felszamold.

A Rendelet hitelezbi jogok gyakorlasa megnevezésii 45. cikk (1) bekezdése szerint barmely
hitelez6 elSterjesztheti kovetelését a fizetésképtelenségi fGeljdrasban és béarmely
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban. A Rendelet 55. cikk (6) bekezdése szerint a
koveteléseket az eljaras meginditasanak helye szerinti dliam jogaban elGirt hataridén beldl
kell el6terjeszteni.

A Rendelet 55. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben a hitelez6 nem az (1) bekezdésben
emlitett egységes formanyomtatvanyt haszndlja fel kovetelésének elGterjesztésére, a
kovetelésében fel kell tiintetnie a (2) bekezdésben emlitett informaciokat. A Rendelet 55.
cikk (2) bekezdése rogziti az igénybejelentés tartalmi elemeit. Az inditvdnyozé a Rendelet
55. cikk (4) bekezdésének megfelelden nem formanyomtatvanyon terjesztette eld az
hitelez6i igénybejelentését. Az inditvanyozd igénybejelentése tartalmazta a Rendelet 55.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott adatokat. Az inditvdnyoz6 a Rendelet 55. cikk (6)
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112.

113.

114.

115

116.

117.

118.

bekezdésének megfelelGen kovetelését az eljérds meginditdsanak helye szerinti dllam
jogdban eléirt 30 napos hataridén belil jelentette be a fizetésképtelenségi szakértének. A
Rendelet 45. cikk (1) bekezdése szerint pedig barmely hitelezd eléterjesztheti a kdvetelését
fizetésképtelenségi eljarasban.

Az inditvdnyozd az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS fizetésképtelenségi eljarasrol (EU)
sz6l6, 2015. mdjus 20. napjan kelt 2015/848 Rendelete alapjan is hitelez6nek mindsiil, azaz
fél az eljarasban, akit megilletnek a jogorvoslati jogok az érdemi dontéssel szemben is.

A fentiek alapjdn egyértelmdi, hogy félnek és érdekeltnek mindsiil az az inditvanyozd - még
abban az esetben is ha a hitelez6i pozicidja bizonytalan, - akinek kifogdsa alapjan, az
els6foku birdsdg a kilon fellebbezéssel nem tamadhatd végzést meghozta és ez alapjan
jogosult az érdemi végzés ellen a fellebbezés és fellilvizsgdlati kérelem benydjtésdra is. A
fellebbezés joga az inditvanyozdt a megismételt elséfoki eljardsban is egyértelmiien
megilleti.

A Gydri [téltabla fellebbezést visszautasité végzése indokldsa szerint az adés fellebbezése
folytan az els6foki birdsdg 3.Cspkh.2/2019/5. szami végzését az itélGtdbla a
7.Cspk.2/2019/11. szdm0 végzés elleni addsi fellebbezés keretében feliilbirdlta és gy
foglalt dllast, hogy a kifogdsold inditvanyozénak a Cstv. 12. § (5) bekezdésére alapitott
kifogésa alaptalan. Indokldsa szerint pusztdn azért, mert a jogorvoslati jogdval nem az
inditvanyozo élt, az elbirdlt dontés tekintetében a jogorvoslati joga nem éled fel.

.Az inditvdnyozd jogorvoslati joga nem azért éled fel, mert az inditvdnyozd a jogorvosiati

jogdval nem élt, hanem ezért éled fel, mert az ité|&tabla az elséfokil eljdrast megismételte.

A Gy®ri itél6tabla fentiekben kifejtett indokldsa csak akkor lenne helytallé, amennyiben az
ados csddeljarast megsziintet§ végzésével szembeni fellebbezése alapjan mdasodfokon az
ligy érdemében hatdrozott volna, azaz az elsdfokl birdsdg végzését helybenhagyja, vagy a
csddegyezséget jovdhagyja és a csddeljdrast befejezettnek nyilvénitja. Ezen esetben az
inditvanyozo feliilvizsgélattal élhetett volna. A masodfokl birdsag viszont nem déntott az
gy érdemében, hanem az elsdfokd hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és a birsagot (j
eljdrasra utasitotta, azaz az els6fokl eljardst megismételte.

A Gydri itéi6tabla indoklasdbdl is megdllapithatd, hogy az inditvdnyozd a jogorvoslati
jogaval nem élt. Ennek az az oka, hogy az elsifoku birdsag az inditvanyozd kérelmének
megfelel6en itélt, azaz helyt adott a kifogdsdnak és kdtelezte a vagyonfeliigyelt, hogy
hitelez6ként vegye nyilvantartdsba, tovabbd a csddeljarast megsziintette, tekintettel arra,
hogy a csGdegyezség megkdtése soran az inditvinyozét nem vették figyelembe
hitelez6ként. Ezen végzésekkel szemben az inditvdnyozé nyilvdnvaldan nem élt
fellebbezéssel, mert az elsGfoku birdséag a kérelmének helyt adott.

Ezt kovetden az ados fellebbezése alapjan — amelyre az inditvanyozot észrevételt tett —
els6fokd birdsdg végzését hatalyon kivil helyezte és az elsGfokl birdsdgot Uj eljardsra
utasitotta. Hatalyon kiviil helyezés esetében az elséfoku bir6sag Ggynevezett ,megismételt
eljdrdst” folytat le. A Gy6ri itélstabla alldspontjaval ellentétben, a megismételt eljdrdsban
ezért feléled valamennyi érdekelt személy fellebbezési joga, mert az igy meghozott elséfoki
dontéssel szemben ugyanazon személyeknek van jogorvoslati joga, mint az elséként
lefolytatott els6fok( eljarasban.
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121.

122.

123.

124,

125.

V.

A megismételt eljdrdsra az els6fokd eljards szabdlyait kell alkalmazni. A hatalyon kivil
helyez8 masodfoku végzést megeldzd elséfokl eljardsban az inditvanyozé egyértelmien fél
volt és ez a mindsége nem sz(inik meg és nem sziinhet meg a masodfoki birésdg hatalyon
kivitl helyez6 végzése kovetkeztében, amelynek eredményeképpen az elséfoku eljaras keril
ismételten lefolytatdsra.

A csGdegyezség targyaban elsGként lefolytatott nemperes eljdrasban az inditvanyozd
hitelezéi mindségét elismerték, az inditvanyozét megilleték a ,fél” jogai, ennek keretében
kilénésen a Pp. 365. § (5) bekezdése, Cstv. 6. § (4) bekezdése és a Cstv. 21/A. § (3)
bekezdése alapjan a jogorvoslati jog, a Cstv. 15. § (3) és Cstv. 12. § (5) bekezdése szerinti
kifogdsoldsi joga, a Pp. 390. § (2) bekezdése szerinti észrevételezési jog és a Pp. 351. § (2)
bekezdése alapjan az iratok kézbesitésének a joga is.

Az inditvanyozénak, mint félnek kézbesitették az elsSfoki eljardsban a csddeljarast
megsziintetd végzést. A masodfoku eljrasban az inditvdnyozd tovdbbra is gyakorolta a fél
jogait, az inditvanyozdnak kézbesitették az adds els6fokd, iigy érdemében hozott végzés
elleni fellebbezését, amelyre észrevételt tehetett, megkilldték részére a T. Gy6ri itélStabla
masodfokd Cspkf.11.25.558/2019/2. szamy végzését, amelyben az itél6tdbla az elsGfoku
birésdgot Uj eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara kotelezte. A megismételt eljarasban
inditvanyozdénak, mint félnek kézbesitették az dj els6foka végzést, azzal a tdjékoztatdssal,
hogy 8 munkanapon beliil feliebbezést terjeszthet eld. A megismételt eljaréshan meghozott
elséfokl végzésben a Székesfehérvari Torvényszék a kordbbi végzését megviltoztatia és a
csGdegyezséget jovahagyta, valamint a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta.

Az inditvédnyozé 8 munkanapos hataridén belill és a Pp-ben, illetve a Cstv-ben megjeldit
valamennyi formai és tartalmi kdvetelményt betartva fellebbezett a megismételt eljarasban
hozott elséfoki végzéssel szemben, amelyet az elséfoka birésag visszautasitott és a
masodfokl birdsag ezt helybenhagyta.

A birdsagok az els§ elséfoku eljarasban, a masodfoki eljardsban, valamint a megismételt
eljdrasban biztositottak az inditvanyozo szamara a felet megilletd jogokat, de a megismételt
eljdrasban hozott elséfoki végzéssel szembeni fellebbezési jogtdl érthetetlen maddon
elzartak, tovabba véglegesen megfosztottak az érdemi ddntés elleni fellilvizsgalati jogatol
is.

Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely megismételt eljdrasban a jogorvoslat elzarasdra
adna lehetdséget. Sem a Cstv., sem a Pp. nem tartalmaz olyan kizaré rendelkezést, amely a
megismételt eljdrdsban a jogorvoslati jog csorbitasara adna lehetdséget.

Nem elvitathaté az inditvanyoz6tdl az a jog, hogy a jogaira kihato és ra nézve rendelkezést
tartalmazd cs6degyezséget jovdhagyd érdemi végzés ellen fellebbezést illetve
fellilvizsgalatot terjesszen eld, figyelemmel arra is, hogy a Cstv. 20. §-anak (3) bekezdése
alapjan az inditvanyozd kivetelése még a csGdegyezség jovahagydsa esetén is fennmarad,
tovabba a csGdegyezség lehet jogszer(itlen mds okbol is, mint az inditvdnyozo
kovetelésének nyilvantartasba vétele vagy annak elmulasztasa.

Tisztességes eljardshoz valo jog és a jogérteimezés sérelme

126. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét

elsdisorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy mddositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
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130.
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132,

Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
kézjénak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgainak.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1} bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit a birdsdg tisztességes eljdrdsban biralja el.

A 3046/2019. {lll. 14.) AB hatdrozat [47] bekezdése szerint a tisztességes eljardshoz valé jog
abszol(t jog, amellyel szemben nem Iétezik mériegelheté mas alapvetdé jog vagy
atkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog, mint abszoldt
korldtozhatatlan alapjog és az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogszabdlyok
értelmezésére vonatkozd rendelkezés egymastol nem elvalaszthatd. Ahhoz, hogy a biréségi
eljaras tisztességesen keriilion lefolytatdsra, arra is szilkkség van, hogy a birdsdg az
alkalmazandd jogszabalyokat, az adott térvény megalkotasanak céljaval és az egyes
rendelkezések indokldsdval Gsszhangban alkalmazza, figyelemmel az Alaptdrvényben
biztositott alapvetd jogokra.

Ezen éllaspontjat fejtette ki az Alkotmanybirdsdg a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatérozat [26)]
bekezdésében, amely rogziti, hogy az Alaptdrvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek
betartasa minden kétséget kizdrdan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljarasban
megvalosulé jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek.

A Cstv. preambuluma szerint a tdrvény megalkotasanak a jogi indoka az volt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lévé gazdilkodd szervezetek az addssdgaikat
csddeljarasbhan, a hitelezékkel valo egyezségkotés Gtjan rendezzék. Ezen jogi cél jelenik meg
a csddeljaras torvényi fogalmaban is. A csGdeljards egy olyan eljérds, amelyben az ados
fizetési haladékot kap a csGdegyezség megkotése érdekében (Cstv. 1. § (2) bekezdés). A
csGdeljards szabdlyozasanak célja, hogy a reorganizaciéra, a hitelezékkel valé
egyezségkotésre hajlandd, képes és arra felkésziilt adds, valamint hitelezdi a kedvezdbb
gazdasagi eredménnyel jaré csGdeljards meginditasat valasszak, az adés tevékenységének
teljes leépitésével, megsziintetésével jard felszamoldsi eljaras helyett.

Osszegezve a fentieket a csédeljérds célja és annak jogrendszerbe iktatasanak indoka az
ados mukddésének a helyredllitdsa és reorganizdcidja, a hitelezdk és az adds kozotti
egyezségkGtés utjdn. Ahhoz, hogy a csddeljaras a tisztességes eljaras kdvetelményeinek
megfelelSen keriljon lefolytatasra nem hagyhato figyelmen kivil a csédeljaras célja.

133. Az Alkotmdanybirdsag gyakorlata alapjan a birdsdgi eljdrds tisztességességét az eljards

egészének vizsgdlata Utjén lehet megallapitani, figyelembe véve a meghozott birdsagi
hatdrozatokat, a jogszabalyi kdrnyezetet, a szabalyozas céljat és a tényallast.

134.A 23/2018. {Xli. 28.) AB hatdrozat [27] bekezdése szerint az Alkotmanybirgsag eddigi

gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kdtotte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére
vezetl jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabdlyozds céljat és a konkrét Ggy
tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbsl wvont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve” {lasd
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; vd. 3102/2017. (V.
8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

21



135.A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [27] pontja szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata a
tisztességes eljdrashoz vald jogot a hatdsdgi és a birdsagi eljdrdsokkal kapcsolatosan
nevesitette. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIl. cikk (1) bekezdése eljarasi
természet( alapjog, amely az eljéras egészének mindségére vonatkozik.

136. Az addssal szemben lefolytatott csGdeljaras teljes egészében, a csédkérelem benyujtasatol,
az inditvdnyozo fellebbezési joganak a visszautasitdsdig és feliilvizsgdlati lehetdségének
kizdrdsdig, nem a tisztességesség elvének megfelelfen keriilt lefolytatasra, mellfzte a
csOdeljaras céljat és lényegét. A csddeljarasnak azt kellene szolgalnia, hogy az eladdsodott
adds a hitelez6ivel meg tudjon allapodni a fennalld tartozasainak rendezésérél, amelynek
keretében a felek kolcsonds engedményeket tesznek. Az addssal szembeni csddeljdrasban
ez nem jelent meg. A csddeljards célja és eredménye az lett, hogy az adds szabadult
gyakorlatilag valamennyi tartozésatol.

137. A Gyéri [tél6tabla Cspkf.I.25.558/2019/2. sorszam{ végzése indokldsdban éllapitotta meg,
hogy allaspontja szerint az inditvdnyozd nem hitelezd. Az itélGtabla a végzése indokldsdban
maga rogziti a 2011, évi CXV. torvény részletes indokldsat, amely beiktatta a Cstv. 20.§ (3)
bekezdését. Az indoklas szerint a Cstv. kiegészitésére azért kerlilt sor, hogy az a hitelezd, aki
a csddeljardsbha elmulasztotta a kovetelése bejelentését, ne keriljon elGnydsebb helyzetbe
a cs6degyezségben résztvevd hitelez6khoz képest és ne huzzon hasznot abbdl, hogy ra
nézve nincs a csédegyezségben rendelkezés. Ez azonban az inditvanyozo tekintetében nem
alkalmazhaté, mivel az inditvdnyozd6 nem jdrt el visszaélésszerlien, hanem a
vagyonfellgyel6hdz a kdvetelését bejelentette, a nyilvantartasba vételi dijat befizette és
gyakorolni kivant a csédeljarasban a hitelez6k szémdra biztositott jogokat, tovabba
egyezségrdl kivant targyalni az addssal. Az adds az inditvanyozd kovetelését a birdsagi
nemperes felszdmoldsi és csodeljdradsban is elismerte. Az inditvdnyozé nem tanusitott
passziv magatartast és nem élt vissza a Cstv-ben rogzitett jogaival, nem jart el
rosszhiszem{ien. A csGdeljarasnak nem lehet jogszer( célja és nem eredményezheti, hogy az
ados az inditvanyozd tobb mint egymillidrdos kévetelésétdl szabaduljon, mind@sszesen arra
hivatkozva, hogy az inditvanyozd igénybejelentésérél a tdjékoztatdst a vagyonfellgyel6tdl
és nem az inditvanyozotol kapta meg,

138.A Cstv. 20.§ (3) bekezdése nem haszndlhaté fel arra, hogy az adds kibujjon az
inditvdnyozoval, mint hitelezével szemben véllalt kotelezettségei alol és formai okokra
hivatkozva megszabaduljon a kovetelésétél, mikdzben az adds tarsasag egyik tagjaval
szembeni kévetelésrdl van sz6, amelybdl az adds finanszirozta magat és tevékenységét. Az
adds vitatdsa és eljards rosszhiszem, tovabbd kimeriti a joggal vald visszaélés tényallasat,
mar a csGdeljdras kezdeményezésére tortént taggylilés nem szabalyszerl Osszehivasatol
kezdve, az eljaras teljes tartama alatt.

139.Az inditvanyozé csOdeljarasban fennallé hitelezdi pozicidja targyaban két ellentétes
tartalmu birdsdgi dontés szilletett, de az inditvanyozd szdmdra még sem biztositott a Kiria
elétti felilvizsgalat lehetdségét. A Székesfehérvari Torvényszék allapitotta meg, hogy az
inditvanyozé kovetelése elismert igény (3.Cspkh.2/2019/5.), amely végzés a masodfokd
birdség éltal csak szlik kdrben vizsgdlhatd felll az els6fokd, gy érdemében hozott végzés
{7.Cspk.2/2019/11) elleni fellebbezés keretében. A masodfokl birdsdg szerint az
inditvanyozé nem min@siil hitelezének, amelyet az itélétébla az elséfoki 7.Cspk.2/2019/11.
Ugydonté végzéssel szemben elGterjesztett addsi  fellebbezés  alapjan, a
Cspkf.11.25.558/2019/2. szam( végzés indoklasaban allapitott meg.
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140. Ez utdbbi masodfoku végzés felilvizsgalatdt az inditvdnyozd nem kezdeményezhette, mert
az a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjdn kizart, tekintettel arra, hogy a végzés nem az iigy
érdemében hozott jogerds végzés (BH 2013.23., BH 1998.553., BH 1993.625, BH
2013.1.23.1).

141. A Cspkf.11.25.558/2019/2. szamu hatdlyon kiviil helyezd és az elséfokd birésagot j eljérasra
utasité végzése alapjan lefolytatott megismételt elsGfoki eljdrasban hozott végzés ellen
pedig a birésdgok nem biztositottak az inditvanyozd fellebbezés jogat, igy a felilivizsgélati
joga sem biztositott, azaz jelen {igyben nem sziletett mdsodfokon semmilyen az gy
érdemében hozott végzés, ami 6nmagédban mutatja, hogy az inditvdnyozo jogorvoslati joga
és tisztességes eljardshoz fizddd joga stlyosan sériilt.

142.A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat Ogy foglalta éssze a tisztességes eljdrashoz vald jog
iényegét, hogy az ,olyan min8ség, amelyet az eljdrds egészének és kdriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltdnytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” Ugyanezt mondja ki a 3046/2019. (lil. 14.} AB
hatédrozat [23] bekezdése, a 6/1998. (Ili. 11.) AB hatdrozat 5. pontja, 23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat [27] bekezdése és a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat [49] bekezdése.

143.A 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat [57] bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg
gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valé jog sérelme Ggy is bekdvetkezhet, hogy
nem all fenn oksdgi kapcsolat a lényeges eljérési szabélysértés és az iigy konkrét kimenetele
kdzbtt, azonban az ligyféli jogok érvényesithetisége olyan sérelmet szenved, amely az
eljards egészét és korilményeit figyelembe véve eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét
{3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolds [34]}.

144. Az Alkotmanybirdsdg a 7/2013. {lll. 1.) AB hatdrozatdban megerGsitette a tisztességes
eljdrdshoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogbol fakado - az Alkotmdnybirésdg altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt
alkotmanyos koveteimények nemcsak a szabdlyozasi kérnyezettel, hanem az egyedi biréi
dontésekkel szemben is érvényesitheték

145. Nem felel meg az Alaptdrvénynek és nem lehet tisztességes egy olyan birdsagi eljérdsrend,
amelyben az inditvanyoz¢ jogorvoslati joga a masodfokd birdség iigy érdemében hozott
dontése esetében gyakorolhaté lenne, de az elsGfokl végzést hatélyon kiviil helyezd és (j
eljarésra utasité végzés esetében semmilyen formaban, semmilyen férum elétt nem, egyik
végzés tekintetében sem. Az sem felel meg az Alaptérvénynek, tovabba a tisztességes
eljards és a jogorvoslati jog biztositdsa kévetelményének, hogy az inditvéanyozot az eljart
birdsdgok mind a fellebbezés, mind a feltlvizsgalat lehetdségétsl megfosztjdk az érdemi
déntés tekintetében.

146. Mindezekre tekintettel az elsGfoku és mésodfoku birésag a fellebbezési és a feliilvizsgalati
jogatol az Alaptorvény 28. cikkébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzéen fosztotta meg
az inditvanyozot.

VI. Az Alaptorvénybe (itk6z6 eljiras jogvesztést eredményez
147.A Cstv. 10. § (2) bekezdés f) pontja szerint: A csGdeljéras elrendelésérdl szo16, kbzzétételre

kerilé végzésnek tartalmaznia kell {.....) a hitelezGknek sz616 felhivast arra, hogy fennallé
koveteléseiket a csGdeljdras elrendelésérdl szo16 végzés kozzétételétsl szamitott 30 napon
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148.

1489,

150.

151.

152.

belil — a csédeljards kezdd iddpontjat kdvetden keletkezd koveteléseiket pedig 8
munkanapon beliil — jelentsék be az addsnak és a vagyonfeligyelGnek, a kovetelés
nyilvéntartisba vételéért fizetend6 dijat ezzel egyidejiileg fizessék be a vagyonfellgyel6 12.
§ (1) bekezdés szerint kdzzétett pénzforgalmi bankszamldjéra,

A Cstv. 20. §-dnak (3) bekezdése szerint, a 10. § (2) bekezdése szerinti hatdrid§ elmulasztdsa
esetén a hitelezd az egyezségkdtésben nem vehet részt, az egyezség hatdlya nem terjed ki
ra. A bejelentési hatéridd elmulasztdsa miatt nyilvdntartdisba nem vett hitelezdi igény
jogosultia az adés ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas dltal
kezdeményezett felszamolasi eljardsban a még el nem éviilt kdvetelését bejelentheti.
Ebben az esetben a 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 35. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti késedelmi kamatot, késedelmi pétlékot, tovabbd a potlék és
birsag jelleg(i kbvetelést a felszamoldsi eljardsban sem lehet érvényesiteni.

Ezen rendelkezések alapjan, a Cstv. nem mond ki jogvesztést arra az esetre, ha a hitelez6 a
megszabott hatadridében az adésnak nem, de a vagyonfeliigyelének bejelenti a hitelezdi
igényét. A Cstv. 20. § (3) bekezdése pedig csak a hatdridé elmulasztdsa esetére mondja ki
azt, hogy a hatdrid6t elmulaszté hitelezd az egyezségkotésben nem vehet részt. Egyik
rendelkezés sem tartalmazza azt, hogy a torvényes hatdridSben a vagyonfeligyeléhoz az
igénybejelentést megtevd és a nyilvantartdsba vételi dijat megfizetS hitelezé kovetelése
jogvesztetté valna. A fentiekben hivatkozottak szerint, az addshoz tdjékoztatési jelleggel kell
bejelenteni a kévetelést, de a joghatds a vagyonfeliigyel6hdz térténb bejelentéshez flzbdik,
aki dént a bejelentett kdvetelés nyilvdntartdsba vételérsl vagy annak megtagadasarol. Az
adést is megilleti jogorvoslat ezen vagyonfeliigyelsi déntés ellen, hiszen az adds a
vagyonfeliigyeld intézkedését észrevételezheti illetve a birdsag el6tt kifogdsolhatja (Cstv.
12. § (5) bekezdés).

Nem eredményezheti a hitelezi jogok és a hitelezdi kévetelés elenyészését az, ha az ados
nem kézvetlenil a hitelez6tél értesil a kévetelés bejelentésérsl, hanem az addstol.
Amennyiben a jogszabdly nem mondja ki kifejezetten a jogvesztést, akkor az nem
kovetkezhet be. A jogalkotd a 30 napos hatdridé elmulasztdsa esetére dllapitott meg
hatranyos jogkdvetkezményeket, az ad6shoz cimzett tdjékoztato jellegl bejelentés hidnya
esetére pedig nem mondott ki jogvesztést. Ezen rendelkezése pedig nem lehet kiterjesztden
értelmezni.

Az 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozat is rémutatott arra, hogy jogszabdly kifejezett
rendelkezése nélkiil nem allhat be jogvesztés. A hatdrozat ill/2. pontja szerint ,Az Inytv.
rendelkezéseib8l nem deriil ki, hogy a hatvan napos, illetve a haroméves keresetinditasi
hatarid§ jogvesztS, avagy elévilési jellegii-e. A LegfelsGbb Birésdg 4/2003. Polgdri
jogegységi hatérozata értelmében az iddmdlasnak kétféle hatdsa van: a jogvesztés és az
elévillés. A jogvesztés sdlyos kovetkezménye azonban csak jogszabdly kifejezett
rendelkezése alapjan allhat be. A jogvesztéssel nem jéré anyagi jogi hatdridé ennek folytan
elévilési jellegdi.”

Ezért az eljart birdsagok jelen panasszal témadott dontése azért is sérti az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogdt, mert a hitelezd kivetelése tekintetében hatdrozatukban
az inditvdnyozé kdvetelésének elenyészését, jogvesztését okozték gy, hogy errdl nem
sziiletett masodfoki érdemi végzés és jogszabaly nem mond ki jogvesztést az inditvanyozo
kévetelése tekintetében, amely a vagyonfeliigyel6héz szabdlyszeriien bejelentésre keriilt.
Ezzel alapvetden sériilt a hitelezd tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos joga.
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153.A 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat V/4. pontja szerint ,A jogdllamisdg lényeges eleme, hogy a
torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor tdmadhaté meg egy birésagi
hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerfissé vilt hatdrozat
megtamadésara milyen feltételek alapjan van lehet8ség, s hogy mikor kévetkezik be az az

s

allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem timadhaté.” Jelen
ugyben az érdemi dontés elleni jogorvoslati jog teljes koriien kizardsra keriilt.

VIL. VI. Z3ré rész

Az Abtv. 52. § (6) bekezdésének megfelel§en az inditvanyozo csatolt valamennyi dokumentumot,
amely az inditvanyban foglaltakat igazolja I/1-41. sz. mellékletként.

A Fdvérosi Torvényszék 20.Fpk.01-15-000559/4. sz. végzésével rendelte el az inditvinyozd
felszdmoldsdt. A Févarosi Térvényszék felszamoldként a

tokat. A felszdmolés kezd8 idSpontja a
vegzes Cegkozldnyben tortént kozzétételének napja, azaz 2015. februar 13. napja. (1/2)

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybiréség el6tti eljards illetékmentes, az inditvdnyozo
az alkotmanybirdsagi eljaras soran felmerilt kdltségeit maga viseli. Az inditvdnyozé utal arra, hogy az
illetékekrSl sz6l6 1990. évi XCIil. térvény (tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés i) pontja alapjdn
egyéb irdnt térgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, tekintettel arra, hogy felszdmoldsit a Févérosi
Torvényszék a Cégkozldnyben 2015. februdr 13-dn kdzzétett végzésével elrendelte (felszamoldst
elrendeld végzés szama: 20.Fpk.01-15-000559/4.).

A fentiekre tekintettel az inditvinyozd illetéket nem rétt le.

Az inditvdnyoz6 a Ptk. 3:325. § (1) bekezdése alapjan jogi személy, igy a Ptk. 3:1. § {1) bekezdése
alapjan jogképes. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszdmolas kezd§ idGpontjaté! a gazdalkods
szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszimolé tehet. A Cstv. 27/A. § (3)
bekezdése alapjan a felszamolé az adés felszdmoldsanak lefolytatdsara felszamoldbiztost jeldl ki.

Mellékletként csatoljuk az inditvanyozd cégkivonatdt és a felszamoldbiztos alairasi cimpéldanyat.
(1/42-43)

Az tigyvédi torvény 39. § (1) bekezdése alapjdn a kamarai jogtandcsos, valamint iranyitisa mellett a
helyettesitésére jogosult, birésdg, kdzjegyz6 vagy més hatdsag eldtt, illetve harmadik személyekkel
szemben az ligyfél jogi képviseldjeként eljdrni. A Pp. 64. § (1) bekezdése alapjin ha torvény egyes
perbeli cselekményekre mésként nem rendelkezik, a fél helyett az altala vagy torvényes képviseldje
altal meghatalmazott képviselGje is eljarhat. A Pp. 75. §(1) bekezdés b) pontja alapjan jogi
képviselének kell tekinteni a kamarai jogtanicsost. Az ligyvédi torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogi képviselt elltdsa Ggyvédi tevékenység. Az Ggyvédi torvény 4. § (1) bekezdése d) pontja
alapjén Gigyvédi tevékenységet rendszeresen és ellenérték fejében kamarai jogtanacsos folytathat. Az
ugyvédi torvény 66. § (4) bekezdés a) pontja alapjén a kamarai jogtandcsos teriileti kamara tagjaként
az Ugyveédi tevékenységek koziil a jogi képviselet ellatasat folytathatja. Az tgyvédi térvény 68. § (2)
bekezdése alapjan a kamarai jogtandcsos munkaltatGjat 4ltaldnos vagy kilon meghataimazéssal
képviseli. A meghatalmazdsra alkalmazni kell az iigyvédi meghatalmazés szabalyait.
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A kamarai jogtandcsos meghatalmazdsa és a jogtandcsosi igazolvanya mellékletként csatoldsra kerdilt.
(1/44-45 sz. melléklet)

Az adatkezelési nyilatkozat 1/46. sz. mellékletként keriilt csatoldsra.

Budapest, 2020.02.21.

Tisztelettel:
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