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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri [tél6tdbla Cspkf.11.25.702/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tdrsasdg jogi képviselGje (dr. Galiotti Inez kamarai jogtandcsos) Gtjan
az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gy6ri [télétébla
Cspkf.11.25.702/2019/2. szamu végzése, a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/4. szamu végzése, vala-
mint a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyozo6 tagja és hitelezGje egy kereskedelmi és szolgaltatd kft.-nek (a tovabbiakban: adés), amely
gazdasagi tarsasaggal szemben 2019. majus 14. napjan csédeljaras indult.

Az adés 2019. majus 15. napjan tdjékoztatta a hitelezGit a csédeljards meginduldsardl és a hitelezGi igénybeje-
lentések médjardl, hataridejérdl. A felhivasban az adés megjeldlte, hogy a csédeljarasrél és a felszamolasi elja-
rasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 10. § (2) bekezdésének f) pontja szerint fennallé
koveteléseiket a csGdeljaras elrendelésérdl szolo végzés kozzétételétdl szamitott 30 napon belil jelentsék be
az addsnak és a vagyonfeliigyelGnek, a kdvetelés nyilvantartasba vételéért fizetendd dijat pedig ezzel egyide-
jlleg fizessék be. Az inditvanyozé a felhivasnak és ezaltal a Cstv. fenti rendelkezésének csak részben tett eleget,
a vagyonfelligyel6nek hitelez6i igényét bejelentette és a dijat lerétta. A vagyonfelligyel6 az inditvanyozé kove-
telésének nyilvantartasba vételét elutasitotta, mert az igény bejelentése az adds irdnydba nem tortént meg.
Az inditvanyozé e dontés ellen 2019. jdlius 8. napjan kifogassal élt, amelynek a Székesfehérvari Torvényszék
3.Cspkh.2/2019/5. szamd, 2019. jalius 18. napjan kelt végzésével helyt adott, egyben kételezte a vagyon-
felligyel6t az inditvanyozé hitelezGi igényének elismert, biztositott kovetelésként valé nyilvantartasba vételére.
Id6kozben, 2019. jalius 10-én egyezségi targyalasara kerdlt sor, amelynek eredményeként a felek kozott a cs6d-
egyezség létrejott, azonban a kifogast el6terjesztd inditvanyozé hitelez6ként azon nem volt jelen.

Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2019. julius 31-én kelt 7.Cspk.2/2019/11. szamu végzésével
a csbdeljarast megsziintette. A torvényszék indokoldsa szerint a johiszem(ség és a tisztességes joggyakorlds
alapelvének sérelmét jelentette, hogy az egyezségi targyalas megtartasaval a kifogas elbirdlasat nem vartak
meg.

Az adés fellebbezése folytan eljaré Gydri [téltabla a 2019. szeptember 12-én meghozott Cspkf.11.25.558/2019/2.
szamu végzésével az elséfokd birsag végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birsagot j eljarasra és
hatdrozat hozatalara kotelezte. Az itélGtabla allaspontja szerint az inditvdnyozé azon mulasztasa, hogy kovete-
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lését kizarolag a vagyonfelligyelGnek jelentette be és az adésnak nem, a Cstv. 20. § (3) bekezdése szerinti jog-
kovetkezményeket vonja maga utdn, azaz az egyezségkotésben nem vehet részt, az egyezség hatalya nem
terjed ki rd, a bejelentési hatdridé elmulasztasa miatt nyilvantartasba nem vett hitelez6i igény jogosultja pedig
az ados ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas dltal kezdeményezett felszamolasi eljardsban
a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti.

A megismételt eljarasban 2019. szeptember 26-an meghozott 7.Cspk.4/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd
birésag a felek altal 2019. jdlius 10-én megkotott egyezséget jovahagyta, és a csédeljarast befejezetté nyilvani-
totta.

E végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be, amelyet az els6fokd birésdg 7.Cspk.4/2019/4. szamu
végzésével visszautasitott. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az inditvanyozé az eljarasban és az egyezség
megkotésében hitelezGként nem vett részt, ezért az egyezséget jovahagyo és a csédeljarast befejezetté nyilva-
nitd végzés ellen sem nydujthat be fellebbezést.

Az inditvanyozé fellebbezésére masodfokon eljar6 a Gydri [télstabla 2019. november 12. napjan kelt
Cspkf.11.25.702/2019/2. szamd, az inditvanyozénak 2019. november 20-an kézbesitett végzésével az elsGfokd
bir6sdg végzését helybenhagyta. Megitélése szerint az elséfoku birésdg helytalléan hatarozott az inditvanyozé
mint kifogdsol6 hitelezének a cs6degyezséget jovahagyo és a csddeljarast befejezetté nyilvanité végzése elleni
fellebbezése visszautasitdsardl. Indokoldsdban az itél6tabla ramutatott, hogy ,lal Cstv. 3. § (1) bekezdésének
ca) alpontja, tovabba 12. § (2) és (5) bekezdései egybevetésébsl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, attdl
az id6ponttdl kezdddden, hogy a csédeljaras meginduldsakor hitelez6nek mingsilé személy kovetelését
a vagyonfelligyel§ nem vette nyilvantartasba, s a birésag az ezzel szembeni kifogast alaptalannak itélte meg,
a tovabbiakban a hitelezd jogait nem gyakorolhatja. A bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy nem gyakorol-
haték a hitelezGi jogok, ha a csédeljaras kezdS id6pontjat kovets 30 napon belill a kdvetelés bejelentésére
a vagyonfeliigyel6nek és az adésnak nem kerdil sor.”

Az inditvanyoz6 az itél6tabla végzésével szemben 2019. december 31-én alkotmanyjogi panaszt, majd feldl-
vizsgalati kérelmet is el6terjesztett. A folyamatban lévé fellilvizsgalati eljardsra tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan 1V/52-2/2020. szamu végzésével visszautasi-
totta.

A Kdria 2020. februar 18-an kézbesitett Gfv.VI.30.001/2020/2. szamu végzésével az inditvanyozo fellilvizsgd-
lati kérelmét ugyancsak visszautasitotta azzal az indokoldssal, hogy a fellebbezést visszautasité végzés nem
mindsil sem a csédeljaras érdemében, sem a Pp. 406. § (2) bekezdésében taxativ médon felsorolt végzésnek,
ezért felllvizsgalatnak vele szemben nincs helye.

2.2. A felilvizsgalati dontést kovetGen az inditvdnyozd ismételten elGterjesztette alkotmanyjogi panaszat
a Gydri [tél6tabla Cspkf.11.25.702/2019/2. szamd, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/2. és
4. alszamu végzéseivel szemben.

A panaszban az inditvanyozo elGadta, hogy a tamadott biréi végzések a Cstv. és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyainak helytelen értelmezésével, a csédeljaras cél-
javal és az iranyado6 biréi gyakorlattal ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras soran az in-
ditvanyozé hitelez6nek nem tekinthetd, ezért jogorvoslati jogaval nem élhet.

Ervelése szerint nem eredményezheti a hitelez6i jogok és a hitelezSi kovetelés elenyészését, ha az adés nem
kozvetleniil a hitelez6tdl értesiil a kovetelés bejelentésérsl, hanem a vagyonfelligyel6tSl. Utalt arra, hogy ko-
rabban az ados tobb izben is elismerte a hitelezé felé fenndll6 tartozasat.

Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy a birdsag a 7.Cspk.4/2019/2. szamd végzésével érdemi vizsgalat és
indokolas nélkil hagyta jova a csGdegyezséget.

Aggdlyai 6sszegzéseként kifejtette, hogy a lefolytatott csGdeljaras teljes egészében — a csGdkérelem benyujtasa-
tol az inditvanyozé fellebbezési jogdnak a visszautasitdsaig és fellilvizsgalati lehetdségének kizarasdig — a tisz-
tességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmével jart.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a megjeldlt birésdgi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének, valamint a 28. cikkének sérelmét idézték eld.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria 2020. februdr 18-an kézbesitett végzését kovetGen — hataridén
beltl — 2020. februar 25-én ismételten elSterjesztette panaszat. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybiro-
sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, megjelolte tovabba az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és — az alabbi kivételtSl eltekintve — az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét, valamint annak indokolasat. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban
kifogasol6 hitelezé volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehet&ségeit kimeritette.

Az Alaptorvény 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz fordulni, ha a biréi dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly ugyanakkor nem tekinthetS olyan Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiek alapjan az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések koziil csak a XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem valamennyi kovetelményének
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi dllami szervnek
a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatdrozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdséra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok figyelmen kivil hagytak a csédeljaras alapvetd céljat. Vélemé-
nye szerint, a biréi jogértelmezéssel szemben, még bizonytalan hitelezGi pozicidja ellenére is, félnek és érde-
keltnek mindsil az eljarasban az a személy, akinek kifogasa alapjan az elséfokd birésag a kiilon fellebbezéssel
nem tdmadhat6 végzést meghozta, igy jogosult az érdemi végzés ellen a fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem
benydjtasara is.

Az inditvanyozoé ismertette az érveit szerinte alatamaszté biréi gyakorlatot, és felhivta a Cstv. és a Pp. azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan igazolhatonak latja, hogy a biréi allasponttal szemben — a vitatott hitelezdi
pozicidja ellenére is — biztositani kell szamara a jogorvoslat lehetGségét.

Az inditvanyoz6 altal allitott jogsérts jogalkalmazas tekintetében az Alkotmanybirdsag arra emlékeztet, hogy
onmagukban a rendes birésagok dltal elkbdvetett vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag ebben az Osszefliggésben ramutat, hogy az inditvanyozé éltal allitott aggalyok torvényér-
telmezési kérdéseket vetnek fel, amelyeket mar az alapeljaras soran is el6adott és amelyekkel szemben a biré-
sagok részletesen kifejtették ellentétes jogi allaspontjukat. Onmagaban a birésagok inditvanyoz6étdl eltérd al-
laspontja, még ha az esetleg téves is, nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz és jog-
orvoslathoz valo jog allitott sérelmén keresztiil a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i torvény-
értelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket
vitatja, azaz a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat jelenti. Az indit-
vany azt célozza, hogy a bir6sagok dltal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati bir6sdgként vizsgalja feliil
az Alkotmanybirdsag, és a jogerGs dontéstsl eltéréen értékelje.



2020. 26. szam 2239

[30] Az Alkotmanybirdsag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [27]-[29]}.

[31] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztanad ald.

[32] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a 29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.
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