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ugyvezeto, aldirasi cimpéldany I/1. szam, hatalyos

cégkivonat az e-cegjegyzek.hu kézhiteles nyilvantartasbol letoltve 1/2. szam alatt csatolva),

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas 1/3. szam alatt csatolva) a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el§.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Kfv.1.35.228/2016/5. szdmon hozott itéletét (a tovabbiakban: hélet), mint

alaptorvény-ellenes birdi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIII. cikk (1)

bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely
alapjan az Alkotmanybir6sag feliilvizsgalja a biroi déntés és az azt megel6z6 kozigazgatasi
(Jelen esetben: ado) eljaras Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és megsemmisitheti az

Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést és kézigazgatasi hatarozatot,

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozo felperes volt az [télet

altal lezart tigyben, a hat6sagi eljarasban pedig iigyfél.



Az [téletet (I/4. szam alatt csatolva) az Inditvanyozé 2016. szeptember 1-jén vette kézhez, az

Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hatariddben keriil benyjtasra.

A jelen Ugy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotményjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat alapvetéen érinti az,
hogy a Kdria — és a rendes birdsagi eljaras kivételével az azt megel6z6 6sszes forum (az
Adohatosag két szinten) — az ligy targyat képezd addlevonds valodisdgdra és jogossagara
felsorakoztatott, Inditvanyozo és szerzodd partnere 4ltal eldadott bizonyitékokat indokolds
nélkiil visszautasitotta, mi tébb, azt sajat prekoncepcidjanak megfelelden torzitotta és minden
indokolas nélkiil csupan olyan személyek nyilatkozatat fogadta el valonak és vette hatarozata
¢s itélete alapjaul, akik a vitatott jogiigyletre nézve teljes és kiterjedt informacioval nem is
rendelkeztek. Az Inditvanyozoé mér ezen a helyen hangsulyozza, hogy panaszanak tirgya
nem a bizonyitékok birésdgok 4ltali értékelése, hanem a vonatkozé indokolds hidnya,
hiszen az indokolt dontés a tisztességes eljarashoz valo jog immanens részét képezi. A jogvita
centralis kérdésében — hiszen ezen d6lt el a per kimenetele — az indokolas teljes hianya
tisztességtelen, mely kérdéssel a t. Alkotmanybirdsagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz tehat hangsilyozottan nem iitkozik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az

egyértelmiien ellentétes lenne az Inditvanyozo el6adasaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



II. A tények

1; Az Inditvanyozoé fotevékenységként szallodai szolgaltatast végzé gazdasagi tarsasag,
tevékenysége ugyanakkor kiterjedt, igy épités-kivitelezési munkélatok végzésével 1is
foglalkozik, tobbek kozott épiiletasztalos-szerkezet szereléssel, padlo-, falburkoldssal, stb.

(teljes tevékenység listat 1d. csatolt cégkivonat).

2 Az Inditvanyoz6 a természetben _zém alatti

ingatlanon multifunkcids sportpélya és fitnesz udvar kivitelezésérol hatarozott, amelyre 2013.

december 1-jén kotott vallalkozasi szerzédésben megbizta az_

+ AFA 6sszegben keriilt kikotésre.

3 A Kft. és Inditvanyozo kozott szintén fent jeldlt napon létrejott egy vallalkozasi
szerz6dés, amelyben a Kft. Inditvanyozotol alvallalkozoként épiilet-kivitelezési munkalatok
elvégzését rendelte meg ugyanezen ingatlan és beruhazas kapeséan, 15.100.000 Ft + AFA
vallalkozasi dijért. Inditvanyozo ezt kovetben a Kft. altal részére kiallitott szamlak
vonatkozasdban €lt az addlevonas jogaval, amely cselekmény keriilt a NAV latokorébe, és

amelynek vizsgalatat rendelte el a hatosag.

4. A NAV az eljaras soran Inditvanyozotol a hatdsdg irodajaban atvette az MVH
jegyzbkonyvét, amelyet tanulmanyozva vonta le egyrészt kovetkeztetéseit, masrészt helyszini
vizsgalatot folytatott Inditvanyozd szerzédéses partnerénél, a Kft.-nél is (jegyzOkonyv I/3.
szamon csatolva) az Art. 119/A. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozassal. A vizsgalat nyoman
megdllapitast nyert, hogy Inditvanyozo kémives munkdlatokat és segédmunkakat végzett a
Kft. megbizasabol. A jegyz6konyvben ellentmondésos vallomasokat rogzitett a hatosag arra
nézve, hogy a Kft.-vel szerzoditt tovabbi alvallalkozokkal valdjaban ki tartotta a kapesolatot,
ki latta el az irdnyitasi feladatokat veliik kapcsolatban, és arra jutott a hatdsag, hogy valdjaban
Inditvanyozo volt, aki az utasitasokat a Kft. alvallalkoz6i irdnydba kiadta. Ezen feliil

megallapitast nyert, hogy az anyagbeszerzések soran a Kft. és Inditvanyozo is eljart.

3. Az Inditvanyozo kapcsan folytatott vizsgalatot a hatésag a 370062/4158 vizsgalati
naplé szamu jegyzokonyvvel (1/6. szamon csatolva) zarta le. A revizié soran a hatésag a Kft.-

t6] befogadott 21.058.000,- Ft + 5.686.000,- Ft értékii szamlat valotlan teljesitésrol kiallitott

(V5]



bizonylatnak mindsitette, és ehhez kapcsolodéan Inditvanyozo eldzetes altalanos forgalmi add
levonasi jogat nem ismerte el. Inditvanyozé a jegyz6konyvre észrevételt (I/7. szamon

csatolva) tett, amelyben mar az eljaras megkezdését kovetden rogzitette az alabbiakat.

6. Inditvdnyoz6 el6adta, hogy allaspontja szerint az adéhatosag az altala hivatkozott
rendeletekben [23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet és 35/2013. (V. 22.) VM sz. rendelet] foglalt
vizsgalatokra ab ovo nem rendelkezett hataskdrrel. Ezzel Osszefliggésben utalt Inditvanyozo
arra a tényre, hogy a hivatkozott rendeletek a mezogazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl
52016 2007. évi XVIL torvény végrehajtasi rendeletei és annak alkalmazasara a térvényben
kijelolt szervezetek jogosultak (Id. 11. § (1) bekezdés), ebben pedig a NAV nem szerepel.
Inditvanyozé ezzel osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a NAV hataskorét meghatarozo
Jogszabalyok és semmilyen mas Jogszabaly nem jogositja fel az adohatosagot arra, hogy mas
allami szervek hatdskorébe tartozé kérdésben alldst foglaljon és ennek alapjan adojogi

kovetkezményeket vonjon le.

7. A hataskéri hianyokon tul Inditvanyozé cl6adta, hogy allaspontja szerint semmilyen a
revizio dltal megjeldlt tdmogatasi jogszabalyt nem sértett meg, és hogy az adohatésag sem
allapitott meg olyan tényt, hogy Inditvanyozo esetleg sajat maga altal végzett szolgaltatas
ellenértékét szamolta volna el. Hangsulyozta, hogy a beruhdzas koltség tervezet teljes
mértékben realis drakat tartalmazott, és ugyanennyibe keriilt volna, ha a févallalkozé nem

Inditvanyozot bizza meg alvéllalkozoként, hanem mas kivitelezét,
8. Hangsulyozta, hogy a revizié minden Jogszabalyi alapot nélkiiléz, mi t&bb a polgari

Jog szabélyainak is ellentmond arra a megallapitdsra alapozni Inditvanyozé jogsértd

magatartasat, hogy a beruhdzas megrendeléje egyben a fovéllalkozo alvallalkozéja is a
munkalatok egy része vonatkozasdban. Inditvanyozé akkor és most sem tudja miként
crtelmezni azt az addhatdsigi megallapitast, mely szerint az - mint

generalkivitelez6 bevonasara — nyilvanvaléan — azért volt csupdn sziikséo, hogy a tdmogatasi
Osszeg kiutaldsahoz sziikséges dokumentumok -delkezésére alljanak

(kivitelez6t6l szarmazo szdmla), az elvégzett munka ne sajit maga altal nyujtott

szolgaltatdsnak mindsiiljon”. Ez nonszensz, a hatésdg egy altala ,nyilvanvalénak™ tartott
allitasra alapozott minden, az Inditvanyozoval szemben alkalmazott jogkévetkezményt, holott

nem életidegen az a szituacié, hogy egy févillalkozé nem minden munkéra rendelkezik



kompetenciaval vagy éppen személyi allomannyal és igy alvallalkozokat biz meg. akik koziil
torténetesen az egyik munkéra maga a megbizé (Inditvanyozo) tud a leginkabb kompetens és
fovallalkozé szempontjabol kedvezé ajanlatot és munkavégzést nyujtani. Tovabba az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy maga Inditvanyozé nem lett volna képes (4lloményilag,
szakmailag és gépparkilag) a beruhazast megvalositani, igy ezért, és nem az addhat6sag altal
rosszhiszemtien feltételezett, de ald nem tamasztott okokbél volt sziikség egy fovallalkozo

megbizasara.

g. Inditvanyozé rdmutatott arra is, hogy a megbizasbdl keletkezett bevétele utdn szintén
megfizette az 4ltaldnos forgalmi adét, igy jogellenes magatartas részérdl nem kimutathato.
Osszességében pedig ramutatott, hogy a koltségvetés bevétele egy fillérrel nem lett kevesebb,
mig az érintettek (Inditvanyozo és a Kft.) egy fillérrel t6bb bevételre nem tettek szert, mint
ami a szdamlakbol és a dokumentaciébol kittnik, az é4fa szempontjabol pedig teljesen

kdzombds az tigyben azonosithatd beruhazasi konstrukcio.

10. A jegyzokényvben foglaltak nyoman a NAV Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Adoigazgatosaga 2015. januar 6-én kelt, 3245942843 szamu elséfoku, Inditvanyozot
elmarasztalé hatérozatot (I/8. szamon csatolva) hozott, amelyben Inditvanyoz6 terhére
5.686.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, ebbdl 1.526.000,- Ft-ot jogosulatlan
visszaigénylésnek, mig 4.160.000,- Ft-ot adohianynak mindsitett. A hatdrozatban az

adohatosag 2.843.000.- Ft adobirsagot szabott ki és 37.000,- Ft késedelmi potlekot szamitott
fel.

11. Inditvanyozoé a hatdrozat ellen fellebbezéssel (1/9. szémon csatolva) élt, amelyben az
alabbiakat adta el6, kérve az els6fokt hatarozat megsemmisitését. Egyrészt a fent mar
elGadottakat (Id. 5-9. pontok) ismételve hangstlyozta, hogy a vizsgalt ligyletnek semmiféle
olyan addjogi kovetkezménye nincs, ami addhatésagi beavatkozast igényelne. Inditvanyozé
kiemelte, hogy nem is értelmezheté szamara a hatosag eljardsa annak fényében, hogy
dokumentécioval igazoltan adérovidités nem tortént, ebbol kifolyolag pedig az Art. 1. § (7)
bekezdése nem ad alapot az adohatésag vizsgalodasara, sem a szerzédések atmindsitésére.
Ramutatott az Inditvanyozo, hogy a hatésag nem adéjogi, hanem tamogatdsi szempontbdl
talalta kifogasolhatonak a jogiigyletet, amelyre azonban — az észrevételben eléadottakra is

utalva — nem volt hataskore.



12.  Fellebbezésében Inditvanyozoé kimutatta, hogy ha az addhatdsdg rosszhiszemd
feltételezésének engediink teret, és ugy tekintjilk, mintha a beruhdzas sajat vallalkozas
keretében valdsult volna meg, az afa egyenlege abban az esetben is 0 Ft, ha a véllalkozoi
szamlaban szerepl6 afa-alaptol kisebb 6sszegli beruhdzasi érték alapjan keriil megallapitasra a
fizetendé és a levonhato afa. Ebben az esetben tehat kdz6mbds az afa szempontjabdl a
vallalkozasi konstrukcio, ugyanakkor az adohatésag ,.krealt” egy addkiilonbozetet azzal, hogy

valétlannak mindsitett valds jogiigyleteket alatdmaszté szamlakat.

13. Az Inditvanyozo fellebbezésére eljaro NAV Eszak- magyarorszagi Regionalis Adé
foigazgatosaga 3799586405 szamon hozott masodfoku hatarozataban (I/10. szdmon csatolva)
az els6foku adohatdsagi hatarozatot helybenhagyta. A hatosag masodfokon eljart szerve ugy
talalta, hogy Inditvanyozo fellebbezésével ellentétben az elsdfoku hatésag a tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vitatott szamldk nem tekinthetdk az afa levonast megalapozé hiteles bizonylatoknak. A
hatosag hianyolta az Inditvanyozé altal benyujtand6 0j bizonyitékokat, tényeket, igy nem
talalt alapot maés, a kérdéses szamldkon szereplé gazdasigi események valosdgtartalmat

elfogadd dontés meghozatalara.

14. A masodfoku szerv tobb pontban foglalta 6ssze, hogy mely, az elséfokt adohatosag
altal megallapitott tényekre, és a vizsgalatbol levont kovetkeztetésekre alapozta hatarozatat.
Kitért arra, hogy szerinte a szerzodésben nem lett kikotve azon részteljesitések miiszaki
tartalma, amelyekhez a szamldk kiallitasat kototték a felek, ahogy az sem lett kikotve
pontosan, hogy a Kft. milyen feladatok elvégzését vallalta tételesen. Azt is Inditvanyozo
terhére értékelte, hogy a Kft. és az 6 tevékenysége szinte teljes mértékben megegyezett a

dokumentumok alapjan, és hogy a kivitelezést nagy ardnyban Inditvanyozo végezte.

15. A hatarozat végiil megallapitotta, hogy Inditvanyozé egy jogellenes jogiszonyra, egy
szinlelt szerz6désre alapitottan kiallitott szamlak vonatkozasaban kivanta az adolevonasi jogat
gyakorolni, mely szamlak befogadasa kapcsan — motivacioként — a pélyazati tamogatas

megszerzese volt a cél.

16.  Inditvanyozo 2015. majus 6-an.feliigyeleti intézkedés iranti kérelemmel (I/11. szam
alatt csatolva) élt a NAV elndke felé. Ebben ujfent eléadta a kordbbi észrevételben és a

fellebbezésében foglalt érveit, igy az adéhatosag hataskorének hidnyara utalt a végrehajtasi



rendeletek vonatkozasdban, tovabbi hogy a revizié nemhogy egy esetleges addkijatszasra
irdnyulé térekvést, de az adé barmelyik fél részérol torténd csokkentését sem azonositott és
tamasztott ald. Ismételten hangsilyozta, hogy allaspontja szerint, mivel a revizié semmilyen
un. adordviditést nem tudott feltdrni, igy Snkényesen, hatiskdrébe nem tartozé maodon a
tamogatasi rendeletek megsértésének megallapitasat probélja allitani, és erre hivatkozéssal,
teljesen tévesen, akarja az Art. 1. § (7) bekezdésében meghatirozott mindsitése lehetdséget
gyakorolni (amellyel csak akkor élhetne a hatosag, ha kétséget kizaréan bizonyitani tudja,

hogy a felek akarata adokijatszasra iranyult).

17. Inditvdnyoz6 ismét eléadta, hogy nem bizonyiték a gazdasagi események ,.nem felek
kozott megtorténtére™ (avagy arra, hogy Inditvanyoz6 sajat javéra végzett volna munkat,
nyujtott volna szolgaltatast), hogy a részteljesitések nem voltak kelld precizitassal a
szerz0désbe foglalva, ahogy az sem, hogy ezen elvégzett munkafolyamatok a szamlin nem
kertiltek részletesen felsorolasra, mi t6bb, utalt r4, hogy szokatlan és irredlis elvards a szamla
olyan részletes kiallitdsa, amelyet az adohatosag kivant meg az eljaras sordn. A miiszaki
tartalom kapcsan hivatkozta, hogy azok a tervekben, a koltségvetés kiirdsban és a palyazati
anyagban részletesen felsorolasra keriiltek, arra elegendd volt utalni a szerz6déskatéskor.
Ugyanezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy a hatosag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta az alvallalkozoi szerzodés mellékletét, amely részletesen felsorolta az éltala hianyolt
munkafdzisokat, tovabba a szamlahoz csatolt felmérési naplét és szamlarészletezt. Az
Inditvanyozo tovébbi, részletes cafolatat adta minden hatésagi megallapitasnak — kimutatta,
hogy a hatésag altal bizonyitékként értékelt koriilmények valéjaban semmit nem bizonyitanak
— ¢s kérte a hatdrozat(ok) megsemmisitését. Rémutatott arra is Inditvanyozo6, hogy a megépiilt

projektet asz MVH ellenérei szigortian leellendrizték és mindent rendben taldltak a beruhazas

¢s lebonyolitds kapcsan.

18.  Kérelmére vélaszul Inditvinyozé kézhez kapta a NAV elnékének 2015. julius 20-4n
kelt tdjékoztatd levelét (I/12. szémon csatolva), amelyben az aldbbi megallapitasok
olvashatok. Egyrészt az elnsk meglétdsa szerint Inditvanyozo téved, amikor azt 4llitja, hogy
nem adéjogi, hanem tdmogatasi szempontbél mindsitette a hatésdg a szerzédéseket, mivel
azok a valés tartalom szerint keriiltek mindsitésre. Nem vitatta az alvallalkozo
igénybevételének jogossagat, azonban mig a polgari jog diszpozitiv szabélyai ezt lehetdvé
teszik akar gy is, hogy maga a megbizé lesz a fovallalkozéd alvallalkozoja, addig az

addjogban nem érvényesiilhet ez a tartalomalakitasi szabadsag. Az elndk, a korabbi



hatdrozatokhoz hasonléan nem fogadta el Inditvanyoz6 érvelését arra nézve, hogy a
koltségvetés kiirasban foként a normagyujteményben foglalt, tehat piaci arak keriiltek
meghatérozdsra, igy nem tortént kijatszds. A tajékoztatds értelmében a NAV elnoke
feliigyeleti intézkedést nem tett, mivel allaspontja szerint az els6- és mésodfoki hatésag nem

kovetett el jogszabalysértést.

19.  Osszefoglalva a hatésagi eljarasi szakaszt, a NAV éaltal el nem fogadott bizonyitékok,
illetéleg jogellenesen és val6tlanul tett megdllapitasok a kovetkez6k voltak. A hatdsag nem
fogadta el a Kft. meghatalmazottjanak nyilatkozatat arra nézve, hogy a Kft. szakemberei
végezték a pélyakitlizést, az anyagbeszerzést, a hegeszté munkékat, a lebonyolitast és a
munkafeliigyeletet. Ezzel ellentétben a hatésig az arra ralatassal nem bird, a kivitelezés
helyszinén id6szakosan megjelend alvéllalkozo(k) nyilatkozatat fogadta el és alapozta ra,
hogy Inditvanyozé végezte a munkalatokat, igy sajat részre torténd munkavégzés zajlott
valojdban. A hatdsag félremagyardzta Inditvanyozo képviseldjének nyilatkozatat, amikor azt
akkeént értékelte, mintha sajat maga is elismerte volna a sajat részre torténd munkavégzést. A
szerzOdéses konstrukeid jogszertiségét minden jogszabdlyi alap nélkiil vonta kétségbe a
hatésag, annak indokat nem adta, még akkor sem, amikor Inditvanyozé ramutatott, hogy az
ado bevallasa minden teljesités-szamlazas utan megtdrtént, €s nincs sem adokijatszasra sem

adocsokkentésre iranyuld torekvés a feleknél.

20. A hatosag elferditve emelte be hatarozatiba Inditvdnyozé Kft. altal is megerdsitett
nyilatkozatat, miszerint azért volt sziikség a Kft. bevondsdra, mivel Inditvanyozé nem
rendelkezett a teljes kivitelezés lebonyolitdsara elegendé eszkozzel, személyi és gépi
allomannyal. Noha Inditvinyozé ezt és még azt is eléadta, hogy tehergépjarmiviik sem volt,
ezt is a Kft.-n keresztiil kivanta ,,bevonni”, a hatarozatba mar csak annyi kertilt, hogy a Kft.-re
azért volt szitksége kizarolag Inditvanyozénak, mert 6 maga nem tudott épitésvezetot
biztositani. Az is visszds volt, hogy az ellenérzés sordn a vizsgalat 6nkényesen napi 3 6
alkalmazott foglalkoztatasaval szamolt, holott Inditvdnyozo jelezte, hogy legaldbb naponta 5
f6 alkalmazott a helyszinen tevékenykedett. (Hangsulyozom, ezeket az ellentmondasokat nem
azért sorolom fel, hogy a t. Alkotmanybirésag ezeket érdemben, tartalmilag mérlegelje,
csupan arra vildgitok ra, hogy az adohatésagi eljaras nélkiilézott minden kovetkezetességet,
indokoldst, az ebben sziileté dontések pedig onkényesek és a tényallas tisztazasi kotelezettség

tekintetében torvénysértéek. Ezen hat6sagi hatarozatokat pedig hidba helyezte hatalyon kiviil



a jogerds itélet, a Kiria dontésében visszahelyezte ket hatdlyukba, konzervilva ezzel
Inditvanyozo jogsérelmét.)

21. Az Inditvanyoz6 feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be (I/13. szdm alatt csatolva) a
Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésaghoz, amelyben kérte az adohatosag
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését illetbleg sziikség esetén a hatosag U eljaras
lefolytatasara kotelezését. Kereseti kérelmében Inditvanyozoé ujfent eloadta, az altala végig az
adohatosagi eljaras sordn is hangsulyozott, am a hatosag altal figyelembe nem vett érveket,
igy mindenekel6tt azt a tényt, hogy a hatésag hataskér hianyaban megallapitast nem tehetett
volna, és hogy az Art. 1. § (7) bekezdése kapcsan a hatosdg az Inditvanyozd adokijatszo
magatartdsat vagy erre iranyul szdndékat nem bizonyitotta, ahogy az addcstkkentést sem
egyik érintett fél vonatkozisaban. Utal ra Inditvanyozd, hogy adohatésag a fenti
mulasztasaval nem tett eleget az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt tényéllds tisztazasi
kotelezettségének, és ennek hianyaban Inditvanyozo terhére nem bizonyitott tény, koriilmeny
nem értékelhetd. Hivatkozott ra Inditvanyozd, hogy a hatdsag okirati bizonyitékok nélkiil tett
allitasokat a jegyzokonyvekben és a hatarozatokban, tovabba részben figyelmen kiviil hagyta
(1d. MB-Szer Kft. meghatalmazottjanak nyilatkozata, mely szerint a Kft. szakemberei
végezték a munkélatokat) vagy elferditett (1d. Inditvanyozo ligyvezetéének nyilatkozat az
anyagszallitasrol és a Kft. megbizasanak sziikségességérdl) azon nyilatkozatokat, amelyek
valamilyen oknal fogva nem illeszkedtek abba a prekoncepcidjaba, hogy Inditvanyozoé

adokijatszast kovetett el.

22. A birdsag 2015. junius 2-an kelt végzésében (I/14. szam alatt csatolva) a masodfoku
adohatarozat  végrehajtasat a kozigazgatdsi per tartamdig felfiiggesztette, majd
24.K.27.282/2015/7. szdmon, 2015. december 8-an hozott itéletében (I/15. szam alatt
csatolva) a NAV 3799609690 iktatoszamu hatdrozatat, az elséfoku hatarozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte. Az itéletben a birdsdg megéllapitotta, hogy az Inditvanyozé keresete
megalapozott. Mindenekeldtt rogzitette a forum, hogy itéletében arrol kellett dontenie, hogy a
hatosag a Kft. altal Inditvanyozé felé kibocsétott szamlak kapcsdn Inditvanyoz6 adélevonasi

jogét jogszerlien vonta-e meg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

23. A birdsag a peres eljaras soran mind az Inditvanyozd, mind pedig a Kft. ligyvezetdjét,
valamint a miiszaki ellenért meghallgatta, akik a megbizassal érintett teriileten lefolytatott

beruhazas és annak lebonyolitasa kapcsan egyezd nyilatkozatot tettek. Mindebbdl a birdsag



megallapitotta, hogy a vitatott szamlakon foglalt teljesités megtortént, a Kft. Inditvanyozot
alvéllalkozdéként vonta be, aki szintén elvégezte az ebb6l eredd szamlakon feltiintetett
teljesitést. A nyilatkozatok abban is egybecsengtek, hogy mi volt az oka annak, hogy a kézi
munkavégzést és a terepmunkat a Kit. sajat alkalmazottaival mar nem tudta végezni. A
birdségi eljarasban fény deriilt arra is, hogy a hatésiag megaéllapitasaival ellentétben a az
alvallalkozokkal a megallapodast a Kft. kétstte és az anyagbeszerzést a terepfeltoltéssel
Osszefliggésben beszerzett kémennyiségen kiviil teljes egészében a Kft. eszkozolte. A 2015.
december 8-i targyaldson a Kf. tugyvezetoje tételesen nyilatkozott az altaluk végzett munkak

vonatkozdsaban is, illetéleg arra nézve, hogy melyeket végezte Inditvanyozo.

24. A birésiag megéllapitotta, hogy a megéllapodés tartalmat nem teszi automatikusan
hiteltelenné az, hogy a tovabbi alvallalkozok Inditvanyozot jelslték meg, mint akivel a
munkarol targyaltak — mivel egymasra voltak utalva a munkafolyamatokban —, ezt maga a
Kft. tigyvezetdje is hangsulyozta, hogy a megallapodés kozte és alvallalkozo kézott jott létre,
de ha nem volt a helyszinen, ugy eldallhatott a helyzet, hogy Inditvanyozéval egyeztetett a
fuvar beszerzése kapesan. A birdsdg allaspontja szerint tovabba nem életszerfitlen, hogy a

beruhazo adott esetben a kivitelezés soran valamely anyag beszerzésében kozremtikodik.

25. A birésag a fentiekre figyelemmel a rendelkezésére allG okiratok, bizonylatok és a
felek nyilatkozatai alapjan arra kivetkeztetett, hogy a gazdasigi tigylet ténylegesen Iétrejitt, a
teljesitettségre pedig nincs kihatassal Onmagaban az a koriilmény, hogy az elvégzends
munkalatokat a szerz3dés tételesen nem bontotta ki. A bir6sdg ramutatott arra, hogy az Art. 1.
§ (7) bekezdése valoban lehetdvé teszi a hat6sagnak az ad6jogi szemponti mindsitést a felek
kozotti polgéri jogi jogviszony érintetleniil hagyasa mellett. Tekintettel arra azonban, hogy a
teljesités ezen szerz6dések alapjan teljes kortien megvaldsult (a felmérési naplé, a
szdmlarészletez6 szamla és a helyszini ellendrzés alapjan), és a Ptk. nem zérja ki azt, hogy a
megrendeld alvillalkozoként is koézremiikddjon, nem allapithaté meg a felek kozott
megallapodds szinleltsége még arra tekintettel sem, hogy a munkdk tetemes részét

Inditvanyozo végezte.

26.  Jelen beadvany szempontjabdl kiemelten fontos kovetkeztetése az {téletnek, hogy az
adohatésag altal tett megaillapitisok a birésag meglatasa szerint nem nyertek tényszeri
igazolast. A teljesités a gazdasagi tigyletben szereplok részérl maradéktalanul megtortént, és

megallapithat6, hogy azt a szamlékon szerepld felek végezték. Ebbol kifolyélag azonban a



szamlak hiteltelenségének megallapitasira jogszabalysértoen keriilt sor. Az itéletbdl is
jol kivehet, hogy az addohatésag egyrészt nem tett meg mindent a tények tisztdzasa
érdekében, de ami jelen beadvany szempontjabdl még fontosabb, hogy énkényesen fogadott
el bizonyitékokat, amelyek az 6 prekoncepcidjit tamasztjak ala, és soport félre vagy

éppen torzitott el mas bizonyitékokat, amelyek nem voltak kedvezoek a szamara.

27. A jogerds birdsagi itélettel szemben a hatosag terjesztett be feliilvizsgélati kérelmet
(I/16. szam alatt csatolva) a Kuridhoz, amelyben kérte az Inditvanyozo keresetének
elutasitasat, és az itélet hatalyon kiviil helyezését. Beadvanydban azzal érvelt, hogy az
adolevondsi jog torvényi feltételinek nem felelhet meg az, ha az Inditvanyozé egy véllalkozas
beiktatasaval a sajat alkalmazottai Gtjan elvégzett beruhazasi értékhez kapcesolddo eldzetesen
felszamitott adot igényel vissza, amelyre az adott szerzédéses konstrukeio nélkil nem nyilt
volna lehetésége. A hatdsag sem vitatta, hogy a vallalkozoi szerzodés teljesitése érdekében

alvallalkozé igénybevétele lehetséges.

28.  Inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmében (I/17. szam alatt csatolva) kérte a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat. Kérelmében Inditvanyozé hivatkozta, hogy nem allapithato meg
jogszabalysértés. ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékoknak okszerli mérlegelését
tamadja, igy az alperesi kérelem részben a feliilmérlegelés tilalmaba titkozik. Tovabbiakban
dsszefoglaloan hivatkozta a mar elbadottakat, igy azt a tényt, hogy jelen ligyben gazdasigi
tarsasagok egymassal vallalkozasi szerzodést kotottek, a teljesités megtortént, ¢s hogy sem

adokijatszasra, sem addcsdkkentésre iranyuld szandékot az addhatosag felmutatni nem tudott.

29. A Kuria — jelen beadvannyal timadott — Itélete 2016. szeptember 1-jén kertilt
kézbesitésre Inditvanyozonak. Az télet hat oldal, amelybol az els6 négy a per adatait és a
tényallast ismerteti, az 5. oldalon pedig minddsszesen 3 (azaz harom!) bekezdésben tartalmaz
érdeminek tind megallapitasokat az tigyre vonatkozodan. A Kurai egyetértését fejezte ki a
hatosag altal végzett jogviszony mindsitéssel, annak érdemi okat azonban nem adja, csupan
egy zavaros utalast tesz arra, hogy amennyiben az adéhatosag kotve lenne a polgari jogi
szerzOdések ,,menetéhez” (jelentsen ez barmit), akkor nem tudna feltarni a visszaéléseket.
Teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva az Inditvanyozé altal mind a hatosagi, mind pedig a
birdsagi eljarasban eléadottakat felhiv egy olyan Eurdpai Unios Birosag altal hozott itéletet,
amely az adoeldny megszerzése érdekében eljard személyek vizsgalatit alapozza meg. Ezzel

ignoralta Inditvanyozo tételes, szamszaki kimutatisat arra nézve, hogy barmely



konstrukcioban ugyanannyi a végisszeg, ,elcsalt” AFA Kkimutatisit sem az adéhatésag

prekoncepciéjaban, sem az amugy valés jogiigyletben kimutatni nem lehet.

30. Az ltélet az alabbiakban eléadottakra tekintettel alaptérvény-ellenes.

III. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének oka

A tisztességes eljarashoz vald jog

31. Az Alapt6érvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasaban: .a fisztességes eljardshoz valo jog az
Alkotmdanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birdsdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl  eredd  eljdrdsi  garancidk  védelmének — egymdsra  vonatkoztatdsdabol

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].

32.  ..A, tisztességes eljards” (fair trial) kivetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak
és az eljiarasnak it megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint . igazsdgos targyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken il — kilondsen a
biintetGjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tébbi garancidjanak teljesedését is dtfogja.
Sot az — 57. $-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintat adé eljdrdsi garancidkat tartalmazo
cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehel az
eljaras 'méltanytalan’ vagy ‘igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat].

33. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye t6bb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birdsaghoz fordulas jogat, a partatlansdg valamint a
jogegyenloség kdvetelményét, az ésszeril idon beliili eljarast, a fegyveregyenloség elvét és a

jogorvoslathoz valo jogot is.

34. Tobb alkotmanybirosagi dontés  ramutatott, hogy az eljards  tisztessége  olyan



minéség, amely az eljdras egészének fi gyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirésag
az erre vonatkoz6 déntéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altaldnos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal . szemben nem létezik
mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (I1I. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

35 Ay Alkotmanybirosig — Osszefiiggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolést alatamaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkltziéra jutott, hogy ..azoknak megfelels alapot  kell teremteniiik q hatékony
Jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatdrozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsédlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben

feltarasra keriiljon.

36. Az Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog
vizsgilata kapcsén a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirésag 111/1522/2014. szamu 2014 november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: .4 jelen ligyben azt kellett megvizsgdlni hogy a keresetinditdsi hatdrids
rovidsége, mint a birésdghoz vals Jordulas jogdnak, valamint a lisztességes eljdrdashoz vald
Jognak a korldtozdsa megfelel - ¢ qz Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi teszinek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd Jog érvényesiilése vagy valamel fy
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint
céllal ardanyosan, az alapvetd Jog lényeges tartalmadnak tisztelethen tartdsdval korldatozhato.”

[emlitett hatdrozat 152.]
- Az indokoldsi kotelezetiséggel kapcsolatos alkotmdnybirésagi gyakorlat

37.  Figyelemmel az Alaptorvény 28, cikkében elbirt jogszabaly  értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokol4si kotelezettséget
eldird eljarasi Jjogszabélyokat a birésag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kdvetelményeknek megfelel6en alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a
rendes birdsagoktol eltéréen nem a feltilbiralatra alkalmassag szempontjdbol vizsgalja a
birésagok indokolési kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi

dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosdgarol, illetve torvényességérdl, avagy kizar6lag



torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [TV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH
2012,131.; Indokolds (4) bekezdése] Ennek megfelelSen az Alkotmanybirosag nem vizsgélja
azt sem, hogy az indokolasban megjellt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat €s eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]

38. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljrasbol fakad6 elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek
megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek kézott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotméanyos kévetelménye a
bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megtogalmazza, hogy a
birésag az eljarasban szerepl feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek
megitéléschez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tligyben elSterjesztett kérelmeket és
¢szrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket. [6sszefoglaloan lasd:

7/2013. (III. 1). AB hatdrozat]
- A vonatkozé EJEB esetjog

39.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotménybirdsag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
gyakorlatara és azt toretlen gyakorlata alapjan 6nmagéara nézve minimum sztenderdként
kotelezének tekinti, az alabbiakban a tisztességes eljards és sziikebben az indokolasi

kotelezettség kapesan ezen forum gyakorlatat is roviden attekintem.



40. Az Egyezmény garantdlja a tisztességes eljarashoz valo jogot. A 6. Cikk vonatkozd
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgdri jogi jogai és kitelezetiségei targydaban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsagdt illetéen. [...]”

41. A 6. cikk 4ltal garantalt tisztességes eljaras egyes részelemei egyiittes teljestilése
esetén tekintheté a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkdvetelmények — a szovegbdl is kitlinden — a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag, az ésszerli id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyaldson

biintetdeljaras soran, az indokolt itélethez valo jog, a teljesség igénye nélkiil.

42. A Birbsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra vald hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli. hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorlasaba, ¢s aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetosége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfeleloen birosag elé terjessze. (1d. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

43. A Bir6sag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartisa pedig a nemzeti birosagok elsédleges feladata. A
Birosag az ilyen természetli igyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljards természete tisztességesnek mindsitheté-e. (Elsholz v. Germany [GC],

no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

44. A Birdsag esetjoga értelmében azon eljarasokban, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetoséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapligyben érvényesitendé tisztességes eljaras kovetelményeit szintén szem
elott kell tartani. (Id. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

45. A Birosag az indokolt birdi déntéshez valod jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Bir6sag elmult
évtizedek soran szdmos dontésében kimunkalt, széleskorli gyakorlatdbdl olvashatéd ki. E

korben a Birdsag kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi



demokratikus jogéallamban elvéarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét
veszi az Onkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium,

926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. jalius 10.; § 29.)

46. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat
kello részletességgel mutassdk be. (Suominen kontra Finnorszdag, 37801/97.; 2003. julius 1.; §
34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.) A Birosag olvasataban az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi ligy
koriilményei hatdrozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az
indokoldsi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbél kovetkezden az indokolt bir6i
dontéshez fliz6dd jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012.

jalius 31.; § 67.)

47.  Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes
clmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozd hidnyos indokolds viszont az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi el6. A Birdsag az indokolasok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd hidnyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazé hatérozatoktdl. Ennek sordn a Birésag elvi éllel szogezte le,
hogy az indokolt hatosagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
igyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszdag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszadg,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)

48. A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen



elvaras, hogy a birosag az iigy lényegi részeit a szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl
a vizsgalatardl a hatdrozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birdsag éllaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati bir6i forum az
alsobb foku birdsagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
és a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.,
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gérogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.;
Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.: legutobb megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.) A Birosag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgéalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél frasban
megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszdag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerésitve: llyadi kontra Oroszorszag,

6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

49. Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfeldl szoros §sszefliggésben 4ll a jogorvoslathoz
fliz6dd joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizardlag a birosag dontését aldtamasztd
indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség. (Err6l lasd: Baucher kontra Franciaorszag,
53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfeldl szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokolasi
kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiz6do jogbol fakado azon alkotmanyos
igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a
birésag megvizsgalja. (Errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.)
Ennek oka az, hogy kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt birdi hatarozatbol tlinhet ki, hogy
az ilgyet eldonté birdsdg ténylegesen figyelembe wvette-e a felek 4ltal eldterjesztett

bizonyitékokat és érveket.

- Fenti gyakorlat jelen tigyre vonatkoztatasa

50.  Kiinduldsként rogziteni kell, hogy mir6l nem kell és mir6l kell dontenie a t.
Alkotmanybirdsagnak.
51, Nem kell donteni arr6l, hogy a Inditvanyozot jogosan marasztaltak-e el jogellenesen

gyakorolt adolevonasért. Még sarkosabban fogalmazva: jelen tigyben irrelevans, hogy a



Inditvanyozé ,,addcsalé” - e vagy sem. (Megjegyzem, nem az, minden targybeli lgylete

legélis és torvényes volt.)

52. Nem kell arrél sem 4allast foglalnia a t. Alkotmanybirésagnak, hogy a jogszeril
adolevonast hogyan, miféle bizonyitasi eszkozokkel lehet megfelelden aldtdmasztani, hiszen a
toretlen alkotméanybirésagi gyakorlat értelmében bizonyitasi kérdésekbe az AB — 6nmagdban

—nem szol bele.

53. Amirdl viszont allast kell foglalnia a t. Alkotmanybirésdgnak, az az, hogy
alkotmanyosan megengedhet$-e az, hogy sem az Adohatosdg két fokon, sem az alapjog-sértd
helyzetet konzervalé Kuria eljarasdban nem adta értékelheté indokidt annak, hogy a
Inditvanyoz6 ltal felajanlott bizonyitasi eszk$zok miért nem elfogadhatoak, illetve miért csak
a hatésag prekoncepcidjanak megfeleld (vagy azza torzitott) bizonyitékok fogadhatok el. Az
ebben a korben hidnyzo indokolds Osszefér a tisztességes eljaras részét képez6 indokolasi
kotelezettséggel? A megvalaszolandé alkotmanyossagi kérdés ennyi — sem tobb, sem

kevesebb.

54. A kérdés megvdlaszoldsara az Alkotmanybirésag a mar idézett 7/2013-as AB
hatarozatban kidolgozott egy tesztet, melynek elemei a kovetkezék. Az Alkotmanybirosag
vizsgalja a) jogvita természetét, b) az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, ¢) a felek
altal az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint d) az ligyben valaszt

igénylo lényeges kérdéseket.

55.  Jelen iigyben kiindulasként célszerli az a) és d) elemeket egylittesen vizsgalni, ezekben
ugyanis vita vagy bizonytalansdg nem lehetséges. A jogvita targya egy adoiigy volt,
Inditvanyozot elmarasztaltdk jogellenes addlevonassal dsszefliggésben, jelentds birsagot és
minimélis, de a fentickben eléadottan jogellenes késedelmi potlékot is kiszabtak ra. Az
{igyben valaszt igénylé lényegi kérdés pedig végeredményben egy volt (ahogy azt a birdsag is
megfogalmazta): hatésag a Kft. altal Inditvanyozoé felé kibocsatott szamlak kapcsan
Inditvanyozé adélevonasi jogat jogszeriien vonta-e meg a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan? Amennyiben ugyanis erre a kérdésre a valasz nem, és ez bizonyithato, ugy
Inditvanyozot jogszeriien élhet(ett volna) a levonds jogaval, &m ha igen a valasz, akkor

elmarasztalasra és biintetésre szamithat (miként ez meg is tortént). Az erre az elemre vezetett



bizonyitas, annak eredményes, foként a bizonyitasi eljaras jogalkalmazodi kezelése tehat a

jogvita lelkét képezi.

56. A teszt b) pontjanak azonositisa sem okoz nehézséget. Az Afatv. 119. § (1) bekezdése
értelmében, az addlevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —,
amikor az elézetesen felszamitott adonak [120. §] megfeleld fizetendé adot meg kell
allapitani. Az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak értelmében pedig targyi
feltétele a levondsi jog gyakorlasanak a 120. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz0106, az
ligylet teljesitését tanusitd szamla. Ezen kiviil a vitatott levonas kapcsan fontos, kézponti
kérdés volt, hogy az Art. 1. § (7) pontjaban foglalt mindsitést a hatoésag gyakorolhatja-e jelen
ligyben, avagy a szerzodést, ligyletet és mas hasonlo cselekményeket valodi tartalmuk szerint
kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzddésnek vagy mas jogligyletnek az adozas

szempontjabol annyiban van jelentosége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

57. A valédi tartalom szerinti mindsités kulcsa minden esetben a tényallas részletes
feltarasban és a bizonyitékok alapos mérlegelésében rejlik. Ennek érdekében Inditvanyozo és
a vele szerzodésben lévé Kft. mind a telephelyén vald vizsgalodas mind pedig az
iratbekérések és nyilatkozattételek kapcsan teljes kozremikodést tanusitott a hatosaggal
szemben. A vizsgalatok soran a két gazdasagi tarsasagon kiviil meghallgattak még harom,
részmunkalatokat végz6, teljes idében nem 1is a kivitelezés helyszinén tartézkodo
alvallalkozot, és a hatésag — majd pedig a Kuria is, elfogadva (bar annak indokat nem
adva) a hatdsag érvelését, utobbiak kozill annak a személynek a nyilatkozatara alapozta az
Inditvanyozd jogellenes magatartasanak megdllapitasat, amely ezt a prekoncepcidjat

alatamasztotta.

58. Arra az adohatésag egyszer sem tért ki, hogy egyaltalin miért ébredt gyanua
benne Inditvanyozé és a Kft. képviseléinek nyilatkozata, mint bizonyitékok kapcsan.
Arra sem adott semmilyen magyaridzatot, hogy miért nem fogadja el ezen
bizonyitékokat, ellenben a masik, korlitozott informacioval rendelkezé szerepldét
minden fenntartas nélkiil, a szerzodés valodi tartalmanak feltarasa soran. Itt meriil fel a
kérdés, mi vagy ki képes egy szerzédés valodi tartalmardél részletesebb, atfogoébb képet
adni — a benne szereplo felek, gazdasagi tarsasagok képviseloik utjan, vagy azon
vallalkozok, akik vagy csak telefonos kapcsolatban alltak és szillitottak be anyagot a

fovallalkozénak, vagy pedig idészakosan végeztek fuvarozist az épitési teriiletre? Ez

19



utdbbi elem kiilondsen annak fényében visszds, hogy noha értheté az a hatdsagi hozzaallas,
hogy egy esetleges adokijatszas résztvevoinek nyilatkozatat fenntartassal kezeli, de jelen
tigyben nem ez tortént. A Kft. képviseldinek nyilatkozatat a hatésag lesdporte, azt csak a
rendes peres eljarasban vette figyelembe a birdsag. Inditvanyozé képviseldjének nyilatkozatat
pedig sikeriilt uigy kiforgatni, hogy a hat6sdg mindvégig a maga igazat tamasztotta ala vele,
csak az eskii alatt tett tanivallomdsok kovetkeztében Kkertilt helyre Inditvanyozo
képvisel6jénck amugy végig, kovetkezetesen fenntartott nyilatkozata és az abban foglaltak
kihatdsa az iigy megitélésére. Az Adohatosag az altala vitatott ligyletben a gazdasagi
eredményre vald kihatdst egyszer sem vezette le, munkalta ki, nem bizonyitotta, hogy a
megrendel6 — vallalkozo — alvallalkozoi jogiigyletben az dllamot barmilyen mértékl €s mérvii
adoveszteség érte volna. Ezt nem is tudta volna bizonyitani, hiszen a szereplék a
teljesitményiik/hozzdadott értékiik utan keletkezett adofizetési kotelezettségiiket bevallottak
és meg is fizették. Ezen feltétel teljesiilése esetén pedig az altalanos forgalmi adé mint végso
fogyasztasi add finanszirozasi forras a beruhazasoknal nem lehet.

59.  Hangsulyozom ujra, jelen alkotmanyjogi panasz tdrgya nem az alapeljarasban
felmutatott bizonyitékok tujraértékelése — erre a férum nem is hivatott — a kdzponti kérdés a
hatosagok és a Kuria azon eljarasa, amely a tisztességes eljarashoz valé jogot a végletekig
kitiresiti, ti. minden érvelés, indokolas nélkiil akceptalnak olyan bizonyitékokat, amelyek
megfelelnek az elozetes elképzeléseiknek (Inditvanyozo ,.blindsségét” tamasztjak ald), €s nem
reflektalnak azokra a bizonyitékokra, még azok figyelmen kiviil hagyasat sem okoljak meg

érdemben, amelyek éppen ellenkezdleg, az Inditvanyozé jogszeri eljarasat igazoljak.

60.  Ahogy fentebb bemutatasra keriilt, a fellebbviteli birosagoknak szamot kell adniuk
arrdl, hogy miért értenek egyet az alsobb foku birésagok és kozigazgatési szervek dontéseivel.
A Kuria mindosszesen 3 bekezdéses érvelésében ezt a kotelezettségét elmulasztotta, ami mar
Snmagéban is alaptorvény-ellenességre vezet. Altalanossagban is elmondhaté, hogy az egész
eljaras hibajat visszaemelte és konzervalta a Kuria azzal, hogy nem adta indokat a hatalyon
kiviil helyez6 dontésének. Mi t6bb, a Kiria nemesak hogy feliiletesen emelte be és fogadta el
a hatdsag érvelését, de a joger6s itélet indokolasaban foglaltakra egyaltalan nem reflektal,
holott ez a minimum elvarhatésdgi kovetelmény, ha egy itéletet teljes mértékben
megsemmisitek. Inditvanyozonak igy még csak arra sincsen raldtdsa, hogy mely pontokon
nem értett egyet a Kurai az alsobb foku bir6i forummal. Az ftélet hianyos indokolasa raadésul
azért is rendkiviil visszas, hiszen az a legvégsd és igy a joggyakorlat egységesitésében —

evidensen — alapvetd szerepet jatszo Kuria tollabdl keriilt ki. A Kuriatél alkotmanyosan
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elvarhatd, hogy dogmatikailag részletesen kidolgozott hatarozatokat hozzon, melyek a jovore
nézve is egyértelmi iranymutatasul szolgalnak. Jelen [télet ennek a kovetelménynek
egyaltalan nem felel meg, mi t6bb, az iratellenesen, a tantivallomasokat minden indok nélkiil
figyelmen kiviil hagyva, a tényekkel szembemenve régzit egy Inditvanyozo6 szdmara alapjogot

sértd allapotot.

61. A fentick valdjaban azt eredményezik, hogy az Adohatosadg — mivel indokolnia nem
kellett a dontését — teljesen Gnkényesen valaszthatja/vélaszthatta meg, milyen bizonyitékot és
milyen tartalommal fogad el az adoéeljaras alanyatol. Attol, akinek — jelen lgyben — a
mitkddésével jatszik, sorsat alapvetden befolyasolhatja. Egy jogallamban ez
megengedhetetlen, az ilyen indokolas nélkiili, 6nkényes eljaras sérti a tisztességes eljarashoz

valé jogot.

62. Osszefoglalva, a Inditvanyozé milkddését alapvetden érinté addligyben a Kuria a
jogvita lényegének tekintheté jogkérdésben — nevezetesen, tortént-e jogellenes addlevonas —
nem adta indokat itéletének. A Kuria érdemben nem reagélt Inditvanyozd ebben a korben
felhozott érveire, nem indokolta meg, hogy Inditvanyozo6 bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai
miért nem megfeleléek. A Kuria tovdbbd csak sommasan hatalyon kiviil helyezte a jogerds
itéletet, de részletes, minden fontos aspektussal szamot vetd indokolds hianyaban nem mutatta
meg, hogy valoban megfontolta Inditvanyozo érveit. Mindez jelen tigyben, mely kiemelt
sulyinak mondhaté Inditvanyozo szempontjabol, egyértelmiien és durvdn alkotmanyellenes,
hiszen az ligy targyara, jelentéségére és dogmatikai fontossagara tekintettel nagyon alapos €s

részletes indokolas lett volna alkotmanyos elvaras.

63. A bizonyitékok értékelésére vonatkozd érdemi indokolés hidnya az egész — hatdségi €s
Kuria el6tti — eljardson athuizodd hianyossag volt. Nem megismételve a korabban részletesen
kifejtetteket, az indokolas hidnya a jogvita lényegét képezd kérdésekben a Kuria [téletének
megsemmisitést kell maga utdn vonja, amellyel reparalhaté az Inditvanyozd jogsérelme,

hiszen a rendes birdsagi feliilvizsgalat soran érdemi, részletes, mindenre Kkitéré dontés

sziiletett.

64.  Mindezért a Kuria Kfv.1.35.228/2016/5. szamon hozott itéletét, mint alaptérvény-

ellenes birdi dontést meg kell semmisiteni.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen Kifejtett indokaimat, a megtdmadott kuriai [télet sérti az

Alaptérvény XXVIIIL. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valé jogot. mert az eljaro

birdsag [és az Addhatosag] {téletében elmulasztotta alkotmanyos indokoldsi kotelezettségét.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy
Kuria Kfv.1.35.228/2016/5. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes bir6i és dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2016. november 2.
Tisztelettel,
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