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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2017. (1l. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.228/2016/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2016. november 11. napjan érkezett inditvanyaval az Alkotmanybir6sag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, amelyben a Kiria 2016. jalius 7-én meghozott Kfv.1.35.228/2016/5. sorszamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvanyoz6 2013. december 1-jén vallalkozasi szerz&dést kotott egy kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.),
sportpalya és fitnesz udvar kivitelezésére, majd ugyanezen a napon a Kft. egy masik véllalkozasi szerz6désben
megrendelte ugyanezen munkalatok elvégzését az inditvanyozo6tdl. Az inditvanyozé érvényesitette az altalanos
forgalmi ad6 levonasi jogat, mellyel kapcsolatban az ad6hatésag vizsgdlatot inditott, majd addbirsagot szabott
ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fellebbezett, majd az els6fokd hatdrozat helyben-
hagyasat kovetSen birésaghoz fordult. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2015. december 8-an
meghozott 24.K.27.282/2015/7. sorszamu itéletével a masodfoku hatarozatot — az els6fokd hatarozatra is kiter-
jed&en — hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes adéhatésag felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a 2016. jd-
lius 7-én meghozott Kfv.1.35.228/2016/5. sorszamu itéletével az elséfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria itéletében megdllapitotta, hogy az ad6hat6sag jogosult volt tartalma
alapjan megitélni a megkotott szerz8dést, valodi adoatharitds nem tortént, a jogviszony mindkét oldalan az
inditvanyozé dllt, ugyanis a kivitelezési munkalatok tetemes részét & végezte el. Erre valé tekintettel az addle-
vonasi jog gyakorlasara nem jogosult.

1.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jog sérelmére, dllaspontja szerint ugyanis a Kdria nem tett eleget alkotmdnyos indokoldsi kote-
lezettségének, semmilyen vélaszt sem adott ugyanis az ligy targyat képezd adélevonads valodisagaval és jogos-
sagaval kapcsolatban, tovabba szintén indokolds nélkiil csak olyan személyek nyilatkozatét fogadta el valénak,
akik a vitatott jogiigyletre nézve teljes és kiterjedt informaciéval nem is rendelkeztek. Az inditvanyozé hangsu-
lyozza, hogy panaszanak targya nem a bizonyitékok értékelése, hanem az indokolas hidnya, amely a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog immanens részét képezi. Kiemelte, hogy a Kiria itélete 6sszesen harom bekez-
désben tartalmaz érdeminek tiin6 megdllapitdsokat, a vitatott jogviszony mindsitésével kapcsolatban ,csupan
egy zavarosi ndokoldst tesz arra, hogy amennyiben az addhatésag kotve lenne a polgari jogi szerz&dések
‘menetéhez’ (jelentsen ez barmit), akkor nem tudnd feltdrni a visszaéléseket”. Osszességében sem az adéhato-
sag, sem a Kiria nem adta értékelhetd indokat annak, hogy az inditvanyozé dltal felajanlott bizonyitési eszko-
zoket miért nem fogadta el, nem indokolta, hogy mely pontokon és miért nem ért egyet az elsGfokd birésag
dontésében foglaltakkal.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
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nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybir6sag jelen
tgyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé
indokoldsi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek
az Uigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalma-
zandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]). E vizsgalat
korlatja ugyanakkor, hogy az Alkotmanybir6sdg a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjdbdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sdgnemvizsgaljaaztsem, hogy azindokoldasban megjeldltbizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
nem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e
{7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

[7] Jelen ligyben tehdt az képezte a vizsgdlat targyat, hogy az ligy érdemét érinté kérdésben, vagyis az inditvanyo-

z6 altal kotott szerz6dés adodjogi megitélését illetGen a Kdria itélete tartalmaz-e olyan kell§ indokoldst, mint
amilyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése el&ir. A Kiria az itéletben az adézas rendjérdl sz616 2003. évi
XCIl. torvény 1. § (7) és 2. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy az addhatésag jogszeriien vizsgalta
a felek kapcsolatat, a szerz6dés valddi tartalmat és megdllapitotta, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a gaz-
dasagi események valds gazdasdgi tartalmanak vizsgalatat. E valés gazdasagi tartalmat illetéen meghatarozénak
mindsitette, hogy a Kft. milyen szerepet jatszott a gazdasagi tevékenységben. E korben az elséfoku itéletben
foglaltakra utalva megallapitotta, hogy a munkdk tetemes részét nem a Kft., hanem az inditvanyozé végezte,
a jogviszony két oldalan igy ténylegesen az inditvanyoz6 all, valodi addatharitds tehat nem tortént. A Kiria az
Eurépai Unié Birésaga gyakorlatara hivatkozva hangsilyozta, a nemzeti birésagok feladata az érintett ligyletek
valés tartalmanak és jelentésének feltarasa, mely sordn figyelembe vehetik az ligyletek tisztan mesterséges jel-
legét, értékelhetik, hogy ki az tigyletek iranyitdja, ki biztositja azok finanszirozasat, ki részesiil a szolgdltatasok
kozvetlen elényébdl, ki all kdzvetlen kapcsolatban a termel&kkel, és tulajdonosi kérdéseket, 6sszefonddasokat
is vizsgalhat.

A Kdria itélete tehdt a fentiek szerint értékelte a felek kdzott |étrejott szerz6dést. Annak vizsgélata, hogy a Kdria
miért nem kizarolag a szerz&dés polgdri jogi jellegét vette alapul, a szerz6dés mesterséges jelleglinek mingsité-
sénél miért fogadta el dont§ tényez6ként, hogy a munkdk tetemes részét ténylegesen az inditvanyozo végezte
el, szakjogi kérdés. Csak az indokolds megléte és nem tartalma hozhaté Osszefliggésbe az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Annak megitélése pedig, hogy a meghozott itélet mennyire felel meg az addjogi
jogszabalyoknak, illetve a Kdria helytalléan értékelte-e a beszerzett bizonyitékokat és az elGterjesztett érveket,
nem része az Alkotmanybirésag vizsgalatanak. Mindezeken tdl az alkotmanyjogi panaszban eléadott kell§ in-
dokolds hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban mar alapvet§ jelent&ségil alkotmanyjo-
gi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban uj,
elvi jelentSségli alkotmdnyjogi kérdés sem merdilt fel {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1855/2016.



