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A zartkoérden mikodo Reszvenytarsasag
- mint inditvanyozo - a fenti iigyszam alatt el6terjesztett
alkotményjogi panasz inditvany iigyében a T. Alkotmanybirésag 2017. marcius 29.

napjan kelt és az inditvanyozo éltal 2017. 4prilis 05. napjan kézhez vett hidnypotlasi
telhivésara a torvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt kiegészitést
terjeszti el6.

A Tisztelt Alkotméanybirésdg a hidnypotlasi felhivasidban arra hivta fel az
inditvanyozot elsolegesen, hogy fejtse ki, Logy az eljar6 birosag az Alaptoérvény 28.
cikk szerinti alkotmanyos kotelezettségét hogyan sértette meg, visszautalva az
Alaptorvény XXVIII. cikk 7. bekezdésére.

Az inditvanyozé alldspontja az Alaptorvény XXVIIIL cikk 7. bekezdésére szerinti
jogorvoslati jogsérelem tekintetében, hogy az azzal kovetkezik be, hogy az eljaré
Bir6sag - jelen esetben Kiria - dontése ellen nincsen tovabbi jogorvoslati lehet6ség,
mellyel orvosolni lehetne azt, hogy a birésagi dontés sérti az inditvanyoz6 jogat,
jogos érdekét.

A Kuria dontése azért tekinthet6 olyan itéletnek, mely sérti a kozjonak megfelelést,
mivel az abban rogzitett Kuriai allaspont az alapvet6 jogbiztonsagot sérti.

Az alapvet6 jogbiztonsidgot azzal sérti a panasszal tdmadott itélet, hogy az
Alaptorveny 28. cikk ugy fogalmaz, hogy a birsagoknak a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni tébbek kozott, hogy az eljaro Birésagoknak a
jozan észnek és a kozjonak megfelelen kell értelmezni minden jogszabalyt.

Jelen esetben a panasz inditvannyal tdmadott Kuriai hatdrozat minden jézan észnek
és a kozjonak ellentmond6an értelmezte az 4ltala alkalmazott Pp. 340/A. § (2)
bekezdés c) pontjat az egymillio forintos értékhatar tekintetében.

A hazai joggyakorlatban altalanos magyar fogalmakként hasznalja kialakult - tobb
évtizedre, s6t évszdzadra visszamenden - jogi nyelvezetében a ,felemeli, leszallitja,
megvaltoztatja” kifejezéseket.

Ezen kifejezések 6si magyar nyelv hasznélatban honos eredeti magyar szavak, nem
az idegen nyelvekbdl meghonosodott és esetleg masként is értelmezheté ragadvany

szavak.
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Ugyancsak sérti a jogbiztonsdgot a Kuria itéletében az is - figyelemmel az el6z6
okfejtésre -, hogy az egyszerti irott matematikat a koztudatnak megfeleléen kell
értelmezni. Ebb6l ered6en a szamokat nem lehet tobb féleképpen, de még ketts
féleképpen sem értelmezni, mert az ellenkezik minden jozan ésszel és
gondolkodassal. Egy szamnak, dsszegnek nincsen kett6 féle értelmezése, ez még a
biréi mérlegelés sem irhatja feltl. A ,tiz” az ,tiz”, akér szammal irva akar bettvel
kiirva, nincs kétféle értelme.

Amennyiben valamilyen szam, alaposszeg vonatkozasdban a ,felemel, leszallitja,
megviltoztatja” kifejezéseket hasznal a jog, vagy barmilyen més széhasznalat ugy az
a magyar nyelv jozan és okszerl értelmezése alapjan csak és kizarélag ugy lehet
tekinteni, hogy az az el6z6, vagy az alap 6sszeg helyébe 1ép, azzal az alap Osszeg
elveszti az érvényét és helyébe az 1j 6sszeg keriil.

A Kria ezen dontésével az alapvet6 jogbiztonsagot sértéen modon értelmezi a Pp.

fent hivatkozott rendelkezését.
A Kuria részér6l, mint a magyar igazsagszolgaltatds jogi irdny mutatasat
meghataroz6 biréi szervezettél nem varhato el ilyen joggyakorlat kialakitasa.

A T. Alkotménybir6sdg a hianypotlasi felhivasaban maésodlagosan felhivta az
inditvanyoz6t annak igazolasara, hogy az indit"vényozc’)_
-,Zrt., maganjogi jogalanyként vesz részt az adott jogviszonyban, mind azon
tenyek ellenére, hogy az inditvanyoz6 valamennyi részvényének a Magyar Allam a

tulajdonosa.

Az inditvanyoz6i maganjogi jogalanyisigat a jelen iigyben és minden mas
kozigazgatési és egyéb jogviszonyban is az 1988. évi L tv. 29. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Ezen jogszabalyi hely alapjéan épittetének minésiil a Bzt
Magyar Allam képviseletében eljarva.

Ugyanezen jogszabaly 29. § (2) bekezdése nevesiti a-Zrt.—t épittetéként eljarva
ezen jogszabaly ald tartozo beruhazésok el6készitésére, kivitelezésére és egyéb
igazgatasi eljarasokban a sajat nevében torténé mindennemi eljaras lefolytatasara.

Minden a hivatkozott jogszabaly ald tartozo eljarasban a [JJjjjz:t. maganjogi
jogalanykeént vesz részt. Ebbe a korbe tartozik bele a kisajatitasi eljarasokban tortén
részvétel is, mely a kormanyhivatal el6tt kizigazgatasi eljarasként all folyamatban.

A fentiek alapjan rt. kézhatalmi szervként torténd kozigazgatasi eljarasokban
valo szereplése nem mertilhet fel semmilyen eljarasban, igy a jelen tigyben sem.
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A fenti kiegészités és az eredeti inditvany alapjin az inditvanyozo kéri a T.
Alkotménybiréségot, hogy az alkotmanybirdsagi panasz inditvanyt fogadja be, azt
érdemben birdlja el és hatdrozataval a Kuria dontését semmisitse meg és ezzel
egyidejtleg kotelezze a Kuriat az inditvanyozé altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasara.

Kecskemét, 2017. 4prilis 26.
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