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A I, - rtlcoriien
) - int inditvanyozo - a csatolt meghatalmazéssal igazolt
jogi képvisel6 dtjan (KRIVIK Ugyvédi Iroda, 6000 Kecskemét, Rakoczi ut 16. 11/5.)
csatolt - az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, valamint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
torvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld.

Az inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Kdaria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I11.38.040/2016/2. sorszém alatt hozott
végzése - mely a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil hivatalbol elutasitja
- Alaptorvény ellenes.

Kéri az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag a Kiria alkotményjogi panasszal
tamadott végzését semmisitse meg, allapitsa meg, hogy a Kuria végzése Alaptorvény
ellenes és kotelezze a Kuriat, hogy a feliilvizsgélati kérelmet érdemben biralja el.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria dontése sérti az Alaptoérvény 28. cikkben
foglaltakat, mely szerint a birésdgok a jogalkalmazés soran a jogszabélyok szovegét
elsésorban azok céljagval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfelel6 erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A fentieken kiviil az Alaptorvény XXVIIL cikk 7. pontjat, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekeit sérti. A jelen esetben a
Kuria végzése ellen mar csak az alkotmanybirésagi panasz inditvany az a jogi férum,
mellyel az eléz6kben megjeldlt jogszabélyok értelmezésében és Osszelitkdzésében
fennallé joghatranyok kikiiszobolhet6k lehetnek, mivel a Kuria dontése sértette az
inditvanyozo jogat és jogos érdekét a téves jogértelmezés miatt.

Az inditvanyozé a fentiek alapjan biréi eljaras sordn az alkotménybirdsagi panasz
inditvany kivételével minden jogorvoslati lehet6séget kimeritett
(Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI torvény 27. § b) pontjanak 1. fordulata).

A jelen eljaras teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik.

A Kuria végzése alapjan pertjitas az tigyben nem kertilt benyujtasra.
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INDOKOLAS

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.I11.38.040/2016/2. sorszam alatt hozott
vegzésével a Bz, mint az alapiigyben IL rendti alperes altal az Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.258/2014/15. szam jogerds itélete ellen
beterjesztett feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Kiria elutasitoé végzését a II. rendii alperes, mint feliilvizsgalati kérelmet benyujto
2017. januéar 12. napjan vette kézhez az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol,
mint I. fokon eljart birésagtol.

A Kuria a feliillvizsgélati kérelmet elutasito dontésének indokolasanak 6. pontjaban
arra hivatkozik, hogy a Pp. 340/ A. § (2) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye
felilvizsgalatnak a kisajatitasi tigyekben, ha a megallapitott kértalanitasi osszeg az
1.000.000 Ft dsszeget nem haladja meg. A végzes 8. pontjaban megallapitja, hogy a
jelen iigyben megtamadott kozigazgatasi hatarozatban megallapitott kartalanitas
osszege az 1.000.000 Ft Osszeget nem haladta meg. Minderre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem benytjtdsénak nem volt helye.

A targyi gy alapjat képezte az a tény, hogy az inditvanyozo a Magyar Allam
képviseletében eljarva kisajatitasi eljarast kezdemeényezett a Heves Megyei
Korményhivatal Hat6sagi Féosztalya elstt a G sz 2latt ingatlan egy
részének az Allam javéra torténd kisajatitasa érdekében a 2007. évi CXXIIL evi
torvény 2. § e) pontja alapjan Kkozlekedési infrastruktura fejlesztése kozérdekd célbol.
Az eljaras végén az eljard korményhivatal HEB/HAT/ 1001-19/2014. szamu
hatarozataval az ingatlan tulajdonosa részére 298.000 Ft teljes kartalanitasi dsszeget
allapitott meg.

A hatarozat ellen a [ GGG mint a perbeli ingatlan tulajdonosa, 2014.
oktober 14. napjan kelt keresetében tobbletkartalanitasi igény irdnt keresetet nyujtott
be az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz.

Az eljaro birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az itelet rendelkez6 részét az
alabbiak szerint allapitotta meg az 51. sorszam alatt hozott itéletével.

)

Megillapitja, hogy a felperesnek fizetendo kirtalanitdsi dsszeg a tulajdondban volt
hrsz. alatti kivett major megnevezésii ingatlanbdl 600 m2 teriilet utin 259.000 Ft

dsszeg helyett 2.400.000 Ft dsszeg.”

LA birosig az alperes HEB/HAT/1001-19/2014. szdmu hatdrozatit meggc’llmztati'a.

Ezen itéleti rendelkezé rész alapjan az alperesnek, egyben inditvanyozoénak 2.141.000
Ft megemelt Osszeggel kellett a kartalanitasi Osszeget megfizetnie az

ingatlantulajdonos részere.
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A Kkartalanitasi Osszeg kifizetésének tekintetében az inditvanyozo a feliilvizsgélati
kérelmében kérte a hatdrozat végrehajtdsdnak felfliggesztését. Mivel a Kuria a
felillvizsgalati kérelmet érdemben nem biralta el, igy a feliilvizsgalati kérelemben
beterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti igényt sem biralta el.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria dontése sérti az Alaptdrvény 28. cikkét,
mely szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét els6sorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelel6 erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az inditvanyozo szerint a jogsérelem a téves jogszabalyi értelmezésbél ered. A
hivatkozott 28. cikk alapjan a birésdgoknak a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok
szbvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
értelmezniiik. A jelen tigyben az tekinthetd eldéntendd kérdésnek, hogy megfelel6
modon értelmezte-e a Kuria a hivatkozott végzésében a magyar nyelv mindennapi
gyakorlataban elfogadott széhasznélatot. Miért meriilhet fel a jogértelmezés
vonatkozasaban a magyar nyelv értelmezése is kérdéskent?

Azért sziikséges vizsgalni a jogértelmezés soran a magyar nyelv dsszhangjat, mivel a
Ktria arra az allaspontra helyezkedik, hogy azért utasitja el érdemi vizsgalat nélkil
az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, mert 4llaspontja szerint nincs helye a
feliilvizsgélatnak a kisajatitasi tigyekben, ha a megallapitott kartalanitasi 0sszeg az
1.000.000 Ft 6sszeget nem haladja meg (Pp. 340/ A. § (2) bekezdés c) pontja.).

Nyilvéanvaldan ezen Pp. rendelkezést nem lehet kétféleképpen értelmezni abban az
esetben, amennyiben a feliilvizsgélattal tdmadott I. foku birdsagi dontés ugy
rendelkezik, hogy ,A birdsig az alperes HEB/HAT/1001-19/2014. szdmui hatdrozatat
megvdltoztatjia. Megillapitia, hogy a felperesnek fizetendd kdrtalanitdsi &sszeg a
tulajdondban volt B <. olatti kivett major megnevezésii ingatlanbol 600 m2
terilet utin 259.000 Ft dsszeg helyett 2.400.000 Ft dsszeg.”

Ebben az esetben egyértelmii az itélet rendelkezése alapjén is, valamint a magyar
nyelv sziikebb és tdgabb értelmezése alapjan is, hogy az alaphatarozatban
megéllapitott kartalanitasi ©Osszeg helyébe lép a birésag altal megallapitott
kartalanitasi Osszeg.

Ezen birdsagi rendelkezésbél egyenesen kovetkezik az, egyezden a magyar nyelv
értelmezésével, hogy az alap kisajatitdsi hatdrozatban megéllapitott kartalanitasi
osszeg helyébe lép az itéleti rendelkezés (kartalanitasi dsszeg), igy a hatarozatban
eredetileg megallapitott kartalanitési tsszeg a tovabbiakban nem vehet6 figyelembe,
hanem az annak a helyébe lép a birésag éltal az itéletében megéllapitott kartalanitési
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osszeg. Nyilvanvaloan ezen okfejtést tamasztja ala a Pp. 339. § (2) bekezdésében
megfogalmazottak, azaz a birésag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja,
azaz amikor a birosag ezen jogszabalyhely alapjan jar el, akkor a reformatorikus
jogkorében eljarva véltoztatja meg a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozatot.
Bar e korben megjegyzend6, hogy az 1. fokon eljart birosag az itéleteben erre a
jogkorére nem hivatkozott.

Ugyancsak arra utal a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (3) bekezdése, hogy a
kozigazgatasi igyekben eljaro birosag hatarozatot hozhat, azaz amikor hatarozataval
a reformatorikus jogkorében eljarva megvaltoztatia a kozigazgatasi hatérozatot,
akkor nyilvanvaloan az eredeti hatarozatba a birésag altal hozott hatarozat
rendelkezései lépnek, jelen esetben ez a kartéritési Osszegre kiterjeden
értelmezendd.

Ha és amennyiben ez igy értelmezhet6 - marpedig mashogyan nem lehet értelmezni
_ abban az esetben a ,megudltoztatja” és a ,helyett” sz0 alapjan a kartalanitasi
dsszeg, melyet az inditvanyozénak kell megfizetnie, mindésszesen 2.400.000 Ft, mely
osszeg lényegesen meghaladja a Pp.-ben megjelslt és a Karia altal hivatkozott
kisajatitasi kartalanitasi osszeghatart.

E kérben hivatkozik az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikk 2. mondatéara, mely
szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfelelt erkolesos és gazdasagos célt szolgélnak.

A jelen esetben a Kuria nem alakithat ki egy olyan joggyakorlatot az alkotmanyjogi
panasz inditvannyal tamadott végzése alapjan, mely a jozan ésszel ellentétes, a
kozjonak nem megfelel6 és nem gazdasagos célt szolgal.

A jozan ésszel ellentétes, hogy a magyar nyelvet nem megfelelden értelmezi a Kuaria,
amikor a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott birosagi itéletet értelmezi és e teves
értelmezés alapjan az allampolgéri jogokat serto joggyakorlatot alakit ki a késébbiek

SOran.

Mint az el6z6ekben mar tobbszor utalt rd az inditvanyozo, a . megudltoztatja” és a
,helyett” abszolat magyar kifejezéseket nem lehet kétféleképpen értelmezni.

A kozjonak megfelelé cél érdekeben szitkséges az Alkotméanybirésagnak ezen
jogszabalyi dsszetitkozéseket és az ebbél eredé értelmezési anomalidkat feloldania,
hogy a kés6bbiekben sem az allampolgar, sem barmely jogi személy ezen téves es
nem alapos jogértelmezés miatt barmilyen joghétranyt szenvedjen.

Ha és amennyiben a Kuria a megfelel6 értelmezést kovetden a felilvizsgalattal
tamadott itéletet érdemben vizsgalta volna és figyelembe vette volna az
Alaptorvényben meghatarozott gazdasagos célt is, akkor lehetett volna abba a
helyzetbe kertilni, hogy egyebekben a jozan ész szamara felfoghatatlanul miert
emelkedik meg a kartalanitasi 0sszeg tizszeresere az eljaras soran.
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A fentiek alapjan az inditvanyoz6 keri a T. Alkotmanybirosagot, hogy az
alkotmanybirésagi panasz inditvanyt fogadja be, azt érdemben biralja el és
hatarozatival a Kdria dontését semmisitse meg és ezzel egyidejiileg kotelezze a
Kdriat az inditvanyozo altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara.

Kecskemeét, 2017. februar 10.
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Mellékletek:

-1 pld tigyvédi meghatalmazas,

-1 pld nyilatkozat az inditvany ¢s a személyes adatok nyilvanossagra
hozhat6sagarol,

-1 pld kisajatitasi hatarozat (HEB/HAT/1001-19/2014.),

-1 pld kifizetési bizonylat,

-1 pld feliilvizsgalati kérelem,

-1 pld birésag itélete (9.K.27.258 /2014/51.),

-1 pld Kdria végzése (Kfv.111.38.040/2016/2.).






