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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

tativor N 575, meghatalmazor

jogi képviseldom utjan az Alkotmanybirésagrdl sz6ld 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Fovarosi Torvényszék,
mint masodfoki birosag 23.Bpkf.11.116/2022/3. szamu jogerds végzése az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, és a VI. cikk. (1) bekezdése tekintetében
alaptorvény-ellenes.

Kérem a t. Alkotméanybirdsagot, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogomat figyelmen
kivil hagy6 eljardsban meghozott jogerds végzést, amely ezaltal az emberi
meltosaghoz valo jogomat is sérté dontést tartalmaz, semmisitse meg.

L.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztem el6, amely szerint
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.



Mint maganvadlo egyedi ligyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panasszal
érintett jogerds végzés az altalam eloterjesztett maganvad alapjan indult eljarast
blincselekmény  hianyat  megallapitva  joger6sen  befejezte.  Ennélfogva
alapjogsérelmem személyes és kozvetlen érintettség folytan kovetkezett be.

A tamadott végzés az ligy érdemében hozott dontés. A Pesti Kozponti Keriileti
Birosag az altalam becsiiletsértés vétsége miatt inditott blintetdligyet az
8.Bpk.42.476/2021/9. szamu végzésével biincselekmény hidnydban megsziintette.
Fellebbezésem folytan eljart Févarosi Torvényszék a 23.Bpkf.11.116/202/3. szamu
jogerds végzésével az elsdéfoku dontést helybenhagyta.

Rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, fellebbezésre nincs tovabbi lehetdség.

Feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére torvényi lehetéségem kizart, igy felillvizsgalati
eljaras nincs folyamatban.

A FOvéarosi TorvényszEek tamadott jogeros itélete, 2022. december 9. napjan keriilt a
részemre kézbesitésre.

A joger6s hatarozat - az inditvany II. részében kifejtettek szerint sérti a tisztességes
eljarashoz val6 alapjogomat, tovabba ezzel Osszefliggésben az emberi méltosaghoz
val6 alapjogomat is, ugyanis a birésigok nem a maganvadban a vad targyava tett
szoveget biraltak el, hanem azt megvaltoztatva allapitottak meg, hogy a
kifejezetten gyalizkodé, az emberi méltosagomat és jo hirnevemet sérté
megnyilvanuldas nem mindsiil az emberi méltésaghoz valé alapjogom
megsértésének.

Jelen alkotmanyjogi panasz azt az alkotmanyjogi jelent6ségt kérdést veti fel, hogy a
hatalyos Alaptorvény, illetve az utobbi idoszak AB hatarozatai fényében tisztességes
eljarasnak mindésiil-e, ha a maganvadban el6terjesztett, és a vad targyava tett szoveget
-a birésagok megvaltoztatott formaban birdljak el, mikdzben a maginvadlonak nincs
torvényi lehetdsége feliilvizsgalati kérelemmel €lni. Tovabba milyen foku gyalazkodas
sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot, illetve az emberi méltdsaghoz vald jog
héattérbe  szorithato-e a  véleménynyilvanitds  szabadsagéra  hivatkozva,
véleménynyilvéanitadsnak alcazott, kifejezetten gyalazkodd, emberi méltésagot sértd
megnyilvanulasok esetén. Figyelemmel a velem szemben lefolytatott eljarasban
tapasztalhato azon koriilményre, miszerint az altalam sérelmezett széveget a birosag
megvaltoztatva biralta el, illetve és a véleménynyilvanitasi jog ezen eltorzult
formdjat is elotérbe helyezd jelenlegi birdi gyakorlatra, jelen alkotmanyjogi panasz
tulmutat az egyedi ligy eldontésén.

Bejelentem, hogy az inditvanyozé a neve nyilvanossigra hozatalahoz nem jarul
hozza.

II.



2021. julius 21-én kelt feljelentésemben becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést
terjesztettem el || cllcn, aki 2021. jdlius 2. napjan a Facebook kozdsségi

portalon | fcnti napon kelt nyilvanos bejegyzéséhez a kovetkezd
mondatot kommentelte:

»sozerintem mar csak posztumusz tagsiga van a cserbenhagyodagnes nevii mimia
vezette szarszervezetnek!”.

A feljelentés alapjan megindult biintetdeljardst az  els6foka  bir0osag
8.Bpk.42.476/2021/9. szamia végzésével targyalas tartasa nélkiil, bilincselekmény
hianyaban megsziintette.

Indokoldsaban a maganvad targyava tett szoveget megvaltoztatta a ,,Szerintem
mar csak posztumusz tagsdga van a cserbenhagydagnes nevli muimia vezette
szakszervezetnek!”.

Az indokolasaban’ ugyanakkor kifejtette, hogy: ,,A birésag allaspontja szerint az
egyszerti tiszteletlenség, udvariatlansag Onmagaban még nem becsiiletsértés, a
bilintetdjog nem lehet eszkoze a kulturalis emberi érintkezés biztositasanak.”

»Osszességében tehat a birosag megallapitotta, hogy |]JI EFaccbook
hozzaszoldsaban hasznalt kifejezések — azok kritikai hangvétele ellenére — a
jogellenesség, mint biincselekmény megvalosulasahoz elengedhetetleniil sziikséges
elem hidnya miatt nem alkalmasak || I ccsiletének csorbitaséra,
kovetkezésképpen nem valdsitja meg a becsiiletsértés veétségét.”

A birésag az altala megvaltoztatott szoveget biralta el, ugyanakkor kizardlag a korabbi
Alkotmany alapjan meghozott 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatot hivta fel itélet¢ben. A
jelenleg Alaptorvény hatdlybalépése utan az Alkotmanybirdosag altal meghozott
13/2014. (IV.18.) AB hatarozatot még csak meg sem emlitette, amely tobbek kozott
tartalmazza, hogy: ,...a kritika és a vélemény soha nem lehet gyalazkodod, az
ember méltosagat és jo hirnevét sérto.”

Az els6foku birosag szerint a sérelmezett kijelentések (az altala megvaltoztatott
formaban) nem gyalazkodo és nem sérté kijelentések.

Az elséfoku végzés ellen hataridon beliil fellebbezést terjesztettem elo.
Fellebbezésemben részletesen hivatkoztam a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra,
amely amellett, hogy tartalmazza a kozéleti szerepet vallalok tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos védelmét, tartalmazza azt is, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl kitiinben az emberi méltosagbol fakadéd
becsiiletvédelem, jo hirnév a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érintd szolas
alkotmanyosan igazolhat6 korlatjat jelenti.



Fellebbezésemben kiemeltem, hogy az AB hatarozat értelmében nyilvanvald, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval €1, aki a masik személy emberi
mivoltdban valé megalazasa érdekében hasznal stulyosan banto, vagy sértd
kifejezéseket. Ennek megfelelden, az emberi statuszt kozvetlenill megtestesitd emberi
méltosag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.

A fellebbezésben hivatkoztam tovabba arra, hogy a felhivott AB hatarozat 40.
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlathoz képest
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas hatara masok emberi méltésdgabdl fakado
becsiilet €és jO hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt
védelmet az olyan oncéli, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve banté, sérté Kkifejezések hasznilata vagy mas jogsérelem
okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az
az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében 06lt testet.

A fentieken talmenden a feljelentett kozlésében szerepldé "posztumusz", illetve
"mumia", valamint szarszervezet kifejezésekkel kapcsolatban a kovetkezOkre is
hivatkoztam. Azzal, hogy a feljelentett egy nyilvantartasba vett, miikddo, és az orszag
egyik legnagyobb taglétszammal rendelkez6 szakszervezetét ,szarszervezetnek”
nevezi, tovabba Onkéntes tagsigat azzal vadolja meg, hogy ,,posztumusz”, vagyis
halott személyekbdl all, valojaban a szakszervezetiink sokezer tagjat €s a szervezet
vezet6jét gyaldzza meg Onkényesen. A szervezetet nem létezOnek allitja be a nagy
nyilvanossag elott torvényes képviselojével egyiitt, holott agazati reprezentativ
szakszervezetként torvényes képviseldje utjan kormanymegallapodéasokat irt ala az
egészségligyi dgazati munkavallalok javara, ezek Megallapodasok nyilvanosak az elért
kimagaslé eredményekkel egyiitt.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 23.Bpkf.11.116/2022/3. szamu
jogerOs végzésével az els6foktl birdsag biintetdeljarast megsziinteté rendelkezését
helybenhagyta.

A fellebbezést elbiralo masodfoka birésig nem észlelte, hogy a vad targyava tett
szoveg, illetve az els6foku birésag altal megallapitott tényallasban szereplo szoveg
nem ugyanaz.

Indokolasaban Kkifejtette, hogy: ,.a feljelentett altal megfogalmazott kijelentés a
gyalazkodo¢ jelleget nélkiilozi.”

A masodfoku birosag indokolasa a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatot szintén meg
sem emliti, annak ellenére, hogy arra a fellebbezésben részletesen hivatkoztam,
ugyanakkor érthet6 indokat sem hatarozza meg, annak, hogy a sérelmezett kijelentések
miért nem mindsithet6k gyalazkodasanak.



I1I.

Jelen iigyben eljard Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a Fovarosi Torvényszék
azzal, hogy a maganvadban szerepl6 sérelmezett kifejezést megvaltoztatva biraltak el
az ugyemet, megsértették az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald
jogom. Ugyanakkor nem a hatalyos Alaptorvénnyel és a vonatkozd AB hatarozattal
Osszhangban értelmezték a j6 hirnév védelméhez vald jogomat.

Tekintve, hogy nem az altalam sérelmezett szoveg keriilt elbiralasra, ezért nem tudhatd,
hogy a maganvadban szerepld eredeti szoveg alapul vételével is ugyanolyan dontések
sziilettek volna.

Az Alkotmanybirésag a szintén altalam hasonld iigyben elbterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan meghozott 3104/2018. (IV.9.) AB végzésében kimondta, hogy: ,,az
Alkotmanybirdsag az Abtv. §-a szerinti eljarasban altalaban akkor allapithatja meg a
sértett 4ltal megtamadott jogerds birdsagi dontés alaptérvény-ellenességét, ha a
vizsgalt birdsagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezbtlen dontés, mert az
eljard birdsag vagy hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint
XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes hatésagi vagy birdsagi eljarashoz valo jogat.”

Allaspontom szerint része a tisztességes eljarasnak, hogy a birésag ne valtoztassa
meg a feljelentésben, illetve a maganvadban sérelmezett szoveget, mint ahogy a
jelen eljardsban tortént. Kiilondsen, hogy az eredeti, illetve a megvaltoztatott széveg,
jelesiil a szarszervezet, illetve szakszervezet alapvetien eltéré jelentéstartalommal
bir.

A megvaltoztatott szoveg jelentésbeli kiilonbsége megitélésem szerint mas elbiralast
tesz lehet6vé. Ezért, miutan nem a sérelmezett széveg Keriilt elbiralasra, igy nem
tudhato, hogy az eredeti sz6veg esetén is hasonld dontések sziilettek volna.

A fentiekkel 0sszefiiggésben, allaspontom szerint alapvet6en téves, még a birésagok
altal megvaltoztatott szoveg alapjan is megengedett cselekménynek tekinteni mas
emberek becsiilethez, j6 hirnévhez val6 jogat semmibe vevd, a tarsadalmi érintkezések
legelemibb és legalapvetdbb szabalyait is tudatosan negligalo, kifejezetten
személyeskedd, a masik ember gyalazasara, sértésére iranyulo kifejezéseket.

gy téves és elfogadhatatlan a birésagok azon jogalkalmazo6i gyakorlata, hogy
ezeket az egyébként mas emberek adottsagait (jelen iigyben életkorat) is giinyolo
kifejezéseket nem tekinti a feljelent6 emberi méltosagat sérté jellegiinek.

A feljelentett sérelmezett kijelentései ugyanakkor nyilvanvaléan nem a kozéleti vitakat
elosegitd véleménynyilvanitas korébe esnek, hiszen nem egy adott tevékenység vagy
koriilmény birdlatat tartalmazzak, hanem gunyolddasnak szant személyeskedést,
gyalazkodasokat, amelynek egyetlen célja a masik ember Oncéli megalazasa,
lealacsonyitésa.



A johirnévhez val6 jog magaba foglalja a tarsadalmi megbecsiiléshez valo jogot is. A
feljelentett altal gyakorolt ,értékitéletnek™ alcazott, kifejezetten sértdé szandéka,
pusztan az altalam vezetett szervezet, illetve személyem lejaratasara irdnyuld, tudatos
tevékenysége, a johirnév lejarataséra és tarsadalmi megbecsiilés elvesztésére irdnyul!

Onkéntes tagsagon alapulé szakszervezetet vezetek, igy a feljelentett Aaltal
folyamatosan megvaldsitott ,,véleménynyilvanitas” alkalmas a szervezetnek, illetve
személyemnek a tagsag elott valo lejaratasra, s6t a szervezet tagok altali elhagyasara!

A birésagi jogvédelem hianyanak kovetkeztében a feljelentettet semmi sem tartja
vissza attol, hogy tovabbi lejaratd szovegeket tegyen kozzé személyemmel
kapcsolatban, amelyekkel szemben semmilyen hatdsagi vagy birdsagi védelmet nem
kapok. Legutobbi a Facebook bejegyzése szerint: ,,Ugy kb a 10. emelet
magassagaban!” kellene elengednie a nagy szakszervezeteknek [Jj kezét”.
Csatolom ezen Facebook bejegyzést kinyomtatva.

Hosszi évek ota kiilonb6zd személyek gyalazkodo, sértegetd stilusban tudatos és
folyamatos lejaratd kampanyt folytatnak személyemmel szemben (amelyet a
nemzetkozi szakirodalom ,,mobbing” kifejezéssel illet). Ugyanakkor, annak ellenére,
hogy tobb esetben is megprobaltam birdsagi jogvédelemmel €lni, az eljaré birdsagok
rendre megsziintetik az emberi méltosagom védelme érdekében becsiiletsértés, illetve
ragalmazas miatt inditott eljarasokat, részben a véleménynyilvanitds szabadsagara,
részben pedig, arra hivatkozva, hogy a sértd Kkijelentések nem mindsiilnek
gyalazkodonak.

Ezen ligyek egy részében az Alkotmanybir6saghoz fordultam az alapjogom védelme
érdekében. Igy a személyemet ért tamadasok miatt inditott iigyekben az
Alkotmanybir6sag 1V/001474/2018. és 1V/00113/2019. szamon is eljart, azonban
jogvédelemben nem részesiiltem.

Jelen ligyben azonban a feljelentésemben szerepelt szoveg megvaltoztatasaval, illetve
egy kifejezetten gyaldzkodo szovegnek nem gyaldzkodé jellegiinek mindsitésével a
bir6sdgok megsértették az Alaptérvényben biztositott jogaimat. Ezzel teret engedve
masoknak, hogy egyértelmii lejaratasomra, hiteltelenitésemre iranyuld, folyamatos,
célzatos tevékenységet folytathassanak.

Erre a legeklatansabb példa I orszaggylési képviselovel szemben inditott
maganvadas eljarasom eredménytelensége, ahol a mai napig fenn szerepel a kdzdsségi
médidban, a nagy nyilvanossag el6tti kijelentése, hogy .JJ NN 2 magit
szakszervezeti vezetdnek hivd €éloskddd beperelt, amiért azt mondtam a kamu
egészségiigyi ,,.bértargyalasai” utan, hogy egy hétprébas gazember! Csak, hogy nehogy
elsikkadjon: | cgy hétprobas gazember!”



Az  elézbekben leirtakkal szemben orszdgos szakszervezeti  vezetOként
tevékenységemmel, az egészségiigyi €s szocidlis agazat munkavallaléi szdméra a
kormannyal ko6tott megallapodasok alapjan altaluk érzékelhetd és értékelhetd mddon
évek ota, sokak altal elismert eredményeket érek el egylittmiikodve az egészségligyi
koztestiiletekkel €s tarsszakszervezettel.

A birosagoknak éppen az volna a feladata, hogy gatat szabjanak annak, hogy emberek,
véleménynek alcazott, de semmilyen vitat el6 nem segitd, pusztan sértésre szolgald,
személyeskedd, a masik ember emberi méltosdganak megsértését célzd
megnyilvanuldsainak. Ha ezt a feladatukat a birdsdgok nem latjak el, ngy
sziilkségszerlien egyre jobban eldurvul a kozbeszéd, és lehetetlenné valik az
Alaptorvényben biztositott emberi méltosaghoz valo jog biztositdsa a jogvédelmet
keresOk szamara.

Azt, hogy a birdsagok a jelenlegi gyakorlatuk szerint ez ellen nem kivannak semmit
tenni jol példazza a IV/2196-16/2017. szamon eloterjesztett alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, Fovarosi Torvényszék masik tigyben 23.Bpkf.10.362/2017/2. szam alatti
végzésének indokoldsa. A becsiiletsértés miatt indult tigyben a Févarosi Torvényszék a
végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a sérelmezett szohasznalat nem tekinthetd
»a kozbeszéd, illetve a magyar nyelv és a tarsadalmi érintkezés soran altalanosan
hasznalt kifejezések radikalizalédasara is tekintettel olyannak, melybdl a
megengedett birdlat kereteinek tallépésére kovetkeztetés lenne vonhatd.” Vagyis a
birdsagok egyrészt nem fékezik a tarsadalmi érintkezésben hasznalt kifejezések
radikalizalodasat, masrészt az ennek a koOvetkeztében torténd radikalizalodast
hivatkozasi alapként hasznaljak arra, hogy miért nem kivannak jogvédelmet nyujtani.

Mindezek tilmenden sziikséges azt is rogziteni, hogy személyemmel kapcsolatban
folytatott lejaratd tevékenység az interneten folyik, amely jelentésen kiilonbozik az
irott sajtéban megvaldsitott hasonlé jellegli jogellenes cselekményektdl. Az internet
esetében ugyanis az okozott jogsérelem sokkal nagyobb, hiszen az adott személy
nevének beirasakor tomegével bukkannak fel az adott személyt gyalazo kiilonb6zo
irasok. Miutan az ilyen jellegii ligyekben a bir6i gyakorlat javarészt az irott sajto
id6szakaban alakult ki, ezért ennek a gyakorlatnak a megvaltozott koriilmények
kozotti fenntartasanak feliilvizsgalata indokolt.



A jelen tligyben eljart birésagok esetében is az tapasztalhato, hogy ragaszkodva egy
mas koriilmények kozott kialakitott biroi gyakorlathoz, az internet okozta jogsérelem
,orokkévaldsag” sulyat teljesen figyelmen kiviil hagyva a legcsekélyebb mdédon sem
szabtak hatart az ilyen jellegii tigyekben, s6t, ahogy az a jelen tgyben is
megallapithato, akar a sérelmezett, maganvad targyat képezod szbveg megvaltoztatasa
is lehetséges, annak érdekében, hogy a jogvédelmet elutasithasséak.

Budapest, 2023. 05. 04.

Tisztelettel

képviseletében

Dr. Révész Dora
ugyvéd






