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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, dr. Gaudi-Nagy Tamas egyéni ligyvéd

i

inditvanyoz6 1. szamon mellékelt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI
térvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alédbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésiagot, hogy a Kiiria Pfv.IV.20.348/2023/5. szamu feliilvizsgalati
itéletének alaptérvény-ellenességét megallapitani, és ezen feliilvizsgalati itéletet megsemmisiteni
sziveskedjenek, ugyanis az

- egyrészrél sérti az inditvdnyozénak az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében
rogzitett azon jogat, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjogait
mindenkinek - még a legfelsébb biréi szervnek is - tiszteletben kell tartania, és
egylttal védenie is kell azokat, tovabba

- masrészrél sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény II. cikkében védett emberi
méltésagat, illetve

- harmadrészrél sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. eikk (1)
bekezdésében rogzitett részrehajlas nélkiili, tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat és ennek keretében azon jogat, hogy a személyével kapcsolatos hatarozat
megfeleld indokolassal keriiljon ellitasra,

- negyedrészrr6l sérti az inditvinyozénak az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében biztositott azon jogit, hogy a Magyar Allam birésagai ttjan
biztositsa szidmara azt, hogy jogsértett személyként a személyével szembeni
jogsértés miatt ugyanigy sérelemdijra legyen jogosult, mint mas jogsértettek.

Kérem tovabba az iigyben elséfokon eljart Tatabdnyai Torvényszéket, hogy a Kiiria
Pfv.1V.20.348/2023/5. szam feliilvizsgalati itéletének végrehajtisat a benydjtott alkotmanyjogi
panaszra figyelemmel az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig sziveskedjen felfiiggeszteni, és errél az Alkotmanybirésdgot sziveskedjen
tdjékoztatni.




Amennyiben az iigyben eljar6 els6foki birésag — illetve a fellebbezési eljaras keretében eljaré
masodfoki birésag - a tAmadott dontés végrehajtiasat nem fiiggesztené fel, gy kérem a T.
Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen felhivni a
Tatabanyai Torvényszéket a tamadott kiriai dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adom ¢l6:

L
Az inditvAnvozoéi jogosultsag igazolasa

I.1. Pertorténet

Az inditvanyoz6, aki a megsemmisiteni kért kurai dontés felperese egy keresztény-konzervativ
értékrendl, nagycsalados maoiiar éllamiolfér, aki feleségével és 6t gyermekével a kozigazgatasilag

-'éroséhoz tartozd telepiilésen é€l.

Kozismert, hogy ezen a teleplilésrészen forgatja az évek ota az_ magyarorszagi televizios
csatornajan lathato elnevezésli, a hagyomanyos keresztény és nemzeti értékeket nem
tisztel6 televizids sorozatot a a sorozat gyartoja, a tamadott karai dontés alperese

Maga a televizids sorozat forgatasa és a sorozat miatti irrealis mértékben megnétt szami telepiilésre
latogatd szamos kellemetlenséggel, kényelmetlenséggel jar a helyi lakosok jelentds része - koztiik
inditvanyoz6 - szamaéra, igy inditvanyoz6 tobbszor fel is sz6lalt a sorozat ellen, nyiltan kiallva annak
helyi kozosség életét ellehetetlenité és egyittal a keresztény-nemzeti és lokélpatriota értekeket
rombold hatdsa miatt.

A tdmadott dontés alperese a televizids sorozat felvétele soran 2019. nyaran az esti 6rakban a telepiilés

utcajaban az inditvanyozérol a hozzajarulasa nélkiil filmfelvételt készitett. A felvételen
inditvanyozé egyértelmiien beazonosithaté mddon a kiskor gyermekével és par hénapos erdélyi kopo
kutydjaval latszédik, amint apdsa hdzédba otthoni viseletben az utcarél éppen besétal.

A felvétel készitésérol inditvanyozo nem tudott. A felvétel készitéséhez és kozlésre valod atadasahoz az
alperes, mint filmkészitd tarsasag nem kérte az inditvanyozé hozzajarulasat, ahhoz inditvanyozé sem
kozvetleniil, sem rautalé magatartassal, sem mas modon nem is jarult hozza.

Az alperes ezen engedély nélkiil készitett és inditvanyozé személyét abrazold felvételt inditvanyozd
hozzajarulasa nélkiil elhelyezte az altala gyértott tévésorozatban, illetve szintén inditvanyoz6
hozzéjaruldsa nélkiil kdzlésre atadta a részére, amely a felvételt az altala
lizemeltetett _iclc\' {zibesatornan cimii filmsorozat 4. évad 4. részében
kozzétette 2019-ben. Tette fentieket alperes annak ellenére, hogy inditvanyoz6tél nemcesak a képmasat
tartalmazo videdfelvétel elkészitésére, de annak televiziés sorozatban vald szerepetetésére, mint
felhasznaldsra sem kapott hozzajarulast.

Tekintettel arra, hogy inditvanyozd személyét az alperesi filmgyartd tarsasag jol ismerte a nyilt
wSorozatellenessége™ miatt, igy inditvanyozo allaspontja szerint alperes fenti eljarasanak egyediili célja
az lehetett, hogy inditvanyoz6 személyét a helyi lakosok korében hiteltelenitse, képmutaté személynek
bemutassa, olyan személynek, aki ,bort iszik és vizet prédikal”. Kéztudott ugyanis, hogy az alperesi
sorozatban torténd szereplésért anyagi (pénzbeli) ellentételezést fizet alperes, mely lehetoséggel tobb
helyi lakos is élt.

Felperes ugyanakkor a helyi kozOsség el6tt ismerten elitélte a sorozatot, annak készitésében
semmilyen szinten nem kivant soha szerepet vallalni, soha nem is jelentkezett fizetett statisztinak.




Ennek ellenére alperes mégis felvételt készitett réla a tudta nélkiil és tobb masodperc erejéig
elhelyezte személyét az altala gyartott sorozatban, mellyel elérte, hogy a helyi lakosok azt higgy€k, bar
felperes ellenzi a sorozatot, de alszent médon megfeleld anyagi juttatasért cserébe mégis képes volt
ezen Aalldspontjat meghazudtolva fizetett statisztanak jelentkezni. Ezaltal alperes elérte, hogy
inditvanyoz6 személye egy alszent, hiteltelen személyé vélt a helyi lakosok egy része korében, illetve
személyének hitelessége, komolyan vehetdsége megkérddjelezodott.

Inditvanyozo6 arrdl, hogy személye feltlinik a sorozatban, nem is tudott, azt egyik ismerGse jelezte
szaméra.

A nyilvanvald alperesi jogsértés miatt inditvanyoz6 jogi képviseldje utjan peren kiviil felszdlitotta az
alperesi tarsasdgot, jelezve, hogy amennyiben nem ismeri el a jogsértés tényét €s nem nyijt az
elszenvedett nem vagyoni héatranyokért szamara megfeleld kompenzaciét, ugy polgari pert lesz
kénytelen inditani az alperessel szemben.

Az alperes iigyvéd altal jegyzett valaszlevelében az inditvanyozd valamennyi igényének jogalapjét és
Gsszegszerliségét is vitatta, €s a szamara is nyilvanvald azon tény ellenére, hogy semmilyen engedélyt
nem Kkapott inditvanyozotdl sem a felvétel készitésére, sem annak felhaszndlasdra, mégis arra
hivatkozott, hogy inditvanyozo a felvétel készitéséhez és felhasznalasihoz az engedélyt részére rautald
magatartidssal megadta.

Tekintettel arra, hogy az alperesi tarsasdg tagadta maganak a személyiségi jogsértésnek az elkdvetését
is, igy inditvanyozé keresetet terjesztett eld alperessel szemben, és kérte az elséfoki birdsagtol annak
megallapitasat, hogy alperes azzal, hogy személyérdl engedélye nélkiil mozgdképes képfelvételt
készitett és ezen engedély nélkiil készitett felvételt felhasznalta oly mddon, hogy egyrészt elhelyezte
az altala cimil tévésorozat 4. évad 4. részében, masrészt kozlésre atadta a
magyar alperes megsértette a képmashoz és hangfelvételhez valo személyiségi
Jjogét, masreszt kerte alperest elégtétel adasra illetve 500.000,- Ft Osszegl sérelemdij ¢€s kamata
megfizetésére kotelezni.

Az alperesi tarsasag a nyilvanval6 tények ellenére a megindult polgari perben sem ismerte el, hogy
jogsertd modon jart el, és a perben érdemi védekezést terjesztett eld. A perben mindvégig tagadta a
jogsértés elkbvetését, melynek eredményeként szamos birésagi targyalas (kozte helyszini targyalés is)
keriilt megtartasra, és egyuttal szamos kiemelked6 szakmaisagl beadvany elkészitése valt szitkségessé
az inditvanyoz6i oldal részér6l, amelyek egy jelentGs része a nagyszamu alperesi beadvanyra
tekintette] valt szitkségessé.

Az alperesi tarsasag tehat ahelyett, hogy a nyilvanvald jogsértést elismerte volna, kozel két évig tartd
elséfokt peres eljarast és rendkiviil jelentds jogi képviseleti munkat, ezzel egyiitt pedig igen tetemes
mértéki tigyvédi koltséget is generalt az inditvanyozd szamara.

Végiil az elséfokon eljaré Tatabdnyai Torvényszék alapos és részletes bizonyitast lefolytatva
5.P.20.075/2021/44. szamt itéletével megallapitotta, hogy alperes azzal, hogy inditvanyozérél az
engedélye nélkiil mozgoképes képfelvételt készitett és ezen engedély nélkiil készitett felvételt
felhasznalta oly médon, hogy egyrészt elhelyezte az altala gyartott hcimﬁ tévésorozat

4. évad 4. részének 39. percében 3 masodperc hosszan 38:45-38:48 mésodperc kozott, masrészt
kozlésre atadta aﬁ alperes megsértette az inditvanyozé képmashoz és

hangfelvétethez val6 személyiségi jogat.

Az elséfokt birdsag itélete részletes, okszert, és logikus indokat adta annak, hogy miként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy inditvanyozé sem kifejezetten, sem rautalé magatartassal nem adott
hozzajéarulast ahhoz, hogy réla a perbeli felvétel elkésziiljon, illetve sugarzasra keriiljon, és ezért -
allapithaté meg a képmashoz fliz6d6 személyiségi joganak megsértése.

Egyuattal annak is részletes és okszerli indokat adta, hogy az inditvanyozé éltal igényelt
jogkovetkezmények kapcsan miért adott helyt mind a felréhatdsagtol figgetlen jogkovetkezmények



(jogsértés birésag altali megallapitdsa és elégtételadas) mind a felréhatosagtél fliggd jogkdvetkezmény
(sérelemdij fizetésre kotelezés) alkalmazasa iranti inditvanyoz6i kérelmeknek.

A sérelemdij korben az els6fokt birésag itéletében kiemelte, hogy ,az objektiv jogsériés
megdllapitdsa esetében a sérelmet szenvedett fél sérelemdijra jogosult, amelynek megdllapitdsa a
birésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.” (Tatabanyai Torvényszék 5.P.20.075/2021/44. szamu
itéletének [49] bekezdése), ezzel is visszaigazolva a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2)
bekezdésének megalkotdsakor fennalld azon jogalkotdi szdndékot, miszerint a személyiségi jogaban
megsértett személynek sérelemdij a jogsértés kivetkeztében jar (tovébbi hatrany bekovetkezésének
bizonyitisa nem sziikséges), és csupan annak mértéke kapcsan van lehetOsége a birdsagnak a
korillmények részletes vizsgalatat kovetden mérlegelési tevékenysége korében dontést hozni.

A jogalkotoi szandék tehat az volt, hogy kéztudomash tényként kell feltételezni azt, hogy maga az
elkovetett jogsértés Onmagaban hatranyt okoz a jogsértett személynek, igy egy olyan mértékii
sérelemdij, mely ezen kdztudomasunak tekintend§ hatranyt hivatott kompenzalni mindenképpen jér a
jogsértés megallapitasa esetén. Még akkor is, ha a jogsértett semmilyen hatranyt nem igazol. Maga a
jogsértés elszenvedése ugyanis onmagaban is kompenzalandé hatranyként értékelendo.

Az elsbfoki birdsdg fenti koriilményeket maximélisan figyelembe vette, és a sérelemdijat a
jogsértettnél 6nmagaban a jogsértés miatt bekovetkezd — koéztudomasGnak tekintheté - hatrany
kompenzéaldsa végett is alkalmazta.

Az els6fokl birdsag ugyanakkor itélethozatala soran tekintettel volt a sérelemdij mint jogintézmény
Ptk. -altal nem rogzitett, de a birdsagi gyakorlatban kialakitott azon funkcidjdra is, miszerint a
sérelemdij egyuittal egy ,,magénjogi biintetés” funkcidval is bir, annak alkalmazésival a birdsig
egyittal elitéli az elkSvetett jogsértést, és igyekszik azzal elémi, hogy a jogsértét visszatartsa a
j6vobeli hasonlo jogsértésektol.

Ennek megfeleléen az els6foki birdsag itélete [5S0] bekezdésében rogzitette, hogy az inditvanyozo
altal el6adott alperesi jogsértés miatti hatranyokon tilmenden ,...azt értékelte, hogy a felperesrél a
hozzdjaruldsa nélkil [a felvételt] az alperes, mint kifejezetten ilyen tevékenységet - filmforgatdst —
Jolytaté gazdasdgi tdrsasdg készitette, és azt a koriilményt is, hogy bdr a miisor sugdrzdsdt nem az
alperes végezte, az alperes kelld kiriiltekintésének hidnydban a felperesrdl késziilt felvétel addsba
kerilésével, majd pedig az online elérés biztositdsaval széleskoriten megismerhetévé valt.”

A fentiek alapjdn az elséfokiu birésdg tehdt a sérelemdij ,reparativ’ és ,ponalis” funkcidjat is
figyelembe vette, és kiiléndsen annak utébbi, a tovabbi jogsértéstdl visszatarté funkcidjat szem elott
tartva - a sérelemdijat kvazi maganjogi biintetésként alkalmazva - kotelezte alperest arra, hogy igy is
igen visszafogott mértéki, 300.000,- Ft 6sszegili sérelemdijat fizessen meg az inditvanyozé szdméra az
altala mint filmgyértassal foglalkozd tarsasag 4ltal stlyosan felréhaté moédon az inditvanyozd
sérelmére elkvetett személyiségi jogsértésért.

Az els6foku birésdg a fentiekre figyelemmel egyrészt megallapitotta az inditvdnyozéi kereset
jogalapjat, masrészt erre figyelemmel az inditvanyozé altal igényelt kettd felrohatosagtol fiiggetlen
szankci6 alkalmazaséra, és a felréhatésagtol filggd szankeié — kérelemtdl ugyan kissé eltéré mértékii —
alkalmazasara is lehet6séget latott, azaz megallapitotta az alperesi jogsértés tényét, kotelezte alperest
inditvanyozé részére elégtétel adasra bocsanatkérd levél utjan illetve kotelezte alperest a kért
500.000,- Ft 6sszeg helyett 300.000,- Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére is.

Egyattal az elséfokti birésag a nyilvdnvaléan alaptalan alperesi védekezés miatt az inditvanyozoi
oldalon teljesen feleslegesen generdlt rendkiviili munkamennyiségre figyelemmel - nagyon helyesen
helyt adva az inditvanyozé altal felszamitott teljes perkoltség megtéritése irdnti kérelmének - a
pertargyértéket messze meghaladd 1.634.800,- Ft &sszegii els6foki perkdltség megfizetésére is
kotelezte az alperesi tarsasagot.



Az els6fok itéletet az alperes nem fogadta el, az ellen fellebbezést terjesztett el6.

Az alperesi fellebbezésre figyelemmel a Gy6ri [télétibla a Pf.IV.20.038/2022/10/I. szdm{ jogerds
itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozd keresetét teljes egészében
elutasitotta, tovabba kotelezte inditvanyozot 36.000,- Ft elséfokh eljarasi illeték allam javéra és
831.440,- Ft elsé- és masodfoki perkodltség alperes javara torténd 15 napon beliili megfizetésére.

Az itélete indokldsaban, kozelebbrél annak [35]-[41] bekezdéseiben az [tél6tabla megallapitotta, hogy
az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben helyesen jutott az els6fokt birésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a felvétel készitéséhez - és ekként tovabbi, az alperes éltali felhasznélasahoz —
az inditvdnyozé nem jarult hozza sem rautalé magatartassal, sem mas médon.

Ennek ellenére az itélotabla az elséfoki birdsag itéletét mégis megvaltoztatva a felperesi keresetet
teljes egészében elutasitotta, melyet azzal indokolt, hogy a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
azért nem volt megéllapithatd, mert a felvételen inditvanyozot alperes nem egyediesitetteri abrazolta,
igy a felvétel a 2:48. § (2) bekezdésének els6 fordulata szerinti tdmegfelvétellel azonos tekintet ald esd
utcaképnek, illetdleg tajrészletnek mindsiilt.

Tette ezt annak ellenére a masodfokon eljaré Gyéri Itélétabla, hogy az alperes a fellebbezésében a Ptk.
2:48. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését egyaltalan nem sérelmezte, a fellebbezését nem
alapitotta arra, hogy az elséfokt birdsag itélete azért lenne jogszabalysért6, mert nem allapitotta meg
az alperesi felvételrdl, hogy az utcakép, tajrészlet.

A fenti silyos eljarasi jogszabélyértés miatt inditvanyozé a Gydri [tél6tabla jogerds itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kuridhoz.

A Kiria Pfv.IV.20.829/2022/6. szam( végzésével — az inditvanyozéi feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel egyezGen - megéllapitotta, hogy a Gyéri [télétabla jogerds itélete sérti a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdését és a 371. § (1) bekezdés d) pontjat, alperesnek ugyanis
valéban nem volt olyan fellebbezési hivatkozasa, melyre a masodfoki birosag az elsofoka itélet
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat alapozta. ;

Ezen stlyos eljarasi jogszabalysértés miatt a Kiria a masodfoki itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a
Gyoéri [tél6tablat uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Egyuttal megallapitotta,
hogy az inditvanyozonak ezen egyértelmiien a masodfokd birdsag altal elkovetett sulyos hiba miatt
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelme elkészitése kapcsan 304.800,- Ft feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatos koltsége meriilt fel.

A Kiria hatalyon kiviil helyez6 dontésére figyelemmel a Gyéri {télétabla — a hatalyon kiviil helyezé
végzésben szerepld felsObb birdsagi instrukcidk figyelembevételével — megismételt masodfoki
eljarasdban meghozta a Pf.IV.20.182/2022/8/1. szam1 itéletét, melyben az els6foku birdsag itéletét
csak minimalis részben véltoztatta meg, és mellézte annak megéllapitdsat, hogy az alperes az
inditvanyozé képmashoz fiiz6d6 joga mellett a hangfelvételhez valé személyiségi jogat is megsértette
volna. Ezt meghaladdan az els6fokt itéletet helybenhagyta, és a peres eljarasban kifejtett jelentos
munkamennyiség miatt az elséfokl itéletben megallapitott 1.634.800,- Ft Osszegli elsofokl
perkoltséget is helytallonak taldlva kételezte alperest tovabba a masodfoki-, a feliilvizsgalati- és a
megismételt masodfokli eljarasban felmeriilt tovabbi 965.200,- Ft masodfokd- és feliilvizsgélati
perkdltség megfizetésére is.

A jogerds itéletben foglaltakat az alperesi tarsasag teljesitette, az inditvanyoz6tdl magénlevél utjan
elnézését kért, és részére 300.000,- Ft sérelemdijat és mindosszesen 2.600.000,- Ft perkoltséget meg is
fizetett.

Alperes egyuttal azonban a megismételt masodfoki eljarasban sziiletett Pf.IV.20.182/2022/8/1. szamu
Jjoger®s itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz.



A Kiria Pfv.IV.20.348/2023/5. szama itéletével a Gyéri [télétdbla Pf.IV.20.182/2022/8/1. szamu
itéletét a sérelemdijra vonatkozé részében és az eljarasi koltségre is kiterjedden részben hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foki itéletet részben megvéltoztatva az inditvanyozé mint felperes sérelemdij iranti
igényére alapitott keresetét elutasftotta, egyuttal azt dllapitotta meg, hogy a perrel felmeriilt eljarési
koltségeiket a felek maguk viselik. Ezt meghaladéan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kételezte tovabba a peres feleket fejenként 35.000 — 35.000,- Ft feliilvizsgéalati eljarasi illeték
megfizetésére.

A Kuria fenti, egyértelmiien az alkotmanyos elveket és a jogsértett személyek alapjogait sulyosan
sértd, illetve a sérelemdijra jogosultsag kérében a jogalkotéi szandékot is teljes mértékben ignorald
itélete azt eredményezte, hogy a személyiségi jogaban megsértett inditvanyozonak ugyan egy
rendkiviil hosszadalmas, hdrom évig tarté birdsdgi peres eljards végén hatalmas erbfeszitések
eredményeként sikeriilt kiharcolnia, hogy a képméshoz fliz6d0 személyiségi joganak alperes altali
megsértése senki altal nem vitathaté médon megallapitisra keriiljon, tovabba, hogy emiatt személyétol
maganlevél Gtjan a jogsértést elkdvetd alperes elnézést is kérjen, azonban a jogsértéssel személyénél
nyilvanvaléan bekovetkezett nem vagyoni sérelmek, hatranyok (melyeket a peres eljards sordn mind 6
személyes meghallgatdsa soran, mind felesége tantkihallgatdsa sordn aggdlymentes modon
megerésitett) semmilyen szinten nem kerliltek kompenzilasra, s6t személye keriilt rendkiviil
hatranyos, mar-mar kilatastalan helyzetbe, ugyanis nagycsalados jogsértettként az 6 terhén maradt
azon 2.600.000,- Ft 6sszegli alperes altal generalt eljarasi koltség, amit a pervesztes alperes részére
most vissza kellene téritsen a sérelemdijjal egyiitt az Alaptérvényt sért6 kuriai ftélet miatt.

A tamadott kuriai dontés 2023.07.24. napjan keriilt inditvanyozé részére — jogi képviseldje Gtjan —
kézbesitésre.

1.2 Erintettség fennallta

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alaptérvény-ellenes kiriai itélet egyedi {igyben sziiletett, és
abban az inditvanyozd, mint felperes vett részt, igy inditvanyozé érintettsége fennall, és ezért az Abtv.
vonatkozé §-a szerint jogosult a panaszinditvany eléterjesztésére.

1.3. Tamadott biréi dontéssel szembeni jogorvoslat hianya

Az inditvanyozd altal tdmadott kdriai dontéssel szemben semmilyen tovabbi jogorvoslati lehetdség
nem all fenn, igy inditvanyozd szdmadra tovabbi jogorvoslati lehetoség nincs biztositva, melyre
figyelemmel teljesiil az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelmeény is.

L4. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés fennallta

Inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott kiriai dontés silyosan sérti az Alaptorvényben rogzitett
azon jogét, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjogait mindenkinek - még a legfelsébb biroi
szervnek 1s - tiszteletben kell tartania, és ezen alapjogait egyuttal védenie is kell, tovabba sérti az
személyének mint jogsértettnek az Alaptérvényben védett emberi méltosagat, és egyittal sérti az
Alaptdrvényben rogzitett részrehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz vald jogéat valamint azon jogat,
hogy a személyével kapcsolatos birdi hatdrozat megfeleld indokolassal keriiljon ellatasra.

1.4.1.

Inditvanyozé alldspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés egyrészt az, hogy az
egyértelmii jogalkotdi szandékot ignorélva a jogalkalmazd, jelen esetben a Kuria donthet-e az emberi
méltésag és a tisztességes eljaras megsértése nélkiil gy, hogy — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében
foglalt vildgos jogszabalyi rendelkezés ellenére — bekdvetkezett személyiségi jogsértés megallapitasa,
megjeldlt és perben bizonyitott nem vagyoni sérelem ellenére a tovabbi héatrany bekdvetkeztének
bizonyitottsiga hidnyzik, ezért sérelemdijra a jogsértett személy nem jogosult.
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A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint ugyanis ezen jogalkalmazoi élléspoﬁttal ellentétesen fogalmaz az
alabbiak szerint '

A sérelemdi] fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra kiteles személy
meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra - a kdriéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra valo jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovibbi hatrdny beidvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

E korben tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésként meriil fel az, hogy a Kiria timadott
dontése megfeleltetheté-e a tisztességes eljaras kovetelményének és egyuttal az Alaptdrvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt azon alapvetd allampolgéri jogosultsagnak, mely alapjan a Magyar Allamnak
— birésdgai Utjan — az alapvetd jogokat barmely megkiilonboztetés nélkiil mindenkinek biztositania
kell, figyelemmel arra, hogy a legfelsébb birosagi szint mig a képmasukhoz valé személyiségi
Jjogukban megsértett rendérségi jogtanacsosok esetében - barmiféle hatranyuk bizonyitasa nélkiil - 7
évvel ezeldtti dontésében azt allapitotta meg, hogy jogosultak sérelemdijra, addig az egyenld
banasmod kovetelményét sulyosan sért6 moédon az ugyanazon jogsértést elszenvedd inditvanyozo
esetében tamadott dontésében ilyen sérelemdijat nem allapitott meg.

E korben szintén tovabbi alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként meriil fel, hogy a Karia mint
jogalkalmazd azon eljarasa, hogy a vonatkozd jogszabaly (Pp.) alapjan is csupan rendkiviili
jogorvoslati férumként szolgalod feliilvizsgalati eljarast gyakorlatilag egy harmadfokd birdsagi
eljardsnak tekinti, és abban az eljarasi szabalyokat sfilyosan sértd6 médon az alapeljarasban felvett
bizonyitékokat Gjraértékeli (gyakorlatilag egy Gj bizonyitasi eljarast folytat le), és az alapeljarasban
megallapitott tényallassal ellentétes tényallast allapit meg annak ellenére, hogy erre semmilyen indoka
nem volt, megfeleltethetd-¢ a tisztességes eljaras kovetelményének.

[4.2.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint szintén alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés az, hogy — feltéve
de nem megengedve — ha a jogalkalmazd jogosult is arra, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasa
esetén a Ptk. hivatkozott rendelkezése ellenére ne itéljen meg a jogsértett szamara sérelemdijat, abban
az esetben is megfeleltethetd-e a jogalkalmazd azon eljarasi koltségek viselése kapcsan hozott dontése
a részrehajlas nélkiili és tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett kovetelményének és egyben az
emberi méltosag tiszteletben tartasanak, melynek eredményeként a személyiségi jogaban megsértett
személynek a tilnyomo részben eredményre vezetett sokéves pereskedése ellenére - €s csupén egy, a
sérelemdij kapcsan eloterjesztett kereseti kérelme elutasitidsa miatt - olyan jogalkalmazoi onkényes
dontéssel kell szembesiilnie, amely kiemelten sérti a polgari peres eljaras szabalyait €s amely a
jogsértd helyett az inditvanyozo személyét mint dldozatot hozza rendkiviil hatranyos helyzetbe azzal,
hogy szemeélyét biintetve 6t kotelezi az alperesi alaptalan védekezés miatt generalt tobb millié forintos
eljarasi koltség viselésére.

Leegyszeriisitve: megfeleltetheté-e az Alaptdrvény szellemének és kozelebbrdl a tisztességes,
igazsagos eljaras kovetelményének az, ha a legfelsdbb birdsagi szint sem alkalmazza a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen a perkoltség viselésre vonatozd eljarasi jogszabédlyokat és emiatt az
inditvényozonak mint jogsértettnek kell viselnie a sérelmére elkGvetett jogsértés megallapitasa
ellenére is azon tobb millié forintos eljarasi koltséget, melyet a jogsértd alperesi tarsasdg okozott
szamara azzal, hogy 6nként nem ismerte el a jogsértés tényét és nem volt hajlandé elégtételt adni.

Réadasul a jelen panasszal tdmadott bir6éi dontés esetében a fenti kérdést olyan kériilmények kozott
sziikséges vizsgalni, hogy inditvanyozd esetében nemcsak a kereset jogalapja keriilt teljes mértékben
megallapitdsra, hanem az inditvanyozo6 altal igényelt harom polgari jogi igényb6l (1. jogsértés birésagi
megallapitasa, 2. elégtételadas, 3. sérelemdij fizetésére kotelezés) ketté esetében (1. és 2.)
inditvanyozdé személye teljes mértékben pernyertes is lett, és pusztan a sérelemdij igénye (3.)
vonatkozasaban keriilt keresete elutasitasra, mely nmagéaban is egy tlnyomo, minimum 2/3 mértéki
pernyertességet feltételez az inditvanyozoi azaz a jogsértetti oldalon.



Egyuttal a tamadott dontés kapcsan tovabbi -alkotményjogi jelentdségii kérdést vet fel az, hogy a
jogalkalmazé nyilvanvaléan szakszeriitlen tevékenysége (masodfokon eljaré Gy6ri Itélétabla stlyos
eljérasi szabalysértése) miatt keletkezett eljarasi koltséget (egyértelmiien ilyen az inditvanyozd altal
kezdeményezett €s a Kuria el6tt a mdsodfokii dontés hatdlyon kivill helyezésével végzédott
Pfv.1V.20.829/2022 szamu eljarassal és ilyen a PfIV.20.182/2022 sz4m( megismételt masodfokl
eljarassal felmeriilt eljarasi koltség) lehetséges-e azon jogsértettre terhelni, aki egyrészt nem tehetett a
sulyos jogalkalmazoi hibardl, méasrészt akinek jogsértését az eljaras soran valamennyi birésagi szint.
megallapitotta.

[.4.3.

Tovabba inditvanyozéi élldspont szerint az is alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy
megfeleltethet6-e a jogalkalmaz6 azon eljarasa a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményének,
mely eljaras sordn

- egyrészt érdemi hatarozati indoklas nélkiil ignordlja a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt
azon jogalkotdi szandékot, hogy a személyiségi jogsértés tényének megallapitisa esetén még
ha csak a jogsértés okan kodztudomastnak tekintendd hatrany mértékéig is, de igenis jogosult a
jogsértett barmilyen hatrany bekovetkezte bizonyitidsanak hidnyaban is sérelemdijra, és
érdemi hatérozati indoklas nélkiil utasitsa el a jogsértett ezen polgarjogi igényét, tovabba

- masrészt érdemi hatdrozati indoklds nélkiil magat harmadfokd birésagi szintnek tekinti, és a
rendkiviili jogorvoslati eljardsa soran az eljarasi szabdlyokat stlyosan sérté médon az
alapeljarasban felvett bizonyitékokat ujraértékeli (gyakorlatilag egy 0j bizonyitasi eljarast
folytat le), és az alapeljardsban megéllapitott tényallassal ellentétes tényallast allapit meg
annak ellenére, hogy erre semmilyen indoka nem volt.

- harmadrészt alapos vizsgélat hidnyaban és igy érdemi és torvényeknek megfelelé hatarozati
indokolas nélkiil hozzon meg az eljarasi kéltségek viselése kérdésében olyan birdi mérlegelési
korbe tartozé dontést, mely dontés ellentétes a Pp. vonatkozé rendelkezésével, és mellyel
gyakorlatilag a jogsértett személyt biinteti, eltantoritva ezzel személyét és mindenki mést
attol, hogy a jovoben fellépjen személyiségi joga megsértése miatt, és azt birdsagi eljarasban
is megallapittassa.

Inditvanyoz6i dllaspont szerint fenti 1.4.1. — 1.4.3. pontokban rogzitett kérdések mind olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdések, melyek az Abtv. 29. § alapjdn megalapozzék a tdmadott biréi
dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz befogadésat.

IL

Az Alaptorvény-ellenesség érdemi indokolisa

IL1. Jogforrasi hattér

Az Alaptorvény szerint:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezdek.

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsdrendii kotelezettsége.



II. cikk
Az emberi méliésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitort, fiiggetien és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridén belil birdlja el.

28. cikk
A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdanak megdllapitasa sordn elsésorban a
jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabadly megalkotdsdra vagy modositdsdara irdnyulo javaslat
indokoldsdt kell figyelembe vemni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Sfeltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

I1.2. Tényallas és érvelés alaptorvény-ellenesség kapcesan

Az inditvanyozé képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat a fentebb kifejtettek szerint az alperesi
filmgyartassal foglalkozd tarsasdg vélelmezhetben szdndékos, de legaldbbis silyosan gondatlan
magatartasdaval megsértette akkor, amikor személyér6l engedély nélkiil felvételt készitett, és azt
elhelyezte az altala gyartott tévésorozatban, illetve kozlésre atadta a
részére. Ezen jogsértés tényét pedig inditvanyozo felszdlitasa ellenére sem ismerte el, azt hatarozottan
vitatta. ‘

Inditvanyoz6 fentiek miatt polgari peres eljarast volt kénytelen kezdeményezni a Tatabanyai
Torvényszék elott, mely eljaras kotelezo jogi képviseletet igényelt.

A peres eljarasban az alperesi tarsasag a jogsértés elkovetését tovabbra is konzekvensen vitatta, melyre
figyelemmel csak komoly jogi képviseleti munka eredményeként sikeriilt felperesnek mindezt birdsag
utjan megallapittatnia és elégtétel adasra koteleztetni alperest.

Sajnalatos modon azonban a hosszadalmas és rendkiviil k6ltséges peres eljaras végén sziiletett kriai
dontés értelmében az inditvanyozd - mint az alperesi jogsértés dldozata — olyan, az Alaptorvény
alapvetd jogait garantald szabdlyaival G6ssze nem egyeztethetd, és egyuttal emberi méltdsagat is
silyosan sért6 helyzetbe keriilt, hogy a megallapitott jogsértés miatt a személyénél keletkezett
tényleges hatranyait a Karia egyaltalan nem kompenzalta, a Ptk. vonatkozé rendelkezése ellenére nem
tartotta személyét jogosultnak sérelemdijra, s6t jogszabalysérté és méltanytalan médon személyét mint
jogsértettet kotelezte arra, hogy a nyilvanvaldan alaptalan alperesi védekezés miatt inditott peres
eljarassal felmeriilt tetemes perkoltségét maga viselje, azt ne kelljen részére a jogsértd alperesnek
megtéritenie. Tette ezt annak ellenére, hogy 7 évvel korabbi dontésében renddrségi jogtanacsosokat
hasonlé jogsértés miatt jogosultnak tartott sérelemdijra.

[1.2.1.

Inditvanyozé allaspontja szerint sulyosan sérti az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésében, I1. cikkében,
XV. cikk (2) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett alapvetd jogait, emberi
méltosagat ¢s tisztességes eljarashoz valo jogat, egyuttal az egyenld banasmodhoz fiiz6d6 alapjogat a
Kiaria Pfv.IV.20.348/2023/5. szamt feliilvizsgalati itélete, mely a személyével szemben elkdvetett
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alperesi személyiségi jogsértés megallapitasa ellenére megsziintette alperes arra val6 kotelezését, hogy
inditvanyozo részére sérelemdijat fizessen, ezzel megfosztva inditvanyozé személyét mint a jogsértés
aldozatat a megfelels, alanyi jogon jaré kompenzaciétol, és egyittal megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, ugyanis mig a Kuria korabbi Pfv.IV.20.750/2016/8. szdmi dontésével pusztan a
képmashoz valé személyiségi joguk megsértése okan renddrségi jogtandcsosoknak sérelemdfjat itélt
meg, addig tamadott ddntésében a maganszemély inditvanyozénak ugyanezen jogsértés miatt nem itélt
meg sérelemdijat.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiiria timadott dontése egyuttal stilyosan sérti az Alaptdrvény 28.
cikkében rogzitett azon alkotményos kdvetelményt is, miszerint a birésdgnak a jogalkalmazas sorén a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban kell értelmeznie, és
annak értelmezésekor azt kell feltételeznie, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - killondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a kimentés modjara - a kdrtéritési felel6sség
szabdlvait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hitrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Ptk. fenti rendelkezéséb6! az kbvetkezik, hogy maga a jogsértés olyan hatranynak mindsiil, aminek
kovetkeztében a jogsértett sérelemdijra jogosult.

Azon tényt, hogy a jogsértés énmagaban is kompenziciéra szoruld hatrany, igazolja a jogszabalyi
rendelkezés megfogalmazasa is: ,, ...jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrdny...”

Inditvanyozé allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezéssel a jogalkotd célja pontosan az volt,
hogy magéval a jogsértés elkdvetésével a jogsértett személyénél jelentkezd és koztudomastnak
tekintend6 bizonyos mértéki hatranyt ne kelljen a jogsértettnek mint dldozatnak kiilon bizonyitania, a
jogsértett részérél a jogsértés tényének birosag altali megallapitasaval torvény erejénél fogva
megtorténik a jogositottsag a sérelemdijra, amelyet a birdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan
allapit meg és amely bizonyitékértékelés csak kirivoan okszeriitlen mérlegelés esetén valdsit meg
eljarasi  jogszabalysértést, és szolgalhat egyaltaldn feliilvizsgélati eljardsban  sérelemdi]
Osszegszertiségének megvaltoztatasi okaként.

A T/7971. szdmt Polgéri Térvénykonyvrdl szol6 torvényjavaslat indoklasaban a sérelemdij, mint
jogintézmény kapceséan az alabbi jogalkotdi indoklast talaljuk:

2. A Javaslat a személyiségi jogok Wj szankcidjaként hatdrozza meg a sérelemdijat, és egyiittal
megsziinteti a - mindmaig elméleti vitakiol kisért és jogalkalmazdsi nehézségekkel terhelt - nem
vagyoni kartéritést, A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzdcidja és egyben magdnjogi biintetése.

Erre tekintertel a Javaslat a sérelemdijat nem a kartéritési jogban, hanem a személyiségi jogok
megsériése esetén alkalmazando szankciok kozott helyezi el. A Javaslat szerinti viltozds - az elméleti
és dogmatikai tisztanldtas elémozditisa mellett - hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi
jogaiban sértett szdamdra, mivel a sérelemdij megdllapitasahoz a birdsignak nem kell a sértett
oldaldn bekivetkezett hdtranyt kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania. Sérelemdijat csak egy
osszegben lehet megitélni, az igény nem ruhdzhaté at, és nem orékolhetd.”

A fenti térvényi indoklasbdl kitlinben a jogalkoté szdndéka a Ptk. 2:52. §-aban megalkotott sérelemdij
jogintézménnyel az volt, hogy
- egyrészt az a sérelmet szenvedett fél (jogsértett) oldaldn vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzicidja legyen az elszenvedett jogsértésnek,
- masrészt a sérelmet okozo (jogsértd) oldalan egy maganjogi biintetésként is szolgaljon, mely
magaban foglalja a jogsértés elkovetésének tarsadalmi elitélését, és egyben alkalmas arra,
hogy visszatartsa a jogsért6t a jovobeli jogsértések elkovetésétdl.
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A torvényi indoklasbodl az is megallapithatd, hogy a jogalkoté szdndéka a sérelemdij intézményével
kifejezetten az volt, hogy a korabbinal hatékonyabb védelmet biztositson a személyiségi jogaban
megsértett személyek szamara, melyet oly mdédon igyekezett el6segiteni, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdij megallapitasahoz nem kell sem a birésdgnak a sértett
oldalan bekovetkezett hatranyt kutatnia, sem a sértettnek ilyen hatranyt bizonyitania, hanem maga a
jogsértés egy kdztudomast szintig Snmagéaban olyan jellegli hatranynak tekintendd, melynek vagyoni
kompenzalasa a birdsag részérdl sérelemdij fizetéssel kell, hogy megtdrténjen.

A fenti torvényi indokolas alapjan a jogalkotoi cél az volt, hogy egy olyan mértékii sérelemdij, ami
maganak a jogsértésnek, mint hatranynak a kompenzalasdhoz sziikséges, az automatikus
kovetkezménye kell legyen a jogsértésnek.

Ha pedig ezen feliil a jogsértett tovabbi nem vagyoni hatranyt is igazol, akkor ezen tovabbi hatrany
kompenzalasdra a birdsag - a Ptk. kartéritési felelosségre vonatkozd szabalyai alapjan - az eset Osszes
koriilményére figyelemmel tovabbi sszeget itélhet meg a sérelemdij keretében.

Ezzel szemben a tamadott kariai dontés [53] bekezdésében, melyben a dontés elvi tartalmat 6sszegzi, a
Jogalkalmazé azt éllapitja meg — és egyben a korlatozott precedensrendszer megléte miatt azt a
kotelezd itélkezési gyakorlatot irja el6 az alsébb fokd birdsagok szdmdra -, hogy ,,..Személyiségi
Jjogsértés megdllapitdsa esetén a sérelemdij megitélése nem automatikus. Amennyiben a jogosult
oldaldn érdemi nem vagyoni sérelem nem keletkezik, javara sérelemdij nem itélhetd meg.”

A fenti, a hazai jogalkalmazokat kotelezd6 dontés ugyanakkor inditvanyozdi alldspont szerint
nyilvanvaldan ellentétes a tisztességes eljards kovetelményével.

A tisztességes eljdrds (fair trial) a polgdrok egyik legfontosabb joga. Bdrmilyen anyagi jogi
Jjogosulisagor is biztositsanak ugyanis az alkotmdnyok vagy a térvények, ezek kikényszeritése csak
akkor lehetséges, ha az arra rendelt jogalkalmazé szervek, végsé soron a fiiggetlen birdsdgok
ténylegesen biztositidk az érvényesiilésiiket.” (Utmutaté az Alaptorvényhez — ORAC Kiadd Kft.
2022)

Alapjaban sérti tehat a tisztességes eljards kovetelményét az, ha egy anyagi jogi jogosultsidgnak
(inditvanyoz6 esetében a jogsértés megallapitdsa esetén sérelemdijra jogosultsiga) a jogalkalmazo
szervek ténylegesen nem biztositjak az érvényesiilését, ahogy ezt tette tamadott doéntése Gtjan a Karia.

Mindezt az Alkotmanybirésag tobb egyedi biréi dontést megsemmisitd hatirozatdban is elvi éllel
szbgezte le.

6/2020. (IT1. 3.) AB hatdrozat

[158] Masfeldl — a fentiekbdl is kovetkezben — a Karidnak jogalkalmazo szervként kotelezd a Be.
szabdlyai szerint eljarni. Mdrpedig a Be. 662. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
Alkotmanybirésdg hatdérozata alapjdn elrendelt feliilvizsgdlat sordn a Kuria jogkdvetkezményként csak
a hatdrozat hatdlydban fenntartdasdt vagy megvdltostatdsdt alkalmazhatja. Igy nincs lehetdség a jelen
dgyben felmeriilt eljardsjogi szabdlysértés esetén indokolt jogkovetkezmény (eljards megismétlése)
elrendelésének. Osszefoglalva: a Kiridnak nincs média arra, hogy a Be. ellenében elvégezze a
Sfeliilbiralatot. Kordbban maga az Alkotmdnybirésdg is megdllapitotta, hogy ,,az Alaptorvény 28.
cikke alapjan a birésdgokat terheld értelmezési kotelezettség nyilvanvaloan kizdrolag az alkalmazout
rendelkezés engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil dll fenn, azon til nem terjeszkedhet”
{3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}.

16/2021. (V. 13.) AB hatéarozat

[36] Az Alaptorvény 28. cikkébdl kivetkezben a birésdgoknak itélkezési tevékenységiik sordn
figyelembe kell venniiik, hogy egy jogszabdly mely jelentése felel meg az Alaptérvénynek, és ezzel az
értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabdlyt az egyedi iigyekben, ellenkezd esetben az
Alkotmdnybirdsdg a biréi dontést az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdny kereteinek
tallépése miatt — alkotmdnyjogi panasz-eljdrdsban kiilondsen az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsdgi eljdrdashoz vald jog sérelme miatt — megsemmisiti.
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[37] Az alkotmdnyos kivetelménnyel az Alkotmdnybirdsdg a jogalkalmazé jogértelmezését segiti
annak érdekében, hogy a birdsdg itélkezési tevékenysége (és igy végsd soron maga a birdi dontés)
megfelelien az Alaptirvény egészébdl fakado kiovetelményeknek. Amikor az Alkotmdnybirdsdg a
lehetséges jogértelmezések kozil kivdlasztia az Alaptorvénnyel bsszhangban dllG értelmezést, az
Alkotmdnybirosdg (nem lévén jogalkoto szerv) sziikségképpen mindig olyan jogértelmezést vilaszt,
amely mar eleve benne rejlett a normdban, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazdi kimondasdra
kordbban nem, vagy nem az alkotmdnyos kovetelménynek megfeleld tartalommal kerillt sor {ldsd:
25/2017. (X. 17.) AB hatdarozat, Indokolas [24]-[25]}). Abban az esetben ugyanis, ha a vizsgalt
Jogszabalyi rendelkezésnek nem lenne olyan, a normdban mindig is benne rejlett értelmezése, melynek
kivetése esetén a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvénmyel dsszhangban dlina, oz
Alkotmadnybirosdagnak a norma megsemmisitésérdl kellene hatdrozrmia. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az alkotmdnyos kivetelményben foglalt jogértelmezés mem az alkotmdnyos kovetelmény
kimonddsatdl, hanem madr a jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépésétdl kezdddéen kételezd. Az
alkotmadnyos kovetelmény ugyanis nem vj szabdly, hanem kdzvetleniil és egyértelmiten az Alaptorvény
valamely rendelkezésén alapuld, a normdban eleve benne rejié helyes értelmezés, amelyet az
Alkotmadnybirésdg csak felismer és kimond, az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfelelen {25/2017. (X.
17.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[38] Amikor az eljiré birésdg figyelmen kiviil hagy valamely, az Alkotmdnybirdsdig dital
kimondott alkotmdnyos kovetelményt, akkor az Alkotmdnybirésdag formailag nem (jelen esetben
egyébkeént mdr a Kiuria doniésének meghozatala eldtt megfogalmazott) alkotmdnyos kévetelmény
Sfigyelmen kiviil hagydsdt dllapitia meg, hanem azt, hogy az eljaré birdsdg tullépte az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit, és ezért
alaptirvény-ellenes, mely alaptorvény-ellenességet az alkotmdnyos kovetelmény figyelmen kiviil
hagydsa 6nmagdban is nyilvanvalovd tesz.

3489/2022. (X11.20.) AB hatdrozat
[60]...A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kivetkezik, hogy a jogértelmezés nem vilhat a
Jjogalkalmazd szerv oOnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkeid esetben sériilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonathozo kiszamithatosdagi és elore
ldthatosdgi elvdards” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; de ugyanigy. 3173/2015. (IX.
23.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

Béar nem a tisztességes birdsagi, hanem a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjog kérében
keriiltek meghozatalra, azonban inditvanyozo allaspontja szerint analdg médon a birdsagi eljarasban
hozott hatarozatokra is alkalmazhaté megallapitdsokat tesznek az alabbi alkotmanybirosagi
hatérozatok, melyek megallapitjak, hogy az érintett tisztességes eljarashoz valé alapjogat sérti az az
eljaras, ha a jogalkalmazok (igy értelemszeriien a birésagok is) olyan déntéseket hoznak, melyekre a
Jjogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségiik.

Tamadott kuriai dontés pedig pont ezt teszi, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére azt
allapitja meg, hogy jogsértés ténye ellenére a jogsértett nem jogosult sérelemdijra.

5/2017. (111. 10.) AB hatarozat

[16] A tisztességes hatosdagi eljardshoz valo joghoz hozzdiartozik annak biztosidsa, hogy a
kézigazgatdsi hatdsagok a rdjuk vonatkozo hatariddket betartsdk, és a birésdagok e hataridbk be nem
tartasdt ne az igyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotdt illeti annak — jogpolitikai és
praktikus szempontokat is figyelembe vevd — meghatdrozdsa, hogy egy adott kézigazgatdsi hatdrozat
meghozataldra mennyi idd elegendd,; ennek elbirdldsa nem alkotmdnyossdgi kérdés. Az viszont mdr
alkotmdnyossdgi  kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkots dltal meghatdrozott
kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan diontéseket, amelyckre a jogszabdilyok
szévege szerint nincs lehetoségiik. A tisztességes hatdsdgi eljdrdashoz valo alaptérvényben biztositott
jogbol az kiovetkezik, hogy a kozigazgatdsi harosdgok szdmdra a jogalkoté dltal meghatdrozott
hatdrozathozatali és szankcicalkalmazdsi- hatdridé elmulasztdsanak Sdiumdt a mulasztd, jogszabdlyi
kotelezettségiiket hatdridében nem teljesité hatésdgok, ne pedig az igyfelek viseljék. Ezért ennek
Jovbbeni biztositdsdra az Alkotmanybirésag alkotmdnyos kévetelményt dllapitort meg.

[17] A fentiekre tekintettel az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazdsi
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kovetkezményt, hogy az e hatdriddt tullépd hatosdgok szankcicalkalmazdsi lehetdsége elenyészik,
vagyis amely szerint a rd vonatkozo anyagi jogi hatdaridot elmulaszto kozigazgatdsi hatosdg pusztdan
emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihato jogszabdlysértést, ay Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes...

3353/2017. (X11. 22.) AB hatirozat

[18] A tisztességes hatésdgi eljdrdshoz valo joghoz hozzdtartozik annak biziositasa, hogy a
kozigazgatdsi hatésdgok a rdjuk vonatkozo hatdriddket betartsdk, a birésdgok pedig ennek tullépését
ne az ugyfél terhére, hanem javdra értékeljék. A jogalkotot illeti anmak — jogpolitikai és praktikus
szempontokat is figyelembe vevé ~ meghatdrozdsa, hogy egy adott kozigazgatdsi hatdrozat
meghozataldra mennyi idd elegendd; ennek elbirdldsa nem alkotmdnyossdgi kérdés. Az viszont mdr
alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoté dltal meghatdrozott
kitelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dintéseket, amelyekre a jogszabdlyok
szdvege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatosdgi eljdrdshoz valo Alaptorvényben biztositolt
jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok szdmdra a jogalkoté dltal meghatdrozott
hatdarozathozatali és szankciéalkalmazdsi hatdridd elmulaszidsdnak odiumd! a mulaszito (a jogszabalyi
kotelezettségiiket hatdridében nem teljesitd hatésdgok), ne pedig az iigyfelek viseljék.

[19] A fentiekre tekintettel az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazdsi
hatdridé elmulasztdsahoz — a tételes jogszabilyi eldirds szerinti hatdridd letelte utin — nem fiizi azt a
kovetkezményt, hogy az e hatdridot tullépé hatosdgok szankcidalkalmazdsi lehetosége elenyészik,
vagyis amely szerint a rd vonatkozo anyagi jogi hatdridot elmulaszto kozigazgatdsi hatosag pusztin
emiatt nem kovet el az igy érdemére kihato jogszabdlysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes...

17/2019. (V. 30.) AB hatarozat

[43] Az Abhl.-ben — az elébbi keretek kézétt — azt rogzitette az Alkotmanybirdsdg, hogy .. [a]
tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé joghoz hozzdtartozik annak biztositdsa, hogy a kozigazgatdsi
hatdsdgok a rdjuk vonatkozo hatdriddket betartsdk, és a birdsdagok e hatdaridok be nem tartdsat ne az
ugyfél terhére, hanem javdra értékeljék. A jogalkotot illeti ammak - jogpolitikai és praktikus
szempontokar is figyelembe vevé — meghatarozdsa, hogy egy adott kozigazgatdsi hatdrozat
meghozataldra mennyi idé elegendd; ennek elbirdldsa nem alkotmanyossdgi kérdés. Az viszont mdr
alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto dltal meghatdrozott
kotelezentségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dintéseket, amelyekre a jogszabdlyok
sz0vege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatdsdgi eljdrashoz valo alaptérvényben biztositoit
Jjogbdl az kivetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatosdgok szamdra a jogalkoté dltal meghatdrozoll
hatdrozathozatali és szankciéalkalmazasi hataridé elmulasztésdnak édiumdt a mulaszto, jogszabdlyi
kotelezettségiiket hatdridében nem teljesité hatésdgok, ne pedig az iigyfelek viseljék” (Abhl.,
Indokolas [16]).

A tamadott biréi dontés egyattal nem 4&ll 6sszhangban az Alaptérvény szellemével, ellentétes a
jogalkotoi szandékkal, kitiresiti a személyek polgari jogi védelmét szolgalo sérelemdij jogintézményét
és egyuttal stilyosan sérti az inditvanyozd emberi méltosagat is.

Ennek oka, hogy egyrészt a sérelmet szenvedett inditvanyozé hidba tudta valamennyi birdsagi szinten
(Tatabanyai Torvényszék, Gyoéri [tél6tabla, Kiria) megéllapittatni az ellene elkovetett jogsértést, és
ezért elégtételi nyilatkozat adasra koteleztetni alperest, ezen alperesi jogsértésbol fakado hatranya
pénzbeli kompenzacid nélkiil maradt a tamadott kuriai felilvizsgalati itélet miatt.

Inditvanyozé itt kivanja megjegyezni, hogy a peres eljaras soran személye nemcsak a vele szemben
elkGvetett jogsértésre hivatkozott elszenvedett hatranyként, hanemn a jogsértéssel ok-okozati
Osszefliggésben személyénél felmeriilt tovabbi nem vagyoni sérelmeket, hatrdnyokat is allitott és
igazolt, kérve azok birdsag altali megfelelé kompenzalasat sérelemdij utjan.

A Kiria tamadott dontésével ugyanakkor nemcsak ezen tovabbi hatranyokat nem taldlta
bizonyitottnak, hanem maga a Ptk. szerint hatranynak vélelmezett jogsértést sem tekintetie



14

kompenzalanddnak, igy azt 4llapitotta meg Alaptorvényt sérté mddon, hogy az inditvanyozé nem
jogosult sérelemdijra.

Ezzel a Ptk. vonatkozé rendelkezésének a Kiria egy olyan onkényes, sziikitd értelmezést adott, ami
semmi esetre sem egyeztethetd Ossze annak a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolesds és

gazdasagos céljaval.

Raadasul a Ptk. torvényi indokolasabdl kitlinéen a jogalkotd szédndéka a sérelemdij jogintézményével
kettds volt, melyre figyelemmel a jogsértettet ért hatrany kompenzalasa mellett azt a jogalkalmazonak
maganjogi biintetésként is alkalmaznia sziikséges.

A fentiekbdl kévetkezben pedig — feltéve, de nem megengedve — ha a jogsértés ténye Snmagéaban nem
jelentene olyan hatranyt, aminek kompenzalasa sérelemdijjal torténne (mely értelmezés ellentétes a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezésével), abban az esetben is a jogalkotd szerint — a sérelemdij kettds
funkcidjabdl adéddan - Snmagéban a jogsértd altal elkovetett jogsértés tényét biintetni sziikséges,
melyre szintén a sérelemdij intézménye hivatott, annak érdekében, hogy a jogsérté ezen magatartasa
elitélést nyerjen, és visszatartsa 6t a jov6beli hasonlo cselekedetektol.

Kijelenthet6, hogy inditvanyozé esetében az elsé fokon eljart Tatabanyai Torvényszék a fent
kifejtetteknek megfeleléen hozta meg elséfoku itéletét, melyben rogzitette, hogy az alperes sérelemdi]
fizetésre kotelezésénél egyrészt a Ptk. szerinti jogsértést mint Snmagéban vett hatrany kompenzalasat
tartotta szem el6tt (tovabbi hatrany bekdvetkeztét nem talélta bizonyitottnak), masrészt kiemelten vette
figyelembe a sérelemdij ,,magéanjogi biintet6” funkci6jat az alperesi tarsasag oldalan fennallé salyos
felrbhatdsag miatt.

Az els6 fokon eljart Tatabanyai Térvényszék itélete ugyanis arra mutatott ra helyesen, hogy az alperes,
mint kifejezetten filmforgatissal és filmgyartassal foglalkozd gazdasagi tarsasag részérdl sulyos
mulasztasnak tekinthetd, ha a tevékenységével szorosan Osszefliggd jogszabalyokat (kirdl lehet
felvételt késziteni, mikor lehet azt a felvételt felhasznalni) akédr szandékosan, akar gondatlansagbol
nem tartja be és ezzel harmadik személynek jogsértést okoz. -

Ezen alperesi eljaras, alperesi mulasztas a Ptk. mar idézett rendelkezésében rogzitett jogalkalmazoi cél
és azt kifejezd normaszovegezés szerint egyértelmtiien sérelemdijjal biintetendd.

Ezen, az Alaptorvény szellemiségének maximalisan megfeleltethetd és a jogalkotdi szandékkal
egyezben meghozott els6foku itéletet és azt ebben a korben helyben hagyé masodfokd itéletet
valtoztatta meg onkényesen, alaptdrvény-ellenesen a tamadott kiriai itélet, és allapitotta meg azt, hogy
inditvanyoz6 annak ellenére sem jogosult sérelemdijra, hogy a személyével szembeni alperesi
jogsértés tényét maga a Kuria is megallapitotta, tovdbba hogy az alperes annak ellenére sem koteles
sérelemdijat fizetni, hogy alperes a tevékenységi korébe tartozo filmforgatas soran szandékosan vagy
legalabbis stilyos gondatlansaggal eljarva mulasztott, és ennek kodvetkeztében egy olyan jellegii
személyiségi jogsértést kovetett el, amely orszdgosan az egyik legnézettebb televizids sorozatra
figyelemmel kiemelkedd stlydnak tekintheto.

A Kuria tamadott dodntése a tisztességes eljards kovetelményét azért is sérti, mert sajat korabbi
gyakorlataval hozott ellentétes dontést akkor, amikor elvi éllel leszogezte tdmadott itéletében, hogy a
Jjogsértés ténye megdllapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdijra jogosultsig.

E korben inditvanyozd hivatkozik a jogi képviseléjének sajat ligyében sziiletett Pfv.IV.20.750/2016/8.
szamu kuriai dontésre.

Ezen dontés alapjaul szolgdld eljarasban a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag illetve a Budapesti
RendOr-fOkapitinysdg  jogtandcsosai képméshoz valé személyiségi joguk megsértésének
megallapitasat, tovabba inditvanyozd jogi képviseltje és a felvételt készitd munkatéarsa elégtételadasra
és sérelemdij fizetésére kotelezését kérték, mert azon per tdrgyalasain, ahol 6k a jogsértd rendéri
szervek alperesi képviseletét lattak el, személyiikr6l beleegyezésiik nélkiil par masodperc erejéig
felvétel késziilt, mely felvétel vagékép szinten a peres eljards targyalasardl szolé tuddsitisban
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szerepelt, aminek eredményeként egy par ezres nézettséget elérd -- csatornan kozzétett-
videdban tlint fel személytik mindgssze par masodperc erejéig.

Az els6fokon eljaré Fovarosi Torvényszék 22.P.24.183/2014/9. szamu hatarozatdban megéllapitotta,
hogy inditvanyoz6 jogi képviseldje illetve munkatarsa megsértette az érintett rendorségi jogtanacsosok
képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat, és kotelezte személyiiket magéanlevél utjan térténd elégtdtel
adasra, valamint — bar a jogtandcsosok semmilyen érdemi hatranyra a jogsértés kdvetkeztében nem
hivatkoztak - kételezte dket jogsértettenként 450.000-450.000,- Ft sérelemdij megfizetésére is.

Ezen els6fok itéletet a F6varosi {télétabla a 1.P£.20.495/2015/6/11. szamu jogerds dontésével helyben
hagyta és itélete indoklasdban — a kovetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozassal - tobbek kozott
kimondta, hogy ,,a sérelemdij megdllapitdsanak egyetlen feltétele a személyiségi jog sérelme
(jogellenesség)” illetve, hogy ,a sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet
nyerjen, egyuttal a jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozo magatartdstol.”.

3 i ¢ Sly (izddS § m sértenek, séretemdijat kovetelhet az
A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szennt. 2kit személyhez fiizddo jogdban scrt ; ]

: i : i sgére ko ss feltételeire ~
gt ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint 2 sérelemdij fizetésére k'(zf:'iezw f’;:] e
ity . . % =5 g " v all; 3 < g
kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghalarozasar‘l és a‘L‘xmcx?te[s.{)x; sz:'oosér(és e
feleldssen szabaiyait kell alkaimazni azzal, hogy 2 sérelemdijra vak;\ Jgagots)u [\‘Zj(glés & 'r]in? a‘sére)en;dsj
P B ) - PIA y mt, ” e‘ - ~ i g é
ivid abbi hatrany bekovetk ck bizonyitisa nem sziikseges. rint a .

kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezténe ner éges. A ) b e
mértékét a birésag az eset kisrtilményeire — kilondsen a Jog‘scr(cs sulyéra}, 1§m:glod?c]:;;tctgm égt
I’c:!r‘él{atéséxg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €5 a kérnyezetére gyakorolt hataser i 3
ésszegben hatarozza Imcg. ' oty ' : e dheY
A qériiamdij megaliapitasanak egyetlen feltétele a szemel;fxs-egl jog serclmc: (f%:]iﬁ:? Fe)leléqg(ég
bcl:c.?dc’q szerint a fizetésre kitelezés tovabbi feliételed megegyeznek Au\ arté c:nd. n\gzcssé{ ,K
s <) . 4 ) Ee i 3 L vo : " S g
szabalvaival. igy a felelos személy meghatdrozdsara, a kimentes mo’djaxra vona 'ou’)é]xcmﬁny 5 i
Favirest ftélowbla 12013, (VL17) hatdrozatival elfogadott Polgar Kollégiumi velomeny £ P

::zerint a screlemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a
Jogsértdket visszatartsa a sérelmet okozé magatartdstol. A sérelemdsj intézménye a személyhez fGiz6d6
Jogok megsértésének vagyoni elégiételle] vala kozvetett kompenzacidja és egyben magdnjogi biintetés. A
%\-ompenzéciéra ¢s eleglételre valo tirekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a bintetés a
Jogscrtésnek s201 (visszataridsi eél). A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel tigabb katepgoria.
mint & nem vagyoni kdrtérités Xompenzacios célja, mert az a sérelmet szenvedeu félben a jogsértd
magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen til magaban foglalja a jogsértés wrsadalmi
elitélését is.

(Févarosi itél6tabla 1.P£.20.495/2015/6/11. szamu itélete 11. oldal utols6 12. oldal elsé bekezdése)

A Kiria ezen 1.Pf20.495/2015/6/1l. szam( Févarosi [tél6tabla 4ltal meghozott jogerds dontést
Pfv.IV.20.750/2016/8. szamu feliilvizsgalati itéletével hatdlydban fenntartotta, azaz az abban foglalt
alsobb foki birdi érvelést, hatdrozati indokolast maradéktalanul osztotta.

Korabban tehat maga a Kuria is azt a Ptk. és egyben a jogalkotd &ltal elbirt gyakorlatot kovette,
miszerint a sérelemdijra jogosultsig egyetlen feltétele a személyiségi jog megsértésének
megallapitasa, illetve, hogy a sérelemdijat nem csupan a jogsértettnél jelentkezd hatrany kompenzalasa
érdekében szikséges alkalmazni, hanem annak tovabbi jogsértéstél visszatartd funkcidja (maganjogi
bilintetés jellege) miatt is.

A tisztességes eljaras kovetelményével dsszeegyeztethetetlen mddon azonban 7 évvel kés6bb sziiletett
tamadott dontésében a Kuria ezen sajat gyakorlataval ellentétesen egyrészt azt allapitotta meg, hogy
nem elegendd a jogsértés megallapitasa a sérelemdijra jogosultsaghoz (jogsértés megdllapitdsa esetén
a sérelemdij megitélése nem automatikus), masrészt a sérelemdij magéanjogi biintetés funkcidjat
egyaltalan nem érvényesitette, a jogsértét — az 4ltala silyosan felrohaté magatartdsa ellenére - nem
talalta sziikségesnek szankcionalni sérelemdij fizetésre kotelezéssel.

A két emlitett karai itélet k6zott a Ptk. sérelemdijra vonatkozé rendelkezése nem véltozott:
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Ptk. 2:52. § (2) bekezdés: ,, 4 sérelemdij fizetésére kitelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra
kételes személy meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra — a kdrtéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrdny
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.”

De ezek szerint a kuriai, tehat legfelsébb hazai birésagi gyakorlat igen, ami megengedhetetlen,
stilyosan Alaptdrvényt sértd eltérés az irott jogtol és jogrend Snkényes birésagi megdupldzasa, ami
fenyegeti a jogbiztonsagot és alkalmas a birdésagokkal szembeni kdzbizalom megrengetésére.

Itt szitkséges rogziteni tovabbé, hogy a Kiria tdmadott dontése fentiek miatt nemcsak a tisztességes
eljaras kovetelményét sérti, de az inditvanyozénak az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt
azon jogat is, miszerint a Magyar Allamnak — birsagai itjan is — az alapvetd jogokat barmely
megkiilonbdztetés nélkiil kell mindenkinek biztositania. Ezzel szemben mig fentebb hivatkozott 7
évvel ezel6tt sziletett Pfv.IV.20.750/2016/8. szami dontésében a Kuria pusztdn az elkovetett
képmashoz valé személyiségi jog megsértése miatt a renddrségi jogtanacsosokat — mint jogsértetteket
- jogosultnak tekintette sérelemdijra, addig timadott dontésében a képmashoz valé személyiségi joga
megsértése miatt inditvanyozot, mint jogaiban sértett civil polgart — az egyenlé béndsmod
kévetelményével Ossze nem egyeztetheté modon - nem tekintette jogosultnak sérelemdijra. Mindez
stilyosan és hatranyosan diszkriminativ az inditvanyozé vonatkozésaban.

A Kiria egyuttal a tisztességes eljards kovetelményével Ossze nem egyeztethetd moddon a polgari
eljérasjog szabdlyait is megsértve magat egy harmadfoki birésagi szintnek - és nem rendkiviili
jogorvoslati szintnek - tekintette, és az alapeljarasban felvett bizonyitékokat tjraértékelte
(gyakorlatilag egy j bizonyitédsi eljarast folytatott le torvényi felhatalmazas hianyaban), valamint az
alapeljarasban megallapitott tényalldssal ellentétes olyan tényallast allapitott meg, miszerint
inditvdnyozd oldalan a bizonyitékok alapjan érdemi nem vagyoni sérelem — a jogerds itélettel
helybenhagyott elséfoku itéletben megallapitottak ellenére — nem kovetkezett be. Tette ezt a Kuria
annak ellenére, hogy erre semmilyen indoka, illetve tdrvényes eljarasi lehetdsége sem volt.

A korabbi feltilvizsgalati dontéseiben ugyanis maga a Kiria hivatkozott eldszeretettel arra, hogy a Pp.
422. § alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének helye nincs, melybdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma.

Mindez a Kuria szerint is azt jelenti, hogy a bizonyitékok ismételt egybevetésének és-értékelésének
csak kivételes esetekben van helye akkor, ha a kordbbi mérlegelés nyilvanvaldan kirivéan okszeriitlen,
vagy nyilvanvaléan ellentétes a logika elemi szabdlyaival. (pl. Kiria Pfv.IV.21.001/2017/14. szamu
itéletének [63] bekezdése).

Amennyiben pedig ilyen kivételes feliilmérlegelésre alapot adé koriilmény nem volt észlethetd a
feliilvizsgalati eljarasban, gy a Kiria nem ,nyalhat bele” az alapeljarasban megallapitott tényallasba,
sem az az alapjan meghozott biréi dontésbe. Pontosan ez a feliilvizsgéalati eljaras, mint rendkiviili
jogorvoslat lényege.

Ezzel szemben tamadott dontésében a Kuria kivételes feliilmérlegelésre alapot add koriilmény
hidnyaban vetette Ossze az alapeljérdsban felvett bizonyitékokat, ezzel egy 1j bizonyitasi, bizonyiték
értekelési eljarast erre vonatkozé jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban lefolytatva, és az els6foku
valamint masodfokl birésdgok 4ltal megallapitottak ellenére azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékok
alapjan érdemben nem volt megdllapithatd, hogy a felperes oldaldn érdemi nem vagyoni sérelem
kovetkezett volna be. (Pfv.IV.20.348/2023/5. szam1 itélet [48] bekezdés)

Inditvanyozé alldspontja szerint a Kiridnak ezen eljarasi szabadlyokon t6rténd ©nkényes
tilterjeszkedése szintén nem egyeztetheté Ossze a tisztességes eljaras kovetelményével, azaz a
tamadott dontése emiatt is alaptdrvény-ellenesnek mindsiil.

A fentiekben kifejtettek szerint siilyosan jogszabalysértd és ezaltal Alaptorvényt sértd kiriai dontés
sajnalatos {izenete
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- ajogsértetti oldalrol az, hogy a jogkeres6 allampolgarok ne is probaljanak kompenzaciot kémi
a személyiikkel szemben elkvetett jogsértések miatt, mert a Magyar Allam nevében eljar6
jogalkalmazé6tol ilyet az anyagi jogi rendelkezés ellenére nem (vagy nem minden esetben)
fognak kapni, s6t a Magyar Allam képviseletében eljaré legfébb birdsagi szint 6nkényes
dontéseivel jogosult diszkriminativ médon jogsértett és jogsértett kozott kiilonbséget is tenni
és ugyanazon jogsértésért az egyik részére megitélni a sérelemdijat mig a masik részére nem,

- a jogsértdi oldalrdl az, hogy a tevékenységi koriikben eljaré gazdasagi szereplokkel szemben
még az a minimalis elvaras sem all fenn, hogy legaldbb e kdrben szakszeriien, a vonatkozo
jogszabalyok maximalis betartasaval fejtsék ki tevékenységiiket, ugyanis semmilyen szankcié
(maganjog biintetés) nem éri 6ket, ha nem ennek megfelelden cselekednek, €s ezzel mas jogat
megsertik.

A kuriai dontés pedig — annak precedens jellegére figyelemmel — valamennyi magyar birdsagra
kotelezd, igy az abban foglaltakat egyetlen bird sem kérddjelezheti meg, még annak ¢llenére sem, ha
nem ért egyet annak fent el6adottak szerinti, az Alaptorvénynek az inditvanyozd jogait is védo
szellemiségével Osszeegyeztethetetlen lizenetével.

Mindezek miatt a T. Alkotmanybirdsdgnak sziikséges a jogkeres6 dllampolgarok jogszabalyokba és
jogalkalmazokba vetett bizalmat helyreallitania, a dontést megsemmisitenie, és a Kuriat olyan
precedensértéki itélet meghozatalara utasitania, mely megfelels védelemben részesiti a jogsértetteket,
részitkre megfelelé kompenzaciot nyijt, és amely ennélfogva tiszteletben tartja az Alaptdrvény
szellemisegét €s egyuttal a jogalkotdi célt is.

11.2.2.

Inditvanyozé dlldspontja szerint tovabba sllyosan sérti az Alaptdrvény L. cikk (1) bekezdésében, I1.
cikkében és XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jogait, emberi méltdsagat és tisztességes
eljarashoz valé jogat a Kuria Pfv.IV.20.348/2023/5. szaml felllvizsgdlati itélete amiatt is, mert
jogszabalysértd és egyittal méltdnytalan mddon személyét mint aldozatot arra kotelezi, hogy a
személyével szembeni jogsértés megtorténtének nyilvanvaldan alaptalan alperesi vitatisa és a
jogsértés valamennyi birdsagi szint altal térténd megallapitasa, tovabba alperes elégtétel adasra valo
kotelezése ellenére a sajat személyiségi joga védelmében inditott peres eljarassal felmeriilt ~ részben
jogalkalmazoi hibabdl is eredd - tetemes mértéki perkoltségét maga viselje, annak megtéritését ne
kérhesse a jogsértétol.

A Kuria a tamadott dontésében érthetetlen modon a perkoltségviselésre vonatkozé tételes jogszabalyi
eldirasok ellenére arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a peres felek — azaz inditvanyozé és az alperesi
tarsasdg — lényegileg azonos mértékben lettek pernyertesek illetve pervesztesek, igy a felek a perrel
felmeriilt valamennyi koltségiiket maguk kotelesek viselni.

Tette ezen megéllapitasit annak ellenére, hogy az inditvanyozé a dontés szerint mind a keresete
jogalapja tekintetében, mind az altala igényelt hdrom polgari jogi igény koziil ketté esetében teljes
mértékben pernyertes lett, és pusztin a harmadik, a sérelemdij iranti igényét utasitotta el — a 11.2.1.
pontban kifejtettek alapjan inditvanyozoi éallaspont szerint egyébként tévesen — a legfelsébb birdi
forum.

A formal-logika és perkoltségre vonatkozo szabalyok szerint a fentiek alapjan inditvanyozét minimum
2/3 mértékben lett volna sziikséges pernyertesnek tekinteni, és igy minimum ekkora ardnyban lett
volna sziikséges a perrel felmeriilt koltségei megtéritésére az alperesi tarsasagot kotelezni.

Amennyiben azonban azt is figyelembe vessziik, hogy az inditvanyozd kereseti kérelme annak
Jjogalapja kapcsan teljes mértékben helytalldé volt, azaz a per lényegi kérdésének tekinthetd
személyével szembeni alperesi jogsértést valamennyi birdsdgi szint megallapitotta és emiatt alperest
elégtétel adasra kotelezte, Ggy még ennél is magasabb, gyakorlatilag teljes mértékli pernyertesség
megéllapitasa is elvarhatd lett volna a birdsagtol.
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A Polgéri perrendtartds 83. § (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg, azzal, hogy ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti killonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkéltségek 6sszege
kozotti kiilonbség nem jelent6s, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

A Pp. ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat a birésagnak egy
személyiségi peres eljarasban - ahol a per lényege a személyiségi jogsértés fennallta vagy fenn nem
allta — hogyan kell megallapitania. Jelentds - vagy akar teljes - mértékben pernyertesnek tekintendd-e a
jogsértett, ha kérelmére a személyiségi joganak megsértését a birésag megéllapitja, avagy egy ilyen
jelentés vagy teljes mértékili pernyertességhez az sziikséges, hogy valamennyi, azaz mar a jogsértés
megallapitasan tali, a kompenzacid koérében elbterjesztett sérelemdij iranti kereseti kérelmének is
jelentdsen vagy teljeskoriien helyt adjon a birdség.

Amennyiben az Alaptorvény szellemiségén és a jogalkotdi szandékon keresztiil vizsgaljuk ezen
kérdéskort, Ggy azt lehet megallapitani, hogy az aldozatvédelem kiemelt jelentdségére figyelemmel
akkor jar el helyesen a jogalkalmazd, ha a jogsértés — mint a per 1ényegi eleme — megallapitasa €s a
jogsértd elégtételre kotelezése esetén a jogsértettet jelentds mértékil vagy akér teljes mértékil
pernyertesnek tekinti, és a szamara okozott perkoltséget a jogsértdvel téritteti meg, és tartdzkodik
attol, hogy a jogsértettet mint dldozatot tovabbi méltanytalan helyzetbe hozza azzal, hogy 6 viselje az
alapvetden sikeres pereskedése személyénél sziikségszeriien felmeriilt koltségeit akkor, ha a jogsértése
tényén és elégtételre kotelezd részen feliili szubjektiv alapi polgéri jogi igényeinek nem vagy csak
részben ad helyt itéletében.

Az Alaptorvény elvi éllel szdgezi le, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag. Ezen emberi
méltosaghdl pedig tébbek kozott a tisztességes eljarashoz valo alapjog illetve ennek kérében az
aldozatok, jogsértettek hatekony jogvédelemhez valé joga is fakad.

Inditvéanyozdéi allaspont szerint ugyanakkor a tamadott kuriai dontés ezen alapvetd jogokat sérti,
személyét, mint dldozatot méltanytalan helyzetbe hozva gyakorlatilag azzal biinteti, hogy neki kell
viselnie azon peres eljaras tobb milli6 forintos koltségét, mely peres eljarasra az alperes adott okot
azzal, hogy vitatta a személyével szembeni jogsértés elkovetésének tényét.

Inditvanyozénak — hiaba tekinthetd a peres eljaras ,erkolesi gydztesének” — igazsagtalan médon
maganak kell viselnie a peres eljaras soran altala kifizetett 2.600.000,- Ft 6sszeget, mely nagycsalados
tévén nemcesak személyét, de egész csaladjat (6t gyermekét és feleségét) is stlyosan hatranyosan érinti,
a csaladi koltségvetés tervezését ellehetetleniti, létfenntartasukat, mindennapi megélhetésiiket is
komoly és realis veszélybe sodorja.

A Kiria dontése a tisztességes eljaras kovetelményének azért sem feleltetheté meg, mert annak
meghozatala soran a legf6ébb birdi szerv egyértelmiien megsértette a Pp. vonatkozé szabalyait.

A Pp. 83. § (2) bekezdésének mdasodik mondata szerint ugyanis ,,..Ha a pernyertesség és a
pervesziesség ardnya kozotli kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javira meghatdrogoit
perkdltségek dsszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem kiteles perkoltség megtéritésére. ”

A fenti jogszabédlyi rendelkezésbdl kovetkezéen akkor nem koteles egyik fél sem a masik
perkoltségének megtéritésére, ha
- apernyertesség €s a pervesztesség ardnya kozotti kiilonbség nem jelentés, tovabba
- ha a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség sem
jelentés.

Ahhoz tehat, hogy egyik fél sem legyen kételes perkdltség megtéritésére, nemcsak a pernyertesség-
pervesztesség kozel azonos aranya sziikséges, hanem az is, hogy a peres felek javira megallapitott
perkoltségek dsszege kozotti kiilonbség se legyen jelentds.
Amennyiben ezen két feltétel koziil akarcsak az egyik nem teljesiil, akkor nem lehet olyan dontést
hozni, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.
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Inditvanyoz6 esetében elmondhatd, hogy részére a hosszadalmas peres eljaras sordn az aldbbi
Osszegek keriiltek a kiilonbodzo birdsagok altal meghatarozasra:

- elsbfoku eljarasért (Tatabanyai Torvényszék 5.P.20.075/2021) 1.634.800,- Ft
- masodfoku eljarasért (Gyori Itélétabla Pf.1V.20.038/2022) 508.000,- Ft
- feliilvizsgalati eljarasért (Kuria Pfv.IV.20.829/2022) 304.800,- Ft

- megismételt masodfokd eljarasért (Gyéri [télétabla PEIV.20.182/2022) 152.400,- Ft

Inditvanyozo6 szamara tehat a tamadott feliilvizsgalati dontést megel6z6en a birésagok mindosszesen
2.600.000,- Ft Osszegli perkoltséget hataroztak meg, melyen feliill a Kuriai elétti feliilvizsgalati
eljarasban (Pfv.1V.20.348/2023) inditvanyoz$é tovabbi 355.600,- Ft Osszegl perkoltségigényt
terjesztett eld. Igy a peres eljarassal kapesolatban inditvanyozénak mindésszesen 2.955.600,- Ft
perkoltsége meriilt fel.

Ezzel szemben az alperes esetében elmondhatd, hogy részére az aldbbi 6sszegek keriiltek a kiillonbszé
birésagok éaltal meghatarozasra:

- elsdfoki eljarasért (Tatabanyai Torvényszék 5.P.20.075/2021) 671.840,- Ft
- masodfokd eljarasért (Gyori Itélotabla Pf.IV.20.038/2022) 159.600,- Ft
- feliilvizsgéalati eljarasért (Kuria Pfv.IV.20.829/2022) 101.600,- Ft

- megismételt masodfoku eljarasért (Gyéri {télétabla Pf.IV.20.182/2022) 60.800,- Ft
Alperes szamara tehat a tamadott feliilvizsgalati dontést megeldzéen a birésagok minddsszesen
993.840,- Ft Osszegli perkoltséget hatdroztak meg, melyen feliil a Kuriai el6tti fellilvizsgalati
eljarasban (Pfv.IV.20.348/2023) alperes tovabbi 101.600,- Ft 6sszegili perkdltségigényt terjesztett eld.
Igy a peres eljarassal alperesnek minddsszesen 1.095.440,- Ft mértéki perkdltsége meriilt fel.

A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a Pp. korabban hivatkozott rendelkezésében szerepld kettd
feltétel koziil legalabb az egyik (a perkoltségek Gsszege kozotti killonbség nem jelentds volta)
nyilvédnvaldéan és biztosan nem &ll fenn inditvanyozd ligyében, ugyanis szamara 1.860.160,- Ft
Osszeggel (1) magasabb perkodltséget hataroztak meg a birdsagok, mely egy igen jelentds kiilonbségnek
tekintend®, és melyre a legf6bb birdi szervnek is tekintettel kellett volna lennie a Pp. 83. § (2)
bekezdésének alkalmazasa sordn. A Kiria mindezt azonban elmulasztotta, egyszeriien atsiklott afelett,
hogy a perkoltségosszegek kozott jelentds kiilonbség all fenn, igy a jogsértéseket kikiiszobolni hivatott
utolsé jogorvoslati forumként maga is rendkiviil stlyos jogszabalysértést kvetett el.

A tamadott dontés tovabba még abszurdabbnak tekinthetd annak ismeretében, hogy a peres eljaras
inditvanyozd 4ltal kifizetett koltségei koziil egy igen tetemes részt csak és kizarélag azért volt
kénytelen inditvanyozé a jogi képviseldje részére megfizetni, mert a mésodfokon eljaré Gyori
Itelotabla stlyos €s nyilvanvald eljarasi jogszabalysértést elkovetve dontését olyan anyagi jogi
rendelkezésre alapitotta, amelyre a fellebbez6 fél nem is hivatkozott. Ezen nyilvanvald és
inditvanyoz6 szamara maig felfoghatatlan stlyos biréi mulasztas eredményeként személyének — hogy
Jjogsertését megallapittassa - feliilvizsgalati kérelemmel kellett élnie a jogerds dontéssel szemben, mely
304.800,- Ft feltilvizsgalati eljarasi koltséget generdlt szamara.

A feliilvizsgélati eljards sikerére figyelemmel tovabba a megismételt masodfokt eljaras koltségeit is
neki kellett viselnie minddsszesen 152.400,- Ft §sszegben. Ezen eljarasi koltségek azonban fel sem
meriiltek volna, ha a masodfokon eljaré Gyéri [télétabla a téle elvarhaté szakmaisaggal jar el
inditvanyozo tigyében, és az alperesi fellebbezést rogton szabalyszeriien biralja el.

A fenti jogalkalmazoi hibaval az inditvanyozonak teljesen feleslegesen generalt eljarasi koltség
viselésére a timadott kiriai dontés ugyanakkor mégis inditvanyozot kitelezi.

Az ilyen silyos jogsértések elkovetésével meghozott legfelsdbb birésagi dontés nyilvanvaléan nem
egyeztethetd Ossze a személyek polgéri jogi védelmének alaptorvényi szintii kovetelményével, annak
izenete ugyanis az, hogy amennyiben a jogsértett perelni kényszeriill a sérelmére elkovetett
személyiségi jogsértés megallapitasa érdekében, és erre tekintettel polgéri jogi igényeket terjeszt elf,
ugy azzal kell szamolnia, hogy ha pereskedése javarészt sikerrel is jar (jogsértését sikeriil
megallapittatnia és sikeriil elégtétel addsra koteleztetni alperest), és jelentdsen magasabb perkdltséget
is hatdroznak meg szamara a birésadgok mint az ellenérdekii szdmara, a peres eljaras jogsért$ altal
generalt tetemes koltségeit még akkor is sajat maganak kell viselnie.



Mindez pedig oda vezet, hogy a kdltségeik birésdgok 4ltali meg nem téritése miatt jobb esetben a
jogsértettek a jogsértés objektiv, felréhatdsagtol fiiggetlen szankcion til tartézkodni fognak a
jogszabélyban egyébként biztositott sérelemdij irdnti igény érvényesitésétol, amely azonban ezen
jogintézmény kitiresedését jelentené.

Rosszabb esetben egyaltalan meg sem probaljak a jogsértettek peres uton birésdg el6tt megallapittatni
a sérelmilkre elkovetett, de a jogsérts dltal vitatott jogsértést, ezzel teret engedve, s6t batoritva a
tehetés gazdasagi szereploket arra, hogy kovetkezmények nélkiil kévessenek el a szerény anyagi
lehetdségekkel rendelkezd maganszemélyekke! szemben személyiségi jogsértéseket.

Mindez szintén oly mértékben ellentétes az Alaptérvény és a jogszabélyok szellemiségével, az
igazsdgossag alapveté kovetelményével, mely nem engedhetd meg, ¢s melyre figyelemmel az
Alkotmanybirésagnak sziikséges a jogkeresé allampolgéarok jogszabalyokba és jogalkalmazdkba vetett
bizalmat helyreallitania, a rendkiviil méltanytalan és a jogsértett szamara nyilvdnvaléan tisztességtelen
eljaras soran szilletett dontést megsemmisitenie, és a Kiridt olyan precedens érték(i itélet
meghozatalara utasitania, mely megfele! az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek, megfeleld
védelemben részesiti a jogsértetteket, nem személyiiket biinteti komoly perkoltségek viselésére
kotelezéssel, és résziikre megfelelé kompenzaciét nyijt, amely ennélfogva tiszteletben tartja az
Alaptorvény szellemiségét.

11.2.3.

Inditvanyozé allaspontja szerint tovabba silyosan sérti az Alaptoérvény 1. cikk (1) bekezdésében, II.
cikkében és XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jogait, emberi méltdsagat €s tisztességes
eljarashoz vald jogat a Kiria Pfv.IV.20.348/2023/5. szam feliilvizsgélati itélete amiatt is, mert érdemi
és jogszabalyoknak megfelel6 indokolast egyaltalan nem tartalmaz sem arra vonatkozoéan, hogy miért
ignoralja a Ptk. sérelemdij fizetésre vald jogosultsighoz valé jogat, sem arra vonatkozdan, hogy miért
volt indokolt kvazi harmadfoku birésagként az alapeljarasban felvett bizonyitékok feliilmérlegelése és
egy az alapeljarasban megallapitottal ellentétes tényallas megéllapitasa, sem arra vonatkozoéan, hogy
miért allapitia meg azt, hogy a felek kozel egyenld aranyban lettek pernyertesek-pervesziesek (annak
ismeretében, hogy az inditvanyozo kereseti kérelmeinek tilnyomoé részt helyt adott, s6t a jogsértés
tényét mint a peres eljaras lényegi kérdését az inditvanyozdi kérelemmel egyezden meg is allapitotta)
és hogy a felek részére megallapitott perkdltség-osszegek k6z5tt nincs jelentds kiilonbség.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi
azon alapvetd elvaras a jogalkalmazd felé, hogy az érintett jogsértett tigyében hozott, rdadasul a
jogsértett szamara kedvezdtlen dontését koteles legyen érdemben megindokolni.

Inditvanyozo allaspontja szerint ezen indoklasi kotelezettségének sem tett eleget a Kuria tdmadott
feliilvizsgalati itéletében.

Az inditvanyoz6 sérelemdijra jogosultsaganak hidnyaval kapcsolatos indokainak itéletében a birdsig
csupan par bekezdést ([45]-[49] bekezdések) szentelt, mely bekezdésekben egyrészt altalanossagban
utalt vissza a korébban altala, mint legfels6bb birésagi szint altal a sérelemdijra jogosultsdg korében
kialakitott téves joggyakorlatra (Pfv.IV.21.764/2015. ~ BH2016.241.). Masrészt a sérelemdijra
jogosultsagot kifejezetten az inditvanyozé esetében csupdn az itélete [48] bekezdésében vizsgalva
szintén tévesen allapitotta meg, hogy inditvanyoz6 oldalan a jogsértés kovetkeztében nem vagyoni
sérelem nem kovetkezett be.

Ugyanakkor annak indokat nem adta a Kiiria, hogy milyen eljardsi szabély felhatalmazasa alapjan és
milyen okok miatt volt sziikséges az alapeljarasban felvett bizonyitékok Gjraértékelése és a korabbi
bizonyitds eredményének feliilmérlegelése. itéletében nem jeldlte meg, hogy mi volt az a sajat
gyakorlata éltal is elvart kivételes feliilmérlegelésre alapot adé koriilmény, ami feljogositotta arra,
hogy rendkiviili jogorvoslati férumként ,belenyiljon™ egy a kovetelményeknek megfeleléen
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként sziiletett, a bizonyitékok okszerii és a logika elemi
szabalyainak is megfeleld mérlegelése alapjan meghozott jogerds itéletbe.
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Ados maradt a Kdria annak részletes indokaval is, hogy a sérelemd{j kapcsan az inditvanyoz6 széméra
héatranyos dontése miként lenne Gsszeegyeztethetd a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében rdgzitett azon
egyértelm(i jogalkotdi elSirassal és céllal, amely alapjan a hatékonyabb személyiségi védelem
biztositasa érdekében a sérelemdijra jogosultsaghoz a_jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bizonyitdsa nem sziikséges.

S6t a tamadott itélet nemcsak, hogy nem adja részletes indokat annak, hogy miért tér el a Ptk.-ban
r6gzitett jogalkotdi szandéktdl, hanem annak [49] bekezdésében inditvanyozd szamara felfoghatatlan
modon a legfébb biréi forum agy érvel, mintha a Ptk.-ban rogzitett jogalkotdi szandék (miszerint
sérelemdij a jogsértés megallapitasa esetén automatikusan jar) ugyanaz lenne mint az altala kialakitott
joggyakorlat (miszerint sérelemdlj a jogsértés megallapitasa esetén nem jar automatikusan), €s erre
tekintettel érthetetlen médon azt allapitja meg, hogy a jogalkotéi szandéknak megfelelden
inditvanyozo szamara sérelemdijat megitél6 jogerés dontés nemesak a Kuria altal kialakitott itélkezési
gyakorlattal ellentétes, hanem megsérti a Ptk. 2:52. §-at is. Azon §-t, mely a valésdgban éppen
ellentétes a Kuaria 4ltal kialakitott, jelen beadvanyban megsemmisiteni kért itéletben is megnyilvanulé
téves itélkezési gyakorlattal.

Szintén addés maradt a Kiria annak részletes indokolasaval is, hogy milyen elvek, milyen koriilmények
vizsgalata sordn, és milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan jutott arra az inditvidnyozdé szamara
rendkiviil stlyos kovetkezményekkel jaré megallapitasra, hogy a peres felek kozel azonos aranyban
lettek pernyertesek-pervesztesek, ezért egyik fél sem koteles viselni a perkoltséget.

Ezzel kapcsolatosan a Kiria itéletében minddssze egyetlen bekezdésben ([50] bekezdés) fejt ki
érvelést, melyben a felek kozti pernyertesség azonos mértékét pusztan egy félmondattal arra alapitja,
hogy annak oka a sérelemdij iranti igény elutasitasa (,...A sérelemdij irdnti igény elutasildsdra
figyelemmel a pernyertesség-pervesziesség ardnya kiozel azonos letr...”), mig azon dontése
vonatkozasaban, hogy egyik fél sem koteles viselni a perkoltséget, az azonos pernyertességen feliil
arra hivatkozik, hogy mindkét fél jelentds (tehat a Karia altal is elismerten nem koézel azonos)
perkoltség-igényt terjesztett el (,Jelen esetben mindkér fél jelentls ésszegi perkéliség-igényt
terjeszielt eld. ")

Inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasa
korében a hivatkozott félmondat nem tekinthetdé érdemi indokolasnak. Ezen kérdéskort a Karidnak
részletesebben kellett volna vizsgélnia, ugyanis részben erre alapozott egy olyan fajsiilyos dontést,
hogy a peres eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

A Kiaria nem adta ésszerd, jogszerii és részletes indokat annak, hogy miért hozta azon dontését, hogy a
kereset jogalapja és a harom polgari jogi igénybdl kettd esetében teljes mértékben pernyertes
inditvanyozé milyen okbél kifolydlag mindsiil egyetlen polgéri jogi igénye elutasitdsa miatt
ugyanolyan mértékben pernyertesnek, mint azon alperes, aki csak egy, a harmadik, a sérelemdij iranti
igény vonatkozasdban lett pernyertes.

Szintén nem adta részletes indokat a Kuria dontésében annak, hogy mire alapozza azt, hogy ha
mindkét peres fél jelentbs Gsszegli perkdltség-igényt szamit fel, akkor az azt jelenti, hogy a felek
részére meghatarozott perkéltségek 6sszege kozoiti kiilonbség nem jelents.

A korabban kifejtettek szerint ugyanis bar mind az inditvanyozé mind az alperes a pertargy értékéhez
viszonyitottan valdban jelentds perkoltségosszeget szamitott fel, azonban a felszamitott perkdltségek
kozotti kiilonbség (1.860.160,- Ft) igen jelentGsnek tekintendd, az majdnem kétszerese azon
perkoliségsszegnek, melyet az alperes a teljes eljaras soran felszamitott.

A Pp. kordbban hivatkozott 83. § (2) bekezdésében szereplé szabalya szerint pedig a peres felek csak
akkor nem kotelesek viselni a perkéltséget, ha mind a pernyertességiik-pervesztességiik kozotti, mind
a birdsagok altal résziikre meghatarozott perkdltségek kozotti eltérés nem jelentSs.
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Feltéve, de nem megengedve, még ha el is fogadnank azt, hogy a pernyertesség aranya a felek kozott
kozel azonos, akkor is rogzithetd, hogy a perkoltségek kozotti kiilonbség igen jelentds, azaz a Pp. 83.
§ (2) bekezdésének mdsodik mondatdban rigzitett szabalyinditvanyozd perében egyszerlien nem
alkalmazhaté. A Karia azonban mindezt nem vette figyelembe dontése meghozatala soran, melynek
okat azonban dontésében semmilyen szinten nem is indokolta,

Tekintettel arra, hogy maga a Kdria hivatott a jogalkalmazdi jogszabalysértések kikiiszobolésére, igy
joggal varhat6 el a jogkeresd allampolgéroktdl, hogy a legfobb birdsagi szint dontését a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfelelen a lehetd legmagasabb szakmaisaggal készitse eld, valamennyi
részletre kiterjedd vizsgélatot folytasson le és a jogszabalyoknak teljes mértékben megfeleltethetd
dontést hozzon, mely dontése az Alaptérvénynek megfelelden részletes indoklast tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy pontosan miért ezen dontés sziiletett.

Figyelemmel arra, hogy a Kiria tdmadott dontése ezen elvarasokat nem teljesiti, jogszabalysértd
dontése kapcsan még csak indokolast sem tartalmaz, igy szitkségessé valik annak T.
Alkotmanybirdsag altal térténé megsemmisitése és a Kurianak uj, a tisztességes eljaras kovetelmeényet
tiszteletben tarté dontés meghozatalara kételezése.

1.
Osszegzés, nvilatkozat hidnypétlas tireyaban, zaré rész, tamadott dontés végrehaithatésdga
felfiiggesztésének indokolt volta

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre hivatkozéssal inditvanyozo
ezuton kéri a T. Alkotmanybirésdgot, hogy az alaptorvény-ellenes feliilvizsgalati itéletet
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvdnyozé az Alkotmanybirdsag 1V/1767-2/2023. szami hidnypotlasi felhivasara az aldbbiakat
tartja szitkségesnek régziteni.

Inditvanyoz6 régziti, hogy panaszinditvanyiban az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése, II. cikke
és XV. cikk (2) bekezdése mellett a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog (XXVIII. cikk
(1) bekezdés) megsértését sérelmezi.

A tamadott itélet pedig a jelen inditvinyban részietesen kifejtett érvek alapjan azért sérti az
inditvinyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat, mert

- annak meghozatala sordn a Karia a Ptk. sérelemdijra vonatkozo rendelkezését (2:52. § (2)
bekezdés) nem a jogaelkotsi céllal és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezte, és erre
Sigvelemmel nem biztositotta az inditvinyozo ezen jogszabdalyi rendelkezés szerinti anyagi
Jjogi jogosultsdginak (jogsértés megdllapitisa esetén sérelemdijra jogosultsdg)
érvényesiilését,

- annak meghozataldval a Kiria sajit azon kordbbi gyakorlatdval hozott ellentétes dintést,
mely kordbbi gyakorlat szerint — dsszhangban a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltakkal -
a sérelemdij megdllapitdsdanak egyetlen feltétele a személyiségi jog sérelme,

- annak meghozatala sordn a Kuria magdat kvazi harmadfokit birosdgi szintnek tekintette, és
az eljards rendkivilli jogorvoslati jellege ellenére annak sordn az eljdrdsi szabdlyokat
sulyosan sértd modon az alapeljdrdsban felvett bizonyitékokat ujraériékelte, kvdizi egy uj
bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, majd az alapeljdrdsban megdllapitott ténydlldssal ellentétes
tényallast dllapitott meg, holott erre semmilyen indoka és torvényi lehetdsége nem volt,
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- az nem dllapitja meg, hogy a per lényegét tekintve felperes pernyertes lett, és nem arrol
rendelkezik, hogy az alperes, mint jelentés részben pervesztes feél téritse meg a iényegi
pernyertesnek mindsiilld’ felperesnek a perrel felmeriilt perkiltségeit, hanem sajdt
perkolisége viselésére — pernyertessége ellenére - felperest kitelezi,

- az olyan perkoltség viselésére is felperest kitelezi, mely perkiliséget a birésdg (Gydri
Itélotibla) silyos tévedése, szakmaiatlan dintése eredményeként generdlods felesleges
eljdrdasokon (feliilvizsgdlati és megismételt mdsodfoku eljdrds) torténd kitelezd jogi
képviseleti tevékenység miatt volt kénytelen felperes a jogi képviseldje részére kifizetni,

- az a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiy feltételek fenndlltinak hianydban
Jogszabalysértd modon rendelkezik vugy, a peres felek koltségeiket maguk viselik, melynek
eredményeként a tilnyomorésgben pervesgtes alperes nem kételes megfizetni a lényegileg
pernyertes felperes perkéltségét,

- az érdemi itéleti indokldst nem tartalmaz a korben, hogy

o miért ignordlja a Pth. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt azon jogalkotoi szandékot,
miszerint a személyiségi jogsértés tényének megdllapitisa esetén a jogsértelt
bidrmilyen hdtrdny bekivetkezte bizonyitdsanak hidnydban is jogosult sérelemdijra,
azaz indoklas nélkiil nem ismeri el az inditvanyozo sérelemdijra valo jogosulisdghor
valo jogdt,

o miért volt indokolt kvdzi harmadfoki birésdgként a Karia részérol az alapeljdardsban
Selvett bizonyitékok feliilmérlegelése és egy az alapeljardsban mdr megadllapitottal
ellentétes tényallds megallapitdsa,

O a per lényegét tekintve pernyertesnek tekintendod felperesnek miért maganak kell
viselnie a perrel felmeriilt koltségeit,

o miért dllapitia meg azt, hogy a nyilvinvalo tényekkel szemben a felek kozel egyenls
ardnyban lettek pernyertesek-pervesztesek, és hogy a nyilvanvalo tények ellenére
miéri dllitja azt, hogy a felek részére megdllapitott perkéliség-osszegek kozott nincs
Jelentos kiilonbség. :

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitott alaptérvény-ellenesség kapcsan pedig
inditvanyoz6 - a T. Alkotmanybirésag hidnypétlasi felhivasaban eléadottakra figyelemmel -
eléadja, hogy az alkotmanyellenes megkiilonboztetés az inditvanyoz6 azon jogaban ail fenn,
hogy jogerds birosagi itélettel megallapitottan jogsértett személyként a személyével szembeni
jogsértés miatt ugyanigy megfelel6 kompenzaciéra (sérelemdijra) legyen jogosult, mint mas,
szintén jogeros birdsagi itélettel megallapitottan jogsértett személyek.

Ezen alanyi joga pedig inditvinyozénak a Ptk. sérelemdijra vonatkozé rendelkezésébdl fakad,
mely az Alaptorvény Il. cikkében védett emberi méltosagabol eredeztethetd.

A panaszinditvanyban inditvdnyozé Kkifejtette, hogy azonos alanyok (képmashoz valé
személyiségi jogukban jogerds birésagi itélet altal megallapitottan megsértett magdnszemélyek)
esetében lefolytatott vizsgalat soran sajnos azt kell megallapitani, hogy a Magyar Allam a
birésaga (Kiria) utjin a tamadott birésagi itélettel nem biztositja szdmdra mint jogsértett
személy szamara azon emberi méltésagabol fakado és a Ptk. altal biztositott alanyi jogat, hogy
jogsértetti mindsége miatt megfelel6 kompenzaciéra (sérelemdijra) legyen jogosult.
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Amig ugyanis a Kiiria egy 7 évvel kordbban meghozott itéletében a képmasukhoz fiiz6dé
személyiségi joguk megsértése miatt a Pfv.IV.20.750/2016 szamu feliilvizsgalati eljaras
felperesei, a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag illetve a Budapesti Rendér-fokapitianysag
jogtanacsosai szamara sérelemdijat itélt meg arra hivatkozassal, hogy a sérelemdij
megallapitasanak egyetlen feltétele a személyiségi jog sérelme (azaz a személyiségi jogsértés
megillapitisa esetén a sérelemdij automatikusan jar), addig jelen panaszinditvannyal tamadott
itéletében a Kiiria a képmasahoz fiiz6dé személyiségi joga természetes személyként megélt
megsértése miatt inditvinyozé mint felperes szamira nem itélt meg sérelemdijat, arra
hivatkozassal, hogy jogsértés megillapitisa esetén a sérelemdij megitélése nem automatikus.

Lathaté, hogy a Kiriai itélet altal megvalésitott hatranyos megkiilonbdztetés egyértelmiien
fennall, ugyanis a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében (Ptk. altal biztositottan személyiségi
jogsértés megdllapitasa esetén jar sérelemdij) nmem volt azonos az alanyok (jogsértettek)
elbirdldsa, ugyanis mig a renddrségi jogtanacsosok szamara — a Ptk.-ban foglaltakkal egyezden —
a Kiria biztositotta az elszenvedett jogsértés miatti megfelelé kompenzaiciét sérelemdij
megitélése formajaban, addig a jogsérelmet természetes személyként, nem allami szervvel
fennallé jogviszonya keretében elszenvedett inditvanyozo esetében mindezt nem biztositotta.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a tamadott déntés rendkiviili jogorvoslati eljardsnak min0siilé
feliilvizsgdlati eljarasban sziiletett, mely eljards a tamadott érdemi dontéssel mar lezarult, a
torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve pertjitas nincs folyamatban.

Inditvanyozo tovabbéa az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI toérvény 52. § (5) bekezdésére ¢€s
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérol sz6lo 1001/2013 (II. 27.) T.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen lgyben elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jérul
hozza.

Inditvanyozé egyuttal eziton kéri az ligyben els6fokon eljart Tatabanyai Torvényszéket, hogy a
tamadott dontés végrehajtasat a benyujtott alkotményjogi panaszra figyelemmel az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezéséig fliggessze fel, és errdl az
Alkotménybirosagot tdjékoztassa.

Amennyiben az iigyben eljaré es6foka birdsag a timadott dontés végrehajtasat nem fliggesztené fel,
Ogy inditvanyozd ki a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen
felhivni a Tatabanyai T6rvényszéket a tamadott kiriai dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

A végrehajtas felfliggesztésének indoka, egyrészt a dontésnek a jelen beadvéany 1I. pontjaban
kifejtettek szerinti nyilvanvaloan alaptorvény-ellenes volta és igy annak Alkotmanybirésag altali
varhaté megsemmisitése, masrészt a dontés végrehajthatéosagaval egyiitt jaré azon rendkiviil
méltanytalan helyzet, miszerint az alperes altal okozott és inditvanyozé részére kifizetett
minddsszesen 300.000,- Ft dsszegii sérelemdijat és 2.600.000,- Ft 6sszegli perkoltséget a peres eljaras
lényegi kérdéseiben (jogsértés megéllapitasa és elégtételre kotelezés) elért pernyertessége ellenére a
nagycsalados, Otgyermekes inditvanyozonak azonnal és egy Osszegben kellene alperes részére
visszafizetnie, rdadasul az alperes alabb hivatkozott ligyvédi felszolitasaban a kifizetéstol szamitott
kamatokkal novelt mértékben kiveteli tole azt, dacara annak, hogy a fenti 6sszeg inditvanyoz6 részére
torténd megfizetésére a jogerds itélet onkéntes alperesi végrehajtasa alapjan keriilt sor.

Ezen utébbi koériilmény inditvanyozé és csalddja jelenlegi élethelyzetére figyelemmel rendkiviili
megterhelést jelent, a csalddjanak miikodtetését teljesen ellehetetleniti, az inditvanyozé és csaladja
létfenntartasat, mindennapi megélhetését komoly és redlis veszélybe sodorja.

A fenti veszély realis fennalltat igazolja, hogy az alperes jogi képviseldje itjan a tdmadott dontés
kézbesitésének masnapjan mar fel is szolitotta inditvanyozét (2. szamd melléklet), hogy 2023.08.02.
napjaig fizesse meg szamara a 2.900.000,- Ft-os Osszeget, ellenkezd esetben kénytelen lesz teljes
igényét (t6ke, kamat, koltség) tovabbi felsz6litas nélkiil jogi Giton érvényesiteni.
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Inditvanyozd jogi képviseldje 3. szamu mellékletben inditvanyozta az alperesi jogi képviselo felé,
hogy az alaptorvény-ellenes kiiriai dontésbol fakado alperesi visszatéritési igény érvényesitésével a T.
Alkotmanybirdésag el6tt inditott alkotmanyjogi panaszeljarasanak az érdemi befejezését megvarni.

Arra figyelemmel, hogy az inditvanyoz6 altal érvényesiteni kivant igények megalapozott volta a jelen
inditvanyt alapjan folyamatba helyezend6 alkotmanyjogi panaszeljarasban hozand6 alkotmanybirdsagi
dontésté! fiigg, fgy — a tovabbi felesleges koltségek generdlasénak elkeriilése érdekében -
mindenképpen indokolt az Alkotmanybirésagi dontés felek altali bevarasa. Erre figyelemmel ha és
amennyiben az alperes mégis kiilén eljarast inditana a kovetelt Gsszeg érvényesitésére, akkor abban az
eljarasban a perré alakuldst kdvetden megbizém képviseletében — érdemi védekezés mellett - alappal
tudja inditvanyozo kezdeményezni a visszakovetelési per felfiiggesztését mindaddig, amig az
Alkotmanybirdsag a hivatkozott alkotmanyjogi panaszeljarasban befejezé hatarozatat meghozza.

Ebben az iratban jeleztem és ezt jelen eljardsban a végrehajtas felfiiggesztési okként is hivatkozom,
hogy az inditvanyozd és csaladja (felesége és 6t gyermeke) jelenlegi élethelyzetére figyelemmel
inditvanyozonak egyébként is rendkiviili megterhelést €s jelenleg sajat forrasbdl nem is megoldhatd
terhet jelentene ezen Osszeg visszafizetése, az csaladjanak mikodtetését teljesen ellehetetlenitené,
személye és csaladja létfenntartasat, mindennapi megélhetését komoly és redlis veszélybe sodorna.

Mig a fent jelzettek szerint a tobb millié forintos tétel par napon beliil torténd visszafizetése rendkiviili
terhet réna és sulyos megélhetési, pénziigyi veszélyeztetettséget jelentene inditvanyozdra és
csaladjara, addig elmondhatd, hogy az alperes egy jol prosperalé gazdasagi tarsasag, melynek 2021.
évben az adozott eredménye 104.544.000,- Ft (!) volt, 2022. évben a nettd arbevétele pedig
1.158.870,- Ft volt.

Fentiekb6! kovetkezden a megsemmisiteni kért kuriai itélet miatt alperes altal inditvanyozo6tol kovetelt
fenti §sszeg alperesi bevételezésének a végrehajtas felfiggesztés miatti elmaraddsa az alperes szamara
nem okozna stlyosabb kdrosodast, mint amilyennel inditvanyozdnak és csaladjanak kellene szamolnia
akkor, ha a felfliggesztés elmaraddsa miatt ezen hatalmas Osszeget a csaladi pénziigyi forrasok
kimeritésével, s6t sziitkségképpen kiils6 forrasok bevonasaval — az inditvanyozo &t gyermeke tartasara,
gondozasara vonatkoz6 csaladjogi kotelmeinek teljesitését veszélyezteté mddon — par napon, rdadasul
a nyar kozepén beliil ki kellene fizesse alperes szamara.

A végrehajtas felfliggesztési kérelmet az is alatdmasztja, hogy inditvanyozé fenti valaszara alperes jogi
képviseloje Gtjan a 4. szamu mellékletként csatolt valaszaban azt jelezte, hogy megdtbbent és sértének
tartja az alperes a visszakOvetelési igény T. Alkotndnybirdsdg dontéséig torténd felfliggesztésére
vonatkozd javaslatot, ahhoz nem jarult hozza és csak arra volta hajlandd, hogy a 300 ezer forint
Osszegli sérelemdij tekintetében hat havi részletfizetést biztositson azzal, hogy a 2,6 millié forint
Osszegli perkoltség egyosszegben 2023. augusztus 8-ig megfizetésre keriil. Raadasul azt is kdzolte
alperes, hogy a Kuria tamadott itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld inditvanyozoi kérelem
értelmezhetetlen.

Amennyiben a fent eléadottakat az elséfokon eljart Tatabanyai Torvényszék nem taldlna a végrehajtas
felfliggesztésére vonatkozoban alapos indoknak, Ggy inditvanyozé kéri a T. Alkotméanybirsagot, hogy
ezen korillményeket az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja szerinti inditvanyozoi oldalon jelentkezo
stlyos és helyrehozhatatlan hatranykét értékelve sajat hataskorben dontsén airdl, hogy az eljarasa
varhat6 tartamara €s a varhaté dontésre is figyelemmel ezen hétranyok bekovetkeztének elkeriilése
érdekében a tdmadott birdésagi dontés végrehajtisat az eljarasa befejezéséig felfliggeszti.

Inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §
torvényi rendelkezésében foglaltakra alapitja.



Az inditvany az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
etitumban foglaltak szerint.

aban bizva tisztelettel:





