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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2023. (VII. 24.) AB HATAROZATA

a csédbiincselekmény sértettjérdl sz6l6 6/2018. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 legfébb ligyészi kezdeményezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Marki Zoltan és
dr. Szivos Mdria alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a csédblincselekmény sértettjérgl sz6lé 6/2018. Blinteté
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A legfébb ligyész inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alkotmanybir6sagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kdrianak
a csédblncselekmény sértettjérél szolé 6/2018. Bintetd jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenes,
és ezért a jogegységi hatarozatot kozzététele id6pontjatdl, 2018. jdlius 27. napjatél semmisitse meg.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogegységi hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén
alapulé birésaghoz fordulds jogat, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz
valé jogot.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a Biintet§ Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 404. § (1)-(2) bekezdése esetén a torvényi tényallds is tartalmazza, hogy az elkdvetési magatartas
megvaldsitasaval az elkovetd a hitelezd vagy a hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghidsitja.
A (4) bekezdés megfogalmazasdbdl pedig kovetkeztetni lehet arra, hogy a kielégitési sorrendben el6bb
all6 hitelez6 vagy hitelez6k az elkdvetési magatartas megvaldsitasa folytan hétranyt szenvednek.
Az inditvanyozo szerint e torvényi megfogalmazasokbol egyrészt jol lathato, hogy a csédb(incselekmény
valamennyi fordulata elsGdlegesen a hitelez6 vagy a hitelez6k érdekeinek védelmét szolgalja. Ezzel
Osszefliggésben utalt arra, hogy e megdllapitas nincs ellentétben azzal, hogy a csédbilincselekmény
a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények kozott helyezkedik el, mivel a hitelezé a piacgazdasag
zavartalan miikodésének fontos lancszeme. Az inditvanyozé mdsrészt kiemelte, hogy allaspontja szerint
kétséget kizaréan kovetkezik a torvényi megfogalmazdsokbdl, hogy a blincselekmény a sérelmet
szenvedett hitelezS vagy hitelezGk jogat vagy jogos érdekét sértette.

Az inditvanyozé véleménye szerint a jogegységi hatdrozat figyelmen kivil hagyja a csédeljaras, illetSleg
felszamolasi eljaras alatt 1évG gazdalkodo szervezet vagyonanak sajatos jogi helyzetét, vagyis azt, hogy
az egyben a hitelezg, illetSleg hitelez&k kielégitési alapja is. EbbS| kovetkezGen a csGdbilincselekményt
megvaldsitd magatartas hatasa kettGs. E magatartds kovetkeztében — az adoés gazdilkodd szervezet
vagyondra vonatkoz6 hatrdny bekovetkezésével egyidejlileg — ez a kielégitési alap is kozvetleniil és
sziikségszerlen sériil, esetlegesen el is vész, ezzel a hitelez érdeksérelme is bekévetkezik. Az inditvanyozé
szerint ezért a jogegységi hatarozatnak a kdzvetlenség hianyara alapitott érvelése nem dllja meg a helyét.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a hitelez6 a jogegységi hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt,
a bintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) sértetti fogalmanak — de
az id6kozben hatalyba lépett, a biintetGeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
sértetti fogalmanak is — maradéktalanul megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi hatarozat
a hitelez6 sértetti minGségét nem ismeri el, 6t megfosztja a sértetti, maganféli, illet6leg pétmaganvad|éi
jogok — egyebek mellett az Gket e mingségiikben megillets fellebbezési jog — gyakorlasatél. Mindezek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe iitkdznek.



(5]

[7]

8]

[10]

2023. 17. szam

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A 6/2018. Biintets jogegységi hatarozat rendelkezd része:

,I. A Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1) bekezdésébe és
(2) bekezdésébe (itk6z6 csédblincselekmény sértettje az a csGdeljdrasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6
torvény hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezet,

— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az elkovets
a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg
csokkenti, és ezzel a hitelez8k kielégitését részben vagy egészben meghidsitja; illetve

— amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt magatartasok valamelyikével fizetésképtelenné
valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelez8k kielégitését részben, vagy egészben meghidsitja.

[l. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe (itkoz csédblincselekmény sértettje az a csédeljarasrél és a felszamoldsi
eljdrasrodl sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé gazddlkodo szervezet, amelynek valamely hitelezGjét az elkdvets
a felszamolas elrendelését kovetSen a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz616 torvényben meghatarozott
kielégitési sorrend megsértésével el6nyben részesiti.

1. A csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz616 torvény hatdlya ala tartozé gazddlkodé szervezet hitelezGje
a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitkdzé csédbiincselekmény miatt indult biintetGeljarasban nem sértett,
ezért maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és p6tmaganvadloként sem |éphet fel.”

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag ,a Kormdny, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.” Az Alkotmanybir6sag ezért mindenekel6tt
megdllapitotta, hogy a legfébb ligyész kezdeményezése az Alaptorvény idézett rendelkezése szerinti jogosulttdl
érkezett.

Az Alkotmanybirésagaz eljdrdsa soran megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt hatdrozott kérelem kovetelményeinek is. A kérelem megjeloli azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza tovabba az inditvany az eljards meginditasanak indokait, megjeloli
az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandd jogegységi hatdrozatot, és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit,
valamint annak indokait, hogy a kifogasolt szabdly miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.
Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra, hogy az Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg a tamadott
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

V.

Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a csédbiincselekmény hatalyos szabdlyozasat, és az inditvannyal
tamadott jogegységi hatarozatban foglaltakat.

1. A csédbiincselekmény torvényi tényallasat a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdése hatdrozza meg. A Btk. 404. §
(1) bekezdése szerint aki a cs6deljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé gazdalkodé
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzete esetén a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével,
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eltitkoldsaval, megrongaldsaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével, b) szinlelt Ggylet kotésével
vagy kétes kovetelés elismerésével vagy c) az észszer(i gazdalkodds kovetelményeivel ellentétes mas médon
a gazdalkod6 szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez§ vagy a hitelez6k
kielégitését részben vagy egészben meghitsitja, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendd.

[11] A Btk. 404. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csGdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz616 torvény hatdlya ald tartozé gazdalkodo szervezet a) fizetésképtelenné vélasat vagy annak latszatat
az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével idézi el6, és ezzel vagy b) fizetésképtelensége
esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével a hitelez6 vagy a hitelez&k kielégitését
részben vagy egészben meghiusitja.

[12] A Btk. 404. § (4) bekezdése szerint aki a felszamolas elrendelését kbvetSen valamely hitelezgjét a csGdeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol sz616 térvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével el6nyben részesiti,
vétség miatt két évig terjedG szabadsagvesztéssel biintetendé.

[13] 2. A Kdria Bintet§ Jogegységi Tandcsa a legf6bb Ulgyész altal benydjtott jogegységi inditvany alapjan
eljarva 2018. marcius 26. napjan hozta meg a 6/2018. Blintet6 jogegységi hatarozatot. Eszerint a Btk. 404. §
(1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitkdzd csGdbilincselekmény sértettje az a csGdeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrél sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé gazdalkodd szervezet, amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az elkovets a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban
irt magatartasok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6k kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja; illetve amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt magatartasok
valamelyikével fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi elS, és ezzel a hitelez8k kielégitését
részben vagy egészben meghiusitja. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitk6z6 csGdblincselekmény sértettje
az a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé gazdalkodo szervezet, amelynek
valamely hitelezGjét az elkdvet§ a felszamolas elrendelését kovetden a csGdeljarasrél és a felszamoldsi eljarasrol
sz6l6 torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével el6nyben részesiti. A csddeljarasrél és
a felszamolasi eljarasrol sz616 torvény hatdlya ala tartozé gazddlkodé szervezet hitelez6je a Btk. 404. § (1), (2)
és (4) bekezdésébe iitkdzd csédblincselekmény miatt indult biintetGeljarasban nem sértett, ezért maganfélként
polgari jogi igényt nem érvényesithet, és pétmaganvadloként sem Iéphet fel.

[14] A jogegységi hatdrozat indokolasa el8szor a sértettként fellépd személy fogalmi ismérveit tekintette 4t. A Kdria
ebben ramutatott, hogy kétségtelen ugyan, hogy minden blincselekménynek van valamilyen kévetkezménye akar
a szlikebb, akar a tagabb kornyezetre, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden blincselekménynek feltétlendil
van eljardsjogi sértettje. Amennyiben a torvényi tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz,
akkor az adott blincselekmény az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, és esetleges
kovetkezménye a természetes vagy jogi személyre nézve csupan attételes, igy az ilyen bilincselekménynek
nincsen sértettje. Ezzel szemben, ha a torvényi tényallas passziv alanyt — aki sziikségképpen természetes
személy — tartalmaz, akkor az &t ért sérelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza.
Ugyanigy, ha a torvényi tényallds eredményt tartalmaz, ez esetben is — akdr passziv alany nélkiil is — fennallhat
a sértetti jogosultsdg. Mindezek alapjan a Kdria leszogezte, hogy az eljarasi torvény helyes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy eljarasjogi sértettnek az a természetes vagy jogi személy tekinthetd, akinek joga vagy jogos
érdeke a blincselekmény kovetkeztében kifejezetten sajat személyéhez tapaddan vagy személyes érdekeit,
vagyondt érintGen sérelmet szenvedett, vagy a blncselekmény azt veszélyeztette. Mdsképp fogalmazva
sértettrdl a blintetGeljarasban csak akkor beszélhetiink, ha a bekovetkezett jog- vagy jogos érdekbeli sérelem,
illetve veszélyeztetettség az adott természetes vagy jogi személyre konkretizalt és kozvetlen.

[15] A Kdria annak eldontése soran, hogy a hitelez§ a csGdblincselekmény sértettjének tekinthetG-e, a védett
jogtargybdl indult ki. E kdrben megallapitotta, hogy a csédbiincselekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazdalkodas
rendjét sértd bilncselekmények kozott helyezkedik el, azaz jogi targya a gazddlkodds torvényes rendje,
a pénzforgalom biztonsaganak megoévdsa. A gazdasagi élet mikodésébe vetett hitelezGi bizalom oltalmazasa
érdekében sziikséges a gazdalkodd szervezet vagyonanak kozvetlen védelme, e vagyonnak a csokkenéstdl,
az elvonastol valé megdévasa, azon keresztiil a hitelezék, a gazdasag mikodsképességének védelme. Azonban
a kozvetlenil védett jogi targy nem az egyes hitelez6k vagyoni joga, hanem annal altalanosabb értelemben
a gazddlkodds rendje, a piaci folyamatok szereplGinek a védelme. Ez kovetkezik a csédbilincselekmény
rendszerbeli elhelyezésébdl is, az ugyanis nem a vagyon elleni, hanem a gazdalkodas rendjét sért6
blincselekmények kozott nyert szabdlyozast.

[16] Ezutan a Kdria azt vizsgdlta, hogy a csédbiincselekmény tényallasaban rogzitett eredmény megalapozza-e



(171

(18]

[19]
(20]

(21]

2023. 17. szam

a gazdalkodd szervezet egyes hitelezGinek sértetti jogosultsagat. A Btk. 404. §-a a csGdbiincselekmény
négy alapesetét szabalyozza; a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzetben elkovetett csédbiincselekményt
[(1) bekezdés], a fizetésképtelenséget elGidézG csGdblincselekményt [(2) bekezdés a) pont], a fizetésképtelenségi
helyzetben elkovetett csGdbiincselekményt [(2) bekezdés b) pont] és a hitelez§ jogtalan el6nyben részesitésével
elkovetett csGdblincselekményt [(4) bekezdés]. Az elsé hirom alapeset eredménye az, hogy a gazdalkodo
szervezet vagyona ténylegesen — vagy szinleg — csokken, a gazdalkod6 szervezet fizetésképtelenné vilik,
melynek tovdbbi kovetkezménye a hitelez8k kielégitésének teljes, vagy részleges meghidsuldsa. A hitelez6k
kielégitésének meghitsuldsa nem kovetkezhet be a fizetésképtelen — vagy azzal fenyegetd — helyzetben
bedll6 vagyoncsokkenés nélkiil, az annak sziikségszerl, tovabbi koévetkezménye. A negyedik alapeset
eredménye, hogy egyes jogos hitelezdi igények kielégitésével mas jogos hitelezGi igény (vagy igények)
kielégitése részben vagy egészben meghitsul. A blincselekmény alapeseteiben irt magatartds a gazdalkodé
szervezet fizetésképtelenségével, felszamoldsi eljards soran torténd megsz(inésével jar. A blincselekmény
megvaldsuldsdhoz az sziikséges, hogy a hitelez8i igények kielégitése részben vagy egészben meghidsuljon.

A Kdria ramutatott, hogy a gazddlkodd szervezet a tartozds fedezetéiil szolgdlé vagyon elvondsa vagy
a vagyon kielégitési sorrend megsértésével torténd felosztasa folytan azt a sérelmet szenvedi el, hogy
az allam csédvédelmi beavatkozasa nélkil nem képes tartozasait teljesiteni, reorganizaciéra szorul, vagy
megsziinik. Az elkovet6 magatartdsaval kozvetlenill ezt az eredményt idézi el6, mig a hitelezGi érdekek
sérelme csupdn ennek az eredménynek a tovabbi kdvetkezménye. A hitelezGk kielégitésének meghitsuldsa
a gazdalkodé szervezet vagyonanak elvonasabdl vagy a kielégitési sorrend megsértésébdl ered ugyan, azonban
a hitelez6k érdekeinek sérelme nem a biincselekmény jogi targya, a blincselekmény rendszerbeli elhelyezése
alapjan és a torvényi ténydllas nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezGen ez a sérelem csupan attételes, mig
a gazdalkodo szervezet érdeksérelme kozvetlen. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a hitelezd, illetve hitelez6k
érdekeit a csédblincselekmény csupan kozvetetten sérti, ezért a hitelezd eljdrasjogi értelemben nem sértett.
A biincselekmény sértettje a vagyoncsokkenést — illetve a kielégitési sorrend megsértésébdl eredd sérelmet —
elszenvedd gazdalkodo szervezet.

A jogegységi tanacs nem osztotta a legf6bb ligyész jogegységi inditvanyaban kifejtett azon érvelését, mely szerint
a csédblincselekmény elkdvetési magatartdsa kovetkeztében a hitelez8k kielégitési alapja elvész, a hitelez6k
mindegyikét kilon-kilon éri a blincselekmény altal okozott kar, igy a hitelez6k 6nmagukban is megfelelnek
a régi Be. 51. § (1) bekezdésében koriilirt sértetti fogalomnak. A Kiria e korben utalt arra, hogy a Btk. 404. §
(5) bekezdése a btincselekmény biintethet&ségét tovabbi feltételhez, jelesll a csédeljards meginditasahoz,
a felszamolasi eljaras elrendeléséhez vagy annak a ténynek a megdllapitasahoz kéti, hogy a felszamolasi eljaras
meginditasa a torvény kotelezG rendelkezése ellenére nem tortént meg. A tényalldsszerli magatartas tehat
még az eredmény bekdvetkezése esetén sem biintethet§, amennyiben az objektiv biintethetGségi feltételek
valamelyike hidnyzik. Ebbél is az kovetkezik, hogy sértett a bintetGeljarasban kizarélag a felszamolas vagy
csGdeljaras alatt all6 gazdalkodé szervezet lehet.

Az inditvany megalapozott.
Az Alkotmdnybirésdg az alabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé érvei alapjan a jogegységi hatdrozat
sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé birésaghoz fordulds jogat.

1. Az Alkotmanybir6sag a birésaghoz fordulas jogat tobb hatdrozatdban értelmezte, és kovetkezetes
gyakorlata szerint azt foglalja magaban, hogy mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat
flggetlen és partatlan bir6sag el6tt érvényesitse. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az alapvetd jogbdl
kovetkez6en az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdlasara biréi utat
biztositson {5/2013. (ll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Az Alkotmanybirsdg emellett rdmutatott, hogy
a birésaghoz fordulashoz val6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a bir6sdg érdemben dénthessen
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Onmagédban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el&irt garancidk
éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]}. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell
lehetévé tennie, amelyben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bird hatarozhat arrél, mi jogos és
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mi nem az. A birésaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi bir6i dontés meghozataldnak a lehetGsége adja,
amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazand6 anyagi jog és eljarasjog mércéivel. A birdsagi eljaras
soran kovetelmény, hogy a bir6sdg minden lényeges jogkérdést azonositson, és azokban a jog értelmezése
Gtjan dontson {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.
Az Alkotmdnybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti bir6saghoz fordulas joganak kettds
tartalma van: egyrészt eljardsi, masrészt anyagi jogi {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Az eljarasi
tartalom szerint a perinditas joga nem korldtozhat6 vagy nem zarhat6 ki. Az anyagi jogi tartalom sérelme esetében
ugyan van perinditasi jog, de az anyagi jogi szabdlyozas kizdrja az érdemi feliilvizsgalatot, azzal, hogy nem ad
lehetGséget a tdamadott dontés tartalmanak vizsgalatara. llyen volt a koztisztvisel6k indokolas nélkdili felmentése
is, ahol az anyagi jogi szabdlyozas szerint a bir6 csak a felmondas formalis (eljardsi) jogszer(iségét vizsgalhatta,
tartalmi (anyagi jogi) indokoltsagat azonban nem [29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011, 181, 200.].

A birésaghoz fordulds jogdnak eljarasi tartalma tehat azt jelenti, hogy az érintett a vitassa valt jogat vagy
kotelezettségétbirosdg elbtt érvényesitheti. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag utaltra, hogy a birésaghoz
fordulas alapvet joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birsagi eljarasban
a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, elszenveddi a birsagi
eljarasnak. Alkotmanyos joguk van arra, hogy a bir6sag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja
(s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetGséget kapjanak
a birésagi dontés alapjaul szolgal6 tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére
{3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is rdmutatott tobb
dontésében, hogy nem sérti a birésaghoz fordulds jogat egy olyan perakadaly megfogalmazasa, amely alapjan
a birésag a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi és anyagi jogi el6feltételeirSl, az érvényesithetdség elvi
lehetGsége fell dont {példaul: 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [71]-[74]}.

A birésdghoz fordulds joga tehat dltaldnossdgban azt az elvdrdst tdmasztja a szabalyozassal szemben, hogy
a vitassd valt jogokat és kotelezettségeket birosag el6tt lehessen érvényesiteni, és a peresitett igényekrdl érdemi
dontést hozhasson az eljaré birésag.

2. Ajelen ligyben az inditvanyoz6 a bir6saghoz fordulas joganak sérelmét részben arra tekintettel allitotta, hogy
a jogegységi hatarozat annak kovetkeztében, hogy a hitelezd sértetti mindségét nem ismerte el, 6t megfosztotta
a potmaganvadléi jogok gyakorlasatél. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban vizsgdlta a pétmaganvad
alapjogi kérdéseit, és ezekben az alabbiakra mutatott ra.

A pétmaganvadas eljards a blntetGeljarasi torvény értelmében a sértett dltal az eljards megsz{inését
eredményezd hatésagi dontés esetén kezdeményezhetd. A potmagdnvadlo a biintetGeljarasban kettds szerepet
tolt be: egyrészt § a blincselekmény sértettje, igy megilletik a sértett jogai, masrészt a kozvadlé helyébe [épve
gyakorolja a vadhatdsag jogositvanyait. A pétmaganvad|é jogositvanyainak a kore a biintetGeljarasban a sértetti
jogositvanyokhoz képest ezért kétségtelenil szélesebb. A kiilonbség pedig a jogalkoté azon elhatdrozasabol
fakad, amelynek eredményeként a sértettek meghatarozott korét a pétmaganvadas eljardsban az éllami
bilintetGigény érvényesitésének a lehetGségével ruhazta fel. A pdétmaganvadléi mindség tehat az allami
biintetGigény érvényesitésére val6 dllami felhatalmazds altal vélik tartalmasabba, mint a sértetti szerep
{3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében hangsulyozta, hogy a pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok
rendszeréhez tartozik [3014/2013. (1. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat].
A blintetGigény érvényesitésének olyan eszkdze, amely az ligyész kdzvadléi monopdliumanak gyakorldsa
eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények kikiiszobolésére szolgalhat.
Az Alkotmanybirésag szerint a torvényhozénak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogbodl, akdr mds alapjogbdl levezethets — kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére,
igy ,lal torvényhozd viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy a pétmaganvadra
milyen esetekben ad lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Abban a korben ugyanakkor, amelyben a jogalkoté a sértett pétmaganvadloként torténd fellépését megengedi,
mind a torvényi szabalyozasnak, mind a jogintézmény alkalmazasanak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény
rendelkezéseivel. Ezen 6sszhang vizsgalata pedig az Alkotmanybirésag feladata.

Az Alkotmanybirésag a pétmaganvad jogintézményével kapcsolatos hatdrozataiban hangsulyozta azt is, hogy
abtinteteljaras céljaablintetGhatalom gyakorlasasoranazallamibiintetSigény érvényre juttatdsa. Az Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdése értelmében a legf6bb (ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsdgszolgdltatas
kozrem(koddSjeként mint kozvadlé az dllam biintetSigényének kizarélagos érvényesitdje. Az Uligyészség
kozvadloi funkciéjabdl kovetkezéen a kozvadra lldozendS blncselekmények esetén a vademelésrél vagy
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annak elejtésérgl — a pétmaganvad torvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizarélag az ligyészség donthet;
ezt a dontését mas szerv nem vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad
elejtésével kapcsolatos dontésének megvaltoztatdsara. A biintetGigény érvényesitésére vonatkozo felhatalmazas
kizaroélagossagat ugyanakkor maga a jogalkot6 oldotta fel a pétmaganvad jogintézményének a bevezetésével
{3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmdnybirésdg fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan megallapithaté, hogy bér a pétmaganvad
intézményének bevezetése az Alaptorvénybdl kényszeritGen nem kovetkezik, ugyanakkor a térvényhozo
a biinteteljaras soran bizonyos esetkodrben, az ott meghatarozott feltételekkel mégis lehetévé tette a hatdlyos
eljarasjogi torvényben a sértett szimara a biintetdigény bir6sdg altali elbirdlasdnak kezdeményezését.

3. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel sziikségesnek tartotta a potmagdnvadas eljards torvényi kereteinek
a rovid attekintését. Mivel a jelen inditvannyal tdmadott jogegységi hatarozatot a Kdria a kordbban hatédlyos
biintetSeljarasi torvény alapjan folytatott birésagi gyakorlatra tekintettel hozta meg, ezért az Alkotmanybirésag
a hatalyos Be. rendelkezései mellett a régi Be. szabalyaira is figyelemmel volt.

A régi Be. rendelkezéseiben [régi Be. 53. § (1) bekezdés] a pdétmaganvadloként torténd fellépés jogaval
a jogalkot6 a biintetSeljards alanyai kozil a sértettet ruhazta fel. A régi Be. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[s]
értett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”.

A régi Be. 53. § (1) bekezdése taxativ felsoroldsat tartalmazta azon eseteknek, amikor az ligyész dontése alapjan
a bintetdligyet birésag nem birdlta el, és ezért a pétmagdnvad megengedett volt [régi Be. 53. § (1) bekezdés
a)—e) pontja, tovabba 199. § (2) bekezdés, 501. § (4) bekezdés]. Ezen szabdlybdl kovetkez&en pétmaganvadloi
vadinditvany csak kozvadra tildézendd blincselekmény miatt volt elGterjeszthets, akkor tehat, ha az eljarasban
az ligyész részt vett, és az allami blintetSigény érvényesitésérsl lemondott. A régi Be. 53. § (1) bekezdése ezen
fellil a sértett pétmaganvadloként torténd fellépésének a lehetdségeit az e torvényben meghatdrozott” esetekre
szlikitette. Azt, hogy mely esetekben nem jarhatott el pétmaganvadlo, a torvénykonyv széttagoltan, egymassal
nem o6sszekapcsolt rendelkezésekben hatarozta meg. llyen szikités volt példaul, hogy a pétmaganvadIoi
vadinditvany csak meghatdrozott eljarasjogi hataridén beliil volt elGterjeszthetS [régi Be. 229. § (1) bekezdés,
267. § (3) bekezdés], valamint, hogy kételezd volt a pétmaganvadlo tigyvédi képviselete (régi Be. 230. §).

A Be.-ben a pétmagdanvadas eljaras szabalyait a jogalkot6 alapvetGen nem valtoztatta meg, ugyanakkor a sértett
fogalmat pontositotta. A Be. 50. §-a a sértetti mindség megallapitasdhoz a jog- vagy a jogos érdekbeli sérelem,
illetSleg veszélyeztetés kdzvetlenségét kivanja meg. A Be. 54. §-a alapjan az a sértett mingsil pétmaganvadlénak,
,aki vagy amely az e térvényben meghatarozott esetekben kdzvadra tildézendd blincselekmény miatt a vadat
képviseli.” A jogalkotd tehat explicit médon rogzitette, hogy a maganvadas cselekmények sértettjei szamara
a potmaganvadloi fellépés lehetGsége nem all fenn.

A potmaganvadas eljards szabalyait a jogalkoté ©6nallé fejezetben, a Be. 787-795. §-aban helyezte el.
A megoldas elsGsorban formai és kevéshé tartalmi véltozasokat hordoz. Igy a Be. 787. §-a egybefoglalva rogziti
azon eseteket, amikor helye van, illet6leg amikor nincs helye pétmaganvadloként torténg fellépésnek. Lényeges
dgjitas a 789. § kifejezett felhatalmazdsa az ligyészség szamdra, hogy a vad képviseletét a pétmaganvadlotol
az eljdrasban egy alkalommal atvegye. A régi Be. 311. § (2) bekezdése ugyanis tartalmazott ugyan Gtmutatast
arra az esetre, ha az ligyész a vad képviseletét a pétmagdnvadlétdl vette &t — méghozza azt, hogy a vadat
nem ejtheti el, csupan eldllhat a vad képviseletétsl —, anélkiil azonban, hogy az dtvétel lehetGségét, feltételeit
és kovetkezményeit szabdlyozta volna. Az Uj szabaly torvényi rogzitésének a jelentGsége abbdl fakad, hogy
a jogalkot6 ilyen médon tette egyértelmiivé: a pétmaganvadlo fellépése nem jelenti azt, hogy az ligyészség
az allami biintetGigény érvényesitésérdl véglegesen lemondott. A vad képviseletének az dtengedése az ligyészség
dontésétdl fliggden lehet atmeneti, ugyanakkor ez utébbi dontés meghozatalara, vagyis a vad képviseletének
az atvételére az ligyészség adott eljarasban csak egyszer jogosult.

Lényeges kiemelni a fentiek alapjan, hogy a jogalkoté mind a kordbban, mind a jelenleg hatdlyos torvényi
szabalyozdsban a biintetSeljaras alanyai kozil csak a sértett szamara és csak meghatarozott feltételek
teljestilése esetére tette lehet6vé a pétmaganvadloként torténd fellépést. A jogalkotd dontése értelmében igy
a birésaghoz fordulds joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek
teljestilnek, és kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti minGségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének és a kizard
kortilményeknek a vizsgdlata az egyedi ligyekben eljaré birésagok feladata.

A biréi gyakorlatot alapvetéen a Legfels6bb Birésdg Biintetd Kollégiuma 90/2011. BK véleménye hatd-
rozza meg. A BK vélemény mindenekelStt utal arra, hogy a régi Be. nem hatdrozza meg kifejezetten
a sértett potmaganvadlokénti igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit. A legfébb bir6i férum értelmezése
szerint ,[a] sértett — pétmaganvadloként — biintetSjogi igényét dltaldban akkor érvényesitheti, ha passziv
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alanya a kozvadra iildézendS blincselekménynek, vagy a tényallds eredményt tartalmaz. Altaldban kizért
a poétmaganvad, ha az adott blincselekmény alapvetGen az dllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érint§ jogsérelem csupdan attételesen kovetkezik be. [...] Ha
a torvényi tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott blincselekmény az allami,
tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges kvetkezménye konkrét természetes, vagy
jogi személyre nézve csupdn éttételes. Ebben az esetben pétmaganvadnak dltalaban nincs helye. Ha a térvényi
tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az &t ért sérelem egyben
az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényallds eredményt tartalmaz;
ez esetben is (akdr passziv alanyisag nélkiil is) fennallhat a sértetti jogosultsdg, illetve a pétmagdnvadlokénti
fellépés lehetGsége.”

A kialakult biréi gyakorlat szerint koriltekintGen kell vizsgdlni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti igény
alapja csupan egyszer( karosulti, vagyonjogi érdek, avagy a biintetSjogi érdekhez szorosan kot6dd, abban
gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy
jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen. Ezért mindig a konkrét torvényi tényallas mentén vizsgalando,
hogy potmagdanvadnak, ekként a sértett altali biintetSigény érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként
donthet§ el ugyanis, hogy az adott blincselekmény esetében a vad jogosulttél szarmazik-e (EBH 2009.1941.,
EBH 2009.1942., EBH 2010.2125.).

A régi Be. alapjan kialakult bir6i gyakorlat tehdt a potmaganvadlokénti fellépés szempontjabdl sértettnek
elsésorban a blincselekmény anyagi jogi értelemben vett passziv alanyat, illetSleg a blincselekményi tényallasban
foglalt materialis eredmény elszenveddjét tekintette, azzal, hogy mindig a konkrét torvényi tényallas mentén
vizsgalandd, hogy pétmaganvadnak, ekként a sértett altali biintetSigény érvényesitésének van-e helye.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar utaltarra, hogy a hatalyos Be. 50. §-a a sértetti minGség megallapitasahoz
— a korabbi szabdlyozast pontositva — a jog- vagy a jogos érdekbeli sérelem, illetSleg veszélyeztetés
kozvetlenségét kivanja meg. A Be. e mddositdsdnak jogalkotoi céljaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag
utal arra, hogy a jelen ligyben figyelembe vette az igazsagligyi miniszternek a 13/2023. (VII. 13.) AB hatarozat
alapjaul szolgalé tgyben el6terjesztett allasfoglaldsat.

Az igazsaglgyi miniszter mindenekel6tt utalt arra, hogy a Be. megalkotasakor kiemelt jogalkotéi cél volt
asértettek érdekeinek hangsdlyosabb védelme. Ennek tobbek kozott egyik eleme a sértett fogalmanak pontositasa
volt, tekintettel arra, hogy a sértett torvényi meghatarozasanak dont6 jelentdsége van a biintetGeljarasok
soran. Tobbek kozott azért, mert aki sértettnek mindsiil, meghatarozott eljarasi jogositvanyokat gyakorolhat
a biintetGeljaras soran.

Az igazsagligyi miniszter kifejezetten utalt arra, hogy a Be. kodifikacidja soran jogalkotéi cél volt tovabba, hogy
a Be. ne tartsa fenn a sértett sok bizonytalansaggal 6vezett korabbi fogalommeghatarozasat, az dj fogalommal
kifejezettszandék volta lehetGség biztositasa a joggyakorlatszamara, hogy a sértetti pozicié és ablincselekménnyel
okozott sérelem kozotti kapcsolatot Gjraértelmezze. A sértett fogalmaban a Be. hatalybalépésével bekovetkezd
valtozdsok azért sem tekinthetSk technikai médositasnak, mert a kozvetlenség mint Gj fogalmi elem bevezetése
0j kapcsolatot teremt az eljardsjogi pozicié és a blncselekmény kovetkezménye kozott, masrészt a fogalom
modositdsdra a joggyakorlatban felmeriilt problémak azonositasara tekintettel kerdil sor.

Osszességében az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy a sértetti fogalom meghatirozasakor az eredeti
jogalkotéi cél nem a sérelem megszorit értelmezésére iranyult. A sérelem kozvetlenségének megallapitasa
tekintetében — annak sokszin(iségére tekintettel — az volt a cél, hogy a kozvetlen jogsértés és veszélyeztetés
fenndllasanak vizsgalatara a konkrét, vadinditvanyban leirt torténeti tényallds szerinti blincselekményt érintGen,
tgyenként mérlegelve keriljon sor.

5. Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza: a jogalkoté a Be. fentiekben hivatkozott rendelkezéseiben
részletesen meghatarozta azon szempontokat, amelyek alapjan a birésagoknak az egyedi esetekben dontést
kell hozni arrél, hogy a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetGségét biztositjdk-e. A jogalkoté dontése
értelmében a bir6saghoz fordulas joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében
a torvényben rogzitett feltételek teljesiilnek, és a torvényben meghatarozott kizaré okok nem allnak fenn. Ilyen
kizar6 okot a szabdlyozas kifejezetten a csédblincselekménnyel 6sszefliggésben nem tartalmaz.

Az inditvannyal tdmadott jogegységi hatdrozat ugyanakkor egyértelméen kimondja, hogy a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol sz616 torvény hatdlya ala tartozé gazddlkodé szervezet hitelezdje a Btk. 404. § (1), (2)
és (4) bekezdésébe (itkdzé csGdblincselekmény miatt indult biintetSeljdrdsban nem sértett.
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A Kdria jogegységi hatdrozata ezéltal dltalaban kizérja a hitelez6k pétmaganvadloként torténd fellépésének
lehetGségét és azt, hogy a birésdgok a fentiekben bemutatott gyakorlatnak megfelelGen a konkrét torvényi
tényallds mentén vizsgdljdk, hogy potmagdnvadnak, ekként a sértett altali bilntetGigény érvényesitésének
helye van-e. Ennek folytdn a jogegységi hatarozat arra sem ad teret a konkrét tigyben eljar6 bir6sdg szamara,
hogy a Btk. 404. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv eredményt értékelhesse a sértetti minGség
megallapitasa szempontjabdl. A Btk. 404. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten tényallasi elemként hatdrozza
meg: az elkovets az elSidézett vagyoncsokkenéssel ,a hitelez§ vagy a hitelez6k kielégitését részben vagy
egészben meghitsitja”.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen tigyben is tekintettel volt arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely a bir6i
hatalmi 4g 6ndll6 jogszabdly-értelmezé tevékenységének jelentdségét hangsilyozta. E dontésekben tobbek
kozott ramutatott: a jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmdnyos megoldas
lehetséges az igazsagszolgéltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkot6i hatalom,
benne a torvényhozéi hatalmi 4g alkotmdnyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen
alkalmazandé tartalmat ad. A ,biréi jogalkotds”, amig az kizarélag a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig
a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetSen és kdzvetlendl a jogalkotds funkcidjat), nem kerdl ellentétbe
a hatalommegosztas elvével {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolads [27]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

Osszességében a konkrét ligyben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria tdmadott
jogegységi hatdrozatdnak az a rendelkezése, amely eleve kizarja csédbiincselekmény esetén a hitelezSk sértetti
minGségének a megallapitasat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 birésaghoz fordulas
jogat.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlaténak megfelelGen a jelen lgyben sem
vizsgdlta a Kiria jogegységi hatdrozatdban foglalt jogértelmezés szakjogi helyességét, és nem foglalt dllast
abban a kérdésben, hogy a hitelez6 a csédbilncselekmény sértettjének mindsiil-e. A birésaghoz fordulas
joganak alkotmanyos tartalma alapjan azt ugyanakkor éltalaban nem lehet kizarni, hogy a pétmagdanvadloként
fellépni kivand hitelezd olyan kozvetlen jogsérelmet igazoljon, amely a sértetti minGségét megalapozna. Ebbdl
kovetkez&en az Alkotmanybirdsag kizarélag azt a tényt értékelte, és az alapozta meg a Kdria jogértelmezésének
alaptorvény-ellenességét, hogy e jogértelmezés kovetkeztében eleve kizdrttd valt a pétmaganvadloi fellépés
lehetGsége, annak ellenére, hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely ex lege kizdrna a p6tmaganvad
lehetGségét csGdbilincselekmény esetén.

6. Miutan az Alkotmanybirésag a tamadott jogegységi hatdrozatnak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe
valo Utkdzését a birdsaghoz fordulas jogaval osszefliggésben megallapitotta, kialakult gyakorlatanak megfelelGen
az inditvanyozé altal dllitott tovabbi alaptorvény-ellenességet — igy a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmét —
nem vizsgalta.

7. Az Alkotmdnybirésdg a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelel6en ebben az ligyben
is utal ra, hogy a Be. hatdlybalépése és a pétmagdnvadloéra iranyadd szabdlyozas megvaltozasa — kiilondsen
a Be. 50. és 54. §-ara, valamint a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontjdra figyelemmel — sziikségessé teszi a BK
vélemény feliilvizsgalatat.

8. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdasz Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotménybiré
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Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A hatarozatot tamogattam, az alaptorvény-ellenesség [a XX VIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozés] megallapitasaval
és a 6/2018. Blintet§ jogegységi hatarozat megsemmisitésével egyetértek.

Ugyanakkor az indokolds kapcsan eltér6 az allaspontom a pétmaganvad jogintézménye, a potmaganvadlas
rendeltetését illetéen, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés]. Jelen hatarozat
esetében ez csupan szakjogi nézeteltérés; |ényegét tekintve pedig megegyezd a 9/2022. (V. 25.) AB hatdrozat
esetében kiilonvéleményemben, a 28/2022. (XI. 8.) AB hatdrozat esetében pedig parhuzamos indokolasomban
foglaltakkal.

2. Kétségtelen, hogy jelen tigyben jelentGsek a szakjogi kérdések; ugyanakkor egyetértek azzal, hogy a tamadott
jogegységi hatarozat egyenes kovetkezménye, miszerint egy arra jogosult az igényérvényesitési lehetGségére
nem lett jogosult, mondvan a csédeljaras ald vont, tehat adés ,gazdélkodé szervezet hitelezdje a Btk. 404. §
(1), (2) és (4) bekezdésébe iitkoz6 csddblincselekmény miatt indult biintetGeljardsban nem sértett, ezért
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és pétmaganvadloként sem Iéphet fel”.

Jog értelmezése jelentheti a jog értelmének hajlitasat, azonban nyilvanvaléan nem vezethet a jog megtorésére,
s kiilondsen nem eredményezheti a joghoz hozzaféréstdl valé elzarast.

A jogegységi hatarozat szerinti jogértelmezés a biintetSigény érvényesitésének lehetGségét annak szolgaltatta ki,
aki mint ad6s gazdalkodo6 szervezet tartozik a hitelezének. A hitelez6 pedig — aki (értelemszerGen) a sajat
vagyona terhére kordbban a kolcsont biztositotta, aminek visszafizetése nem tortént meg, illetve meghidsult —
sem magdanfélként, sem pétmaganvadloként nem léphet fel. Holott nyilvanvaléan a hitelezd az, aki a pénzét
nem kapta vissza.

Ehhez képest — amint a jogegységi hatarozat indokoldsdnak VI. pontja egyébként egyértelmiien rogziti is —
sértettnek az ados (fizetésképtelen) gazdalkodé szervezetet kell tekinteni, neki all jogaban az elkovet6 ellenében
maganfélként, avagy potmaganvadloként fellépni.

3. Kétségtelen, hogy a gazdasagi vonatkozasu biintetSjogi, biintetSeljarasi jogalkalmazast igényl6 kérdések

esetében megfigyelhet6 a (biintet6)birdi, jogalkalmazéi vonzédas, hogy a jogértelmezés terhét a polgari/

gazdasdgi jogbol atemelt megoldassal, fogalmisdggal 6vezzék, igazoljdk. A gyakorlatban ennek szamos jele

van, ami azonban azzal a kockdzattal jar, hogy kdzben szem eldl tévesztédik, miszerint

— biintetSigénye az 4llamnak és nem az egyénnek van; a blincselekmény elkovetésekor az dllamnak és nem
a sértettnek keletkezik biintetSigénye az elkdvet6 megbiintetésére,

— a (karokozassal jar6) blincselekményt valakin vagy valaki ellen kovetik el,

— a blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, és a biintetés joga kizarélag az allamot
mint kbzhatalmat illeti,

— az Alaptorvény nem (amint a korabbi Alkotmany sem) biztosit alkotmanyos jogot a biintetSigény létének vagy
hidnydnak kizarélagos bir6sagi eldontésére.

Ezértlehet azt mondani (torténetileg is igazolhato elvi alapon), hogy a pétmaganvad|o altali blintetGigény érvényesitése

— amint mas vadlo esetében is — a biintet§ anyagi joghoz kotott. Jogalapjat a blintet6 anyagi jog képezi.

Nem az adott sértetthez igazodé az anyagi jog, hanem a meglévd anyagi jogtdl figg, hogy a magansérelemnek

van-e jelentGsége, és ehhez képest a magdnsérelem érvényesitésének van-e lehetGsége.

Ez kétségtelen eltér§ a polgdri jogi — ,0nmagadban a sérelem okozdsa felelGsséget teremt” — felfogastol.

A biintetGjog lényege valamely konkrét magatartas biintetend6vé nyilvanitasa.

4. A biintet8igény alapja a Btk. szerinti torvényi ténydllas. Annak tartalma eleve meghatdrozza a biintetGigény
keretét, amin értelemszerlien nem vdltoztathat, ha érvényesitését az allam eleve (maganvad) vagy a hidnyzé
kozvad potlasa végett (pétmagdnvad) atengedi.

A sértett (mint fogalom) olyan jogsértés szenveddje, akin, illetve aki ellen blincselekményt kovettek el, illetve
a blncselekménybdl szarmazé a sérelme; ehhez képest nem azonos a karosult fogalmaval, akinek sérelme nem
feltétlen blincselekménybdl eredé.
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A polgari jogi igény sem valdjaban sértetti, hanem karosulti jog; elnevezése szerint csupan attél ,polgari jogi”,
hogy nem polgari perben, hanem biintetGperben érvényesitett, s ekként a megnevezés csupan a biintetSigénytdl
valé megkiilonboztetést szolgdlja. A jogigény mibenléte adja meg a valédi jelentéstartalmat, s az eljardsi jogi
(Be. szerinti) fogalommeghatdrozas pedig ennek csupén a lekovetése. A polgari jogi igény biintetéperben valo
érvényesitése pedig az adhézids eljaras adta konnyités.

5. A Be. meghatdrozza sértett fogalmdt, ami azonban

nem azt jelenti, hogy ebbdl a fogalommeghatarozasbdl (avagy fogalmisdganak valtozasabdl) fakadna
a biintet&igény;

nem azt jelenti, hogy a sértett fogalmanak kizarélag eljarasjogi rendeltetése lenne;

azt sem jelenti, hogy a Be. e rendelkezése adja a sértett altal érvényesitett biintet6- (vagy polgari jogi) igény
anyagi jogi alapjat, és szabja meg a keretét.

[66] A sértett (eljarasi) torvényi fogalma maganvad esetében azért nem koézponti kérdés, mert a térvény
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eleve — és hagyomanyosan — olyan biincselekményeket utal maganinditvanyra, melyeknek van passziv
alanya, bizonyos esetben pedig eredménye is. Ugyanez a helyzet a maganinditvanyi viszontkozvadas
blincselekmények esetében.

Vilagos megfontolds tehat a jogalkoté részérgl (aki megmondja, mi a b(in), hogy a sértett az anyagi joghoz
(a jogalaphoz, a jogakarathoz) a passziv alany és az eredmény Gtjan (révén) kapcsolddik. Ennek indoka, hogy
a torvényi tényallasban e két — nem sziikségképpeni, csupan esetleges — elem (illetve annak megfogalmazasa)
mutatja azta torvényhozai szandékot, ami egyarantbiintet§jogi jelentdséget tulajdonit a koz- és magansérelemnek
(kdros kovetkezménynek), s mindkettSt biintetSjogilag kiperelhets igénynek tekinti.

Amint maganvadas ligyben — csupan a Be. sértett fogalma alapjan — nem lesz sértett, aki nem passziv alanya
a magdnvadas blincselekménynek, akként pétmagdnvad esetében sem lehet masként. Kiilénben maganvad
esetében kotottebb, potmaganvad — tehat a sdlyosabb — esetében pedig kotetlenebb lenne a ,magan” vadlé
perjogi lehetdsége, ami semmivel nem indokolhat6.

A ténydllas e két elemével Osszefliggd tovabbi (szintén hagyomanyos és értelemszer(i) elvaras, hogy a sérelem
avadol6 szamara kozvetlen legyen. Ennek (értelemszer(en) kettds feltétele részint, hogy az adott bincselekmény
kozvetleniil okozza, részint pedig, hogy az adott (vadold) sértettnél kozvetleniil keletkezzen. Ez fejezi ki ugyanis,
hogy a blincselekmény a sértett (a vadolo) ellen irdnyult. A biintetGjogi (anyagi jogi) érdekkel szoros kotottségre
utal a Be. azon rendelkezése is, ami a sértettnek ,az ellene elkovetett blincselekményre” vonatkozé iratok
megismerésének lehetévé tételét irja eld.

Mindezzel 6sszhangban a Be. alapjan a sértett (mint magdanfél) bintetGeljdrasban csak azt a polgdri jogi igényt
érvényesitheti, ami a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett. Kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint pedig ennek értelmében csak a blincselekmény sértettjénél és a blincselekmény kozvetlen kovetkeztében
keletkezett polgari jogi igény érvényesithets biintetGeljarasban [BH 1974/294., 1978/66., 1984/439., 1989/383.,
1989/393., 1990/328., 1997/429.].

Ha pedig a sértett polgari jogi igénye blintetGperben érvényesithetGségének feltétele a sérelem kdzvetlensége,
a tavoli kévetkezmény pedig kozombos, akkor nyilvanvaléan biintetSigénye érvényesitésének lehetdsége sem
lehet annal tagabb. (Vagyis nem fordulhat el6, hogy a sértett a biintet6perben vadigényt érvényesithet, viszont
polgari jogi igényt nem — ez a kozvetlenség elvarasanak indoka.)

Valéjaban ez utébbi (magatdl értet6dd) felismerésbdl vont kdvetkeztetést a kiriai joggyakorlat a XX. és a XXI.
szazad elején egyarant arra, hogy a kozvetlen sérelem megléte megkivant a pétmaganvadlashoz.

Ez tehat — allaspontom szerint — nem a sértett eljdrasjogi fogalmanak ujkori fejl6dése, hanem a pétmaganvad
természetes velejaroja.

6. A jogalkot6 pedig — aki nem vdllalta fel annak kinjat, hogy kimeritéen megadja a pétmaganvadra tartozé
biincselekményeket (szemben a maganvaddal) — csupan j6 érzékkel felismerte, hogy a ,kozvetlen” sérelem
feltétele olyan, ami egyértelmdsége folytan kodifikdlhato.

Az azonban nem dllithaté jogi alapossaggal, hogy ezdltal az eljarasi jog, avagy a jogalkalmazd biint kreald,
,blntcsinalo” felelGsséget kapott volna. A, kdzvetlen” sérelem, illetve ennek a pdétmaganvadlo sértetti
fogalmanal valé megjelenése tehat nem j feltétel, hanem csupan természetes kodifikacios kovetkezmény.
Ekkéntptmaganvad esetében abiintetSigény érvényesitése szintén az anyagi jogba zart. Az adott blincselekmény
torvényi tényallasanak, illetve az azt megval6sité magatartas fliggvénye. (A Bkv. 90. szamu allasfoglaldsa ezt
tartalmazza.)
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7. Ami pedig a hatdrozat érdemét illeti, megemlitem a kovetkezSket. A csGdblincselekmény (Btk. 404. §) jogi
targya, valamennyi fordulatét illetGen kétségtelentil a hitelez6(k), a hitelezSi érdek védelme. A blincselekmény
passziv alanya pedig kétségtelen az, akin vagy aki ellen a blincselekményt elkovetik. Kovetkezésképpen — s nem
érintve a Kdria, illetve a birésagok értelmezési szabadsagat — kétségtelen, hogy a blincselekmény a hitelez&(k)
ellenében van elkovetve.

Az elkovet6nek egy adott gazddlkodd szervezetet fizetésképtelenségbe (stb.) vezet6 magatartasa dltal pedig
bar kétségtelen sériil az adott gazdilkod6 szervezet érdeke is, viszont a tdrgyiasult veszteség kétségtelen
a hitelez6nél keletkezik. Ezt egyértelm(en kifejezi a Btk. 404. §-a, miszerint ,a hitelezd kielégitését meghidsitja”;
magyaran nem torténik meg a tartozas visszafizetése (ami a hitelez6 oldaldn egyértelmden kar bekdvetkezte).
Ehhez képest pedig a hitelez6 — anyagi jogalapon all6, biztositott, torvény adta — eljarasi jogosultsaga, hogy
sértett legyen, mivel a blincselekmény a jogdt vagy jogos érdekét sértette, s miutdn a kdar nala all be, igy
a kozvetlenség sem kérdéses. E torvény adta jogat viszont a Kdria jogegységi hatarozata elvonta.

Ami pedig az elkdvets és az adés gazdalkodo szervezet viszonyat illeti, a jogegységi hatdrozat alapjan figyelmen
kiviil marad az is, miszerint a jogi személy egészére érvényes szervezeti, mikodési rend altal egyarant meghatdrozott
mind a vele cégjogi, szervezeti kapcsolatba kerll§ személyek kivalasztasa, tevékenységének figyelemmel
tartdsa, mind pedig a megfelel§ belsG ellenérzési, illetve felligyeleti mechanizmus kialakitasa és mékodtetése.
(Megemlitem, hogy nyilvan e koriilmény folytan volt beszédes megnevezés korabbi idGben a ,csalard és vétkes
bukas”, vo. 1878. évi V. torvénycikk 414-417. §, utdbb 1932. évi IX. torvénycikk 1. § szerinti hitelsértés.)
Megemlitem, hogy mikozben a jogegységi hatarozat a blincselekményt kredl6 jogalkotéi akarattdl eltérGen
a hitelezét kiejti a sértett jogallasdbdl [6/2018. BiintetG jogegységi hatdrozat, indokolds VI.], oda az adés
gazdalkodo6 szervezetet teszi, akinek képviseletében pedig a felszamol6 jar el [a csédeljardsrol és a felszamolasi
eljarasrél sz616 1991. évi. XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 27/A. § (12) bekezdés]. Midltal olyan joghelyzet
keletkezik, hogy az elkdvetd ellenében a pétmaganvadIoi fellépésre az adés gazdalkodo szervezet valik jogosultta.
Ezen dllaspont pedig szem elSl téveszti, hogy a csédblincselekmény esetében nem az addssag ténye,
az eladdésodottsdg, avagy egy gazdalkodé szervezetnek valé karokozds énmagdban a b(in, hanem az, ha
— az adossagrendezési eljaras kozepette — a hitelez8k kielégitése meghidsul. Ezért van annak jelentGsége, hogy
a sértett pétmaganvadra jogosultsdga nem 6nmagaban véve a sértett eljarasi fogalmisaganak, hanem az anyagi
jog altal védett jogi érdeknek a kévetkezménye.

Masfeldl pedig a sértett vademeléshez (biintetGigény érvényesitésére) valo joga — értelemszer(ien — nem alapvetd
jog, szemben a karosulti igényének érvényesitésével. Az pedig, hogy mekkora biintet6hatalmat kap a sértett,
olyan kérdés, ami nem perjogi, hanem kozjogi szempont. Ezért sem tlinik helyénvalénak, ha részint a sértett
vademelési jogosultsdga nem ugyanazon t6bél fakadd, mint a jogalkot6 blintetGjogi tényallast meghatarozé
akarata, avagy ha nem a kozvetlen sérelmet szenvedd valik jogosultta mas vadoldsara.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

[84] A parhuzamos indokolas 7. pontjdhoz csatlakozom.
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Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatrozat rendelkezd részével, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkdromnél
fogva — az alabbiakban kifejtettek szerint — a hatarozathoz a kévetkezd parhuzamos indokolds csatoldsat tartom
sziikségesnek.

1. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy a hatalommegosztds rendszerében a t6bbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatdrozatdban jelenik meg
— el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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Ezzel egyiitt a Kdria jogértelmezése sem (itkozhet az Alaptorvénybe, ahogy azt a tdbbségi hatarozat is
megfelelGen levezeti. Erre tekintettel tamogatom a jogegységi dontés megsemmisitését, emellett osztom
a tobbségi hatdrozat indokolasanak tilnyomo részét is.

Sziikségesnek tartom azonban mindenekel6tt kiemelni, hogy a tobbségi dontés igen alaposan koriljarja
a pétmaganvad intézményét, és annak kérdéskorét részletesen ismerteti, holott az csupan a sértetti mivolt
—amennyiben van ilyen, és a csédb(incselekmény esetében a hitelez6k szempontjabol van — egy kdvetkezménye
lehet. A hatdrozat tobb alkalommal utal a sértetti fogalomkorre, de — véleményem szerint — azt nem kellGképp
kifejtve hasznalja. Erre figyelemmel allaspontom alapjan a hatarozat indokoldsdnak jéval nagyobb hangsilyt
kellene fektetnie a sértetti alanyi kdrhoz valé tartozas vizsgalatdra és értelmezésére alapjogi szempontok szerint.

2. Anyagi jogi szempontbdl fontos kiemelni, hogy mar az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kodex is , hitelez8k
kdrdra elkovetett” blncselekményként hivatkozik a csédbincselekmény korabbi formdira.

A hatdlyos torvényszovegben a védett jogi targy is a hitelez6k érdekeinek védelmére fokuszal, mindezt teszi
a piacgazdasag megfelel6 miikodése érdekében. Az elkovetési targy részben szintén a hitelezk kielégitésére
szolgalé vagyon. Az egyes elkovetési magatartasoknal, majd késébb az eredmény szempontjabdl is, a hitelezdi
érdekek sériilnek tobb esetben, valamint akdr mar egy hitelezd kielégitésének részbeni meghidsuldsa esetén
befejez6dik a bilincselekmény, tehdt tobb esetben hitelezSi érdeksérelem nélkil meg sem valésul. Emellett
példanak okaért az észszer(i gazdalkodas kovetelményének megsértése szempontjabol (amely tényallasi elem)
is nagy jelentGsége van a hitelez6k cséd-, illetve felszamoldsi eljaras alatt kotott egyezségének. Csupan ezen
példalézo felsorolds alapjan is a kozvetlen sérelem (ezaltal a sértetti minGség) adott és egyértelmd, nem lehet
megkeriilni azokat, ahogy a jogalkot6i szandékbdl is kitdinik.

3. A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetlenil sértette vagy veszélyeztette. Az (j Be. a jogalkotd
indokolasa alapjan egyértelm(siti és pontositja a sértetti mivolt fogalmat eljarasjogi szempontbdl, amelynek
megdllapitdsdhoz a blincselekmény torvényi ténydllasanak értelmezése és elemzése indokolt.

Nem feltétlen egyezik minden esetben a passziv alany — amely anyagi jogi — és a sértett fogalma — amely
eljarasjogi fogalom —, ahogy ezt a tobbségi dontés is megerdsiti. Fontos itt megjegyezni, hogy a vagyoni kar,
illetve hatrany, valamint mas sértési vagy veszélyeztetési cselekmény elszenvedGje sem egyezik mindenben
a sértett eljarasjogi fogalmaval. Erre a Be.-hez f(izott Nagykommentar is utal.

Az alapul fekv§ esetben azonban nem sziikséges a tényallasi elemek hosszas ismertetése és elemzése ahhoz,
hogy egyértelm(ivé valjon, a csGdblincselekménynél a hitelez8k lehetnek sértettek, és tobb esetben azok
is. A hitelez6 fogalmdnak meghatarozdsdhoz a Cs&dtv. nydjt tampontot, miszerint hitelez6 az, akinek nem
vitatott vagy elismert, bir6sagi eljarasban meghozott vagy hatésagi hatdrozat alapjan jogerds és végrehajthatd
kovetelése van.

Ez kitlinik a korabbiakban kifejtetteken feliil a blincselekmény mindsitett eseteib6l, ugyanis azok a hitelez6k
szamat vizsgaljdk a gazdasagi élet tekintetében torténd silyos jogkdvetkezmények szempontjabol.

Ahogy a 3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat is ismertette, ,a blincselekmény fogalma 6nmagaban is feltételez
valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségtelen tovabba, hogy minden biincselekménynek van
valamilyen kihatdsa, kovetkezménye akar a sz(kebb, akdr a tagabb kornyezetre. Mindez azonban nem
jelenti, hogy minden biincselekménynek feltétleniil van eljardsjogi (természetes, illetve jogi személy, ekként
pétmaganvadloként fellépésre jogosult) sértettje. Ez attdl fligg, hogy adott torvényi tényallas diszpozicidja targyi
ismérvként tartalmaz-e passziv alanyt, eredményt, illetve a sérelem kozvetett vagy kozvetlen. Mindig — és
valamennyi vadinditvanyban felr6tt blincselekmény esetében — a konkrét torvényi tényallas mentén vizsgalandé
(figyelemmel a jogalkot6 dltal valasztott szabalyozdsi technikdra is), hogy potmaganvadnak, ekként a sértett
altali bintetGigény érvényesitésének van-e helye. Mindez a hamis vaddal 6sszefiiggésben is helytallo, amit
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nemcsak az itélkezési gyakorlat, hanem az Alkotmanybirdsag is megerGsitett” (Indokolds [41]).

4. Alldspontom alapjan leegyszersitve a hangsilyt jelen esetben a feltételes modra kell helyezni, miszerint
a csddbiincselekmény esetében hitelezG nem feltétlen sértett, de adott esetben lehet az. A Kdria is kimondja
az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlataval egyezéen, hogy amennyiben van passziv alany, és azt a torvényi
tényallas tartalmazza is, akkor van sértett.

Ezértis téves és alaptorvény-ellenes a jogegységi hatdrozatban a hitelez6k sértetti poziciobdl torténd kategorikus
kizarasa, holott mind nyelvtani, mind logikai értelmezés alapjan egyértelm( a helyzet. Ez4ltal teljes mértékben
megfosztotta azokat — a jogalkoté szdndéka szerint — a torvényi ténydllashban is egyértelm(en jelzett alanyi
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joguktdl, és a késGbbiekben, ahogy arra a tébbségi hatarozat is utal, a potmaganvadloi statusztdl is.

[98] Osszegezve tehdt, az alaptorvény-ellenes jogegységi dontés magatdl a sértetti mivolttél és az ahhoz
kapcsol6do jogok gyakorlasatol fosztotta meg a hitelezGket, igy a pétmaganvadas eljaras(tél valé elesés) ennek
csupan egy lehetséges kovetkezménye.
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[99] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1759/2018.
Megjelent a Magyar K6zlony 2023. évi 109. szamaban.



